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КТО НАПИСАЛ 
"ДРУГОЙ СВОД ПРОТИВ ЛАТИНЯН"? 

В числе изданных А. Михелем в 1930 г. памятников греко-латинских споров се­
редины XI в. был один, озаглавленный как "Другой свод против латинян, в чем они 
хулят Св. Духа, говоря, что Он исходит от Сына"1. Немецкий ученый был убежден 
в принадлежности этого произведения известному участнику церковного столкно­
вения 1053-1054 гг. Никите Стифату, усматривая в нем те же "язык, стиль и мысль", 
что и в бесспорно написанных студийским монахом сочинениях. В доказательство 
своих слов исследователь привел внушительный список языковых соответствий ме­
жду "Другим сводом", с одной стороны, и "Прением об опресноках, субботнем по­
сте и браке иереев" и "Сотницами практических, физических и гностических глав", 
с другой2. 

Однако же шаткость сделанных А. Михелем наблюдений становится сразу замет­
ной при их внимательном рассмотрении. Некоторые из приводимых ученым совпаде­
ний количественно совершенно непредставительны: если однажды встречающийся в 
"Другом своде" глагол παρεγγυαται ("повелевается") один раз обнаруживается и в 
"Прении о субботнем посте" (παρβγγυάτο), то это никак еще не свидетельствует в 
пользу родства двух сочинений3. То же самое можно сказать и о единичных появлени­
ях в "Другом своде" глагола παρεμπίπτει ("присоединяется") или цитаты из 49 псалма: 
"λελάληκεν κύριος δ 'θεός" ("говорил Господь Бог"), которые А. Михель сопоставлял 
со столь же одинокими άντιπίπτετε ("противитесь") и словами "έν Μωυση λελάληκεν 

Φεός" ("в Моисее говорил Бог") из "Прения"4. Другие прослеживаемые ученым со­
ответствия представляются слишком широкими: так, слова и выражения εΐ бе λέγεις 
("если же ты говоришь"), δήλον ("ясно"), δείκνυμι ("показываю") с производными, ού 
γάρ ("ибо не")5 можно с равным успехом обнаружить чуть ли не в любом византийском 
сочинении. Наконец, многое просто относится к религиозной топике христианства, 
как слова о необходимости Христовой жертвы, о невидимости и неописуемости Бога 
или именование Христа "Словом Божиим" и "одним из Св. Троицы"6. 

Уже само надписание произведения ставит под вопрос его принадлежность уче­
нику св. Симеона Нового Богослова. Имя Стифата указывается лишь в одной из 
двух рукописей, сохранивших "Другой свод" в составе "Догматической паноплии" 
Никиты Хониата7, где оно было приписано к названию почерком, отличным от по­
черка писца8. Помимо того, если в "Прении" Стифат называл своих собеседников 
"ромеями" (т.е. римлянами)9, то создатель "Другого свода" именовал их "латиняна-
1 Έτερα σύι>ϋ€σις κατά Λατίνων, èv οίς βλασφημούσι ele το Πνβύμα το'Άγιον λέγοντας ек του ΥΙοΰ 

έκπορβύβσ^αί //Michel Α. Humbert und Kerullarios. Paderborn, 1930. S. 371-409. 
2 Ibid. S. 357-360. 
3 Первый из приводимых А. Михелем примеров стилистического "сходства" см.: Ibid. S. 357. 
4 Примеры 2 и 27 см.: Ibid. S. 357-358; по той же причине неубедительно выглядят примеры 3,15, 23. 
5 Ibid. Примеры 10, 11, 14, 18. 
6 Ibid. Примеры 28, 33, 36. 
7 Vat. gr. 680, f. 407b (Ibid. S. 355). 
8 Codices Vaticani graeci. T. 3. 1950. P. 141. 
9 Νικήτας Στηϋάτος. TTepl άζύμων καΐ σαββατων νηστείας καΐ γάμου των lepéo>v // Michel Α. Op. cit. 

S. 322, 325, 340, 342. 
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ми"10. Наконец, вынесенное уже в заглавие обвинение западным в "хуле" на Св. Ду­
ха1 ! плохо согласуется с почтительным отношением Никиты Стифата к своим со­
беседникам, которых он называл "мудрейшими и благороднейшими из всех наро­
дов"12. Обращению на "Вы" в "Прении об опресноках" противостоит мало уважи­
тельное "ты" в "Другом своде", предваряемое рассуждениями о "латинянах" в тре­
тьем лице, как если бы речь шла об отсутствующих13. 

О "Другом своде против латинян" молчат и все лица, принимавшие участие в со­
бытиях 1053-1054 гг. Кардинал Гумберт в своей "Памятной записке" упоминал 
лишь одно сочинение Никиты Стифата - "Об опресноках, субботе и браках священ­
ников", которое его создатель сам же и "анафематствовал" 24 июня в Студийском 
монастыре14. Если во всех посланиях Кирулария отсутствует какой-либо намек на 
Стифата и его участие в тогдашних спорах, то в этом нет ничего удивительного -
после перехода последнего на сторону римских послов патриарх предпочитал мол­
чать о деятельности студийского иеромонаха. Однако нельзя обнаружить и никакой 
связи между заявлениями по поводу троичных вопросов в подготовленном Кирула-
рием "Соборном определении" 24 июля 1054 г. и доводами "Другого свода". В пер­
вом из этих двух памятников делалась попытка свести западное учение к македони-
анской ереси15; во втором же вместо этого "латинянам" указывалось на опасность 
впадения в савеллианство, арианство, манихейство и несторианство16. 

В целом же троичные вопросы, обсуждаемые в "Другом своде", оказались почти 
не затронутыми в ходе споров 1053-1054 гг. Начавший полемику Лев Охридский 
выступал лишь против литургических обычаев латинской Церкви, так что Гумбер-
ту не нужно было защищать "Filioque" ни в "Диалоге"17, ни в своем "Ответе" Ники­
те Стифату18. Впрочем, в конечном счете такая необходимость все-таки настала. 
Написанные кардиналом "Рассуждения об исхождении Св. Духа" являлись ответом 
на любопытство со стороны императора Константина IX Мономаха, пожелавшего 
получить от Гумберта некоторые полезные разъяснения19. Содержащиеся там до­
воды в защиту западного учения имеют мало общего с тем, что в "Другом своде" 
представлено как суждения представителя западной Церкви. Правда, из девяти но­
возаветных высказываний, которые последний приводит в защиту своего мнения, 
шесть появляются и в "Рассуждениях" Гумберта20, однако такое соотношение само 
по себе никак не свидетельствует о связи между двумя сочинениями. В данном слу­
чае речь идет о довольно обычном наборе ссылок на евангелия и апостольские по­
слания, встречающиеся во многих греческих произведениях по вопросу о 
"Filioque"21; намного более (около 25) указаний на новозаветные слова обнаружива­
ется в "Рассуждениях". "Латинянин" в "Другом своде" прямо утверждает, что слова 

ю Έτερα σύνΑεσις... S. 371,377,407. 
11 "Другой свод против латинян, в чем они хулят Св. Духа..." ("èv ole βλασφεμουσι ele то Πνεύμα то 

"Αγιοι/..." (Έτερα σύναεσις... S. 371). 
12 №кт/тас Στηΰάτος. Пері ά£ύμων... S. 322,325, 340. 
13 Έτερα σύνύεσις... S. 377-379. 
14 Hwnbertus. Commemorano brevis // Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae graecae et latinae saeculo 

undécimo composita extant / Ed. С. Will. Lipsiae; Marpurgi, 1861. P. 150. 
15 Μιχαήλ Κηρονλάρκκ. Σημείωμα περί той ριφεντος πιττακίου èv τή αγία τραπε£η παρά από Ρώμης 

πρέσβεων // Acta et scripta... P. 160. 
16 Έτερα σύνύεσις... S. 378,384,385,394,405. 
17 Hwnbertus. Dialogus // Acta et scripta... P. 93-126. 
18 Hwnbertus. Responsio sive contradictio Nicetae // Ibid. P. 136-150. 
19 Hwnbertus. Rationes de Sancti Spiritus processione a Patře et Filio // Michel A. Op. cit S. 97. 
20 Отсутствуют в "Рассуждениях" ссылки на Ин. 1,16,1 Кор. 10,1 и I Кор. 12,13, где Дух образно назы­

вается "полнотой" и "питием" Христа (Έτερα σύνί)εσις... S. 396-397). 
См., например: Νικόλαος Μουζαλων. Пері τής του 'αγίου πνεύματος εκπορεύσεως // Επιστημονική 
επετηρίδα τής θεολογικής σχολής του πανεπιστημίου θεσσαλονίκης. 1978. Τ. 23. Σ. 307-308; 
Άνδρόνίκος Καματηρός. Ιερά οπλοθήκη (Mon. gr. 229, f. 28-28v). 
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Иисуса из евангелия от Иоанна "Я и Отец - одно" (Ин. 10,30)22, как и используемые 
апостолом Павлом выражения "Дух Сына" и "Дух Христа"23, свидетельствуют об 
исхождении Св. Духа от обоих Отца и Сына, за чем в обоих случаях следуют дли­
тельные опровержения; в "Рассуждениях" эти же места из Св. Писания если и затра­
гиваются, то лишь вскользь24. Таким образом, сопоставление обоих сочинении не 
дает каких-либо оснований говорить о связи между ними, которая предполагалась 
бы в случае принадлежности "Другого свода" перу Никиты Стифата. 

Окончательным доказательством позднейшего происхождения "Другого свода" 
являются содержащиеся в нем слова, согласно которым "латиняне" "хвалятся тем, 
что они подъемлют крест"25. Не может быть сомнений в том, что речь здесь идет о 
крестоносцах, понимавших свое движение именно как "несение креста"26. Таким 
образом, в качестве нижней временной границы для написания "Другого свода про­
тив латинян" должны быть приняты самые последние годы XI в. (появление первых 
крестоносцев в Константинополе), а для верхней границы - самое начало ХШ в., ко­
гда Никита Стифат составил свою "Догматическую паноплию". 

Не так уж много света на поставленный в заголовке статьи вопрос способны про­
лить выполненные А. Михелем указания на схожие места изданного им произведе­
ния и творений греческих отцов Церкви27. На самом деле многочисленные попыт­
ки ученого усмотреть скрытые соответствия между "Другим сводом" и святоотече­
скими творениями слишком часто представляются неубедительными, в большинст­
ве случаев исчерпываясь использованием одних и тех же библейских высказываний. 
Так, А. Михель сопоставляет слова о Духе, прославляющем Сына, со схожими мес­
тами в "Послании к Серапиону" Афанасия Великого и "Гомилии на пятидесятницу" 
Григория Назианзина; общность всех трех произведений в данном случае ограничи­
вается обращением к словам евангелия от Иоанна28. Когда создатель "Другого сво­
да" относит к одному Христу заповедь книги Исхода о всяком младенце мужского 
пола, отверзающем ложесна (Исх. 34, 19), исследователь в примечаниях указывает 
на схожее рассуждение Исидора Пелусиота; тем не менее объяснения подобной 
мысли, даваемые при этом в обоих сочинениях, совершенно различны29. Ученый 
приводит высказывания Григория Назианзина и Максима Исповедника, которые 
близки, по его мнению, словам издаваемого им памятника, но и здесь речь идет 
лишь об использовании одного и того же места из книги пророка Исайи (11, 2)30. 

22 Έτερα σύνΑεσις... S. 379. 
3 Ibid. S. 390-393. 

24 Humbertus. Rationes... S. 98-99, 106,110. 
25 Έτερα σύνύεσις... S. 377: "TOI/ σταυροί/ at pei ν αύχουντες". 
26 Ср.: Робер де Клари. Завоевание Константинополя. M., 1986. Гл. 1-2,4-5; Жоффруа де Вшілардуэн. 

Завоевание Константинополя. M., 1993. Гл. 2-11. 
27 Речь идет о довольно длинном списке, включающем имена свв. Климента Александрийского, Афана­

сия Великого, Григория Назианзина, Исидора Пелусиота, Кирилла Александрийского, Иоанна Дама-
скина, Иоанна Златоуста, Максима Исповедника (Έτερα σύνι3εσις... S. 372-373, 375-376, 381, 383, 
384-394, 396-^00,402-^03,405,409). 

28 "Другой свод'*: "ωσαύτως δε καΐ то πνεύμα δοξ ά£ων έν τω λέγειν περί αύτου, δ καΐ περί πατρός 
εΤρηκεν εκείνος έμέ δοξάσει* δοξά£ουσι γαρ άλληλα τα ομότιμα" (Ibid. S. 373); Афанасий Великий: 
"то бе πνεύμα δοξάρι TOI/ υΙόι/. εκείνος, γάρ φησιν, εμέ δοξάσει" (PG. 26. Col. 580); Григорий На-
зианзин: "έπηγγελφη бе (πνεύμα) ... υπό бе ' Ιησού, καΐ Ιίοτερον δοξα£ομένου (Οπό τοο πνεύματος)..." 
(PG. 36. Col. 448). Ср. Ин. 16, 14: "εκείνος еџк δοξάσει, δτι εκ τοΟ εμοο λήμψεται καΐ άναγγελεΐ 
ύμΐν". 

29 Согласно "Другому своду", подобное отождествление оправдано "из-за множества духовно возрожда­
емых в Нем (т.е. во Христе) и отверзающих ложесна Церкви" (Ibid. S. 375); по мнению Исидора Пелу­
сиота, всякие ложесна открываются совокуплением, за исключением лишь тех, где бессеменно был за­
чат Иисус Христос (PG. 78. Col. 196). 

30 Создатель "Другого свода" ссылается на Исайю в желании показать, что, помимо третьего лица Тро­
ицы, есть и другие существа, которых можно именовать "святым духом" (Έτερα σύναεσις... 
S. 386-387); Григорий Назианзин и Максим Исповедник утверждают лишь, что под "семью духами" 
Исайя имел в виду действия (энергии) Св. Духа (PG. 36. Col 432; PG. 90. Col. 365). 
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Нельзя согласиться с А. Михелем, когда он уподобляет одно положение издаваемо­
го им памятника ("Отец - один, единственный, цельный и целиком Отец; Сын -
один, единственный, цельный и целиком Сын... [все] Трое - один Бог"31 рассужде­
нию Григория Назианзина: "Сын - не Отец (ибо Отец один), но то же самое, что 
Отец; также и Дух - не Сын, потому что Он из Бога (ибо Единородный - один), но 
то же самое, что и Сын; Трое - одно по божеству"32. Довольно заурядное высказы­
вание византийского полемиста вряд ли идет в сравнение с изящной мыслью каппа-
докийского богослова, которую в самом конце XI столетия повторял Ансельм Кен-
терберийский33. Больше сходства между словами из "Свода": "Все, что [принадле­
жит] Сыну, [принадлежит] и Духу, кроме сыновней собственности"34, и утверждени­
ем Григория Назианзина: "Все... что есть Сын, [принадлежит] и Духу, помимо ро­
ждения"35, однако само это положение относится к основам всего троичного уче­
ния, и потому трудно с уверенностью говорить о его непосредственном заимствова­
нии у великого каппадокийца. Так, подобное утверждение встречается в полемиче­
ском сочинении Николая Музалона36, откуда оно и могло стать известным состави­
телю "Другого свода"37. 

Итак, разбор первых же примечаний А. Михеля не свидетельствует о зависимости 
изданного им памятника от творений отцов Церкви. Но если создатель "Другого сво­
да против латинян" далеко не так широко опирался в своей работе на святоотеческое 
наследие, как это виделось его издателю, то совершенно свободным от него он тоже 
не был. Всего прямых ссылок на отцов Церкви в его сочинении насчитывается шесть: 
три обращения к проповедям Григория Назианзина, одно - к посланию Афанасия Ве­
ликого к Серапиону, одно - к "Сокровищнице" Кирилла Александрийского и одно -
к "Ответу" (Псевдо-)Леонтия Кесарийского38. Сколь бы малым ни казалось такое ко­
личество, им нельзя пренебречь. Дело заключается в том, что самые ранние визан­
тийские противники "Filioque" крайне редко ссылались на святоотеческие сочинения. 
Патриарх Фотий в "Слове о тайновдстве Св. Духа" приводил в этой связи только од­
но место из греческого перевода "Диалогов" Григория Великого39. 

Участвовавшие в спорах с Петром Гроссоланом Феодор Смирней и Никита Сеид 
обошлись без ссылок на сев. отцов, и точно так же поступил в своих опровержени­
ях латинского учения Феофилакт Охридский. Николай Музалон однажды упомянул 
Кирилла Александрийского (не приводя при этом его высказывание полностью)40, 
а Иоанн Фурн - Григория Назианзина41. Единственным исключением среди своих 
современников был Евстратий Никейский, в семи полемических сочинениях кото­
рого насчитывается в целом до двенадцати явных обращений к отцам Церкви42, что, 
31 "είς μόνος καϊ δλος καϊ το δλον πατήρ ò πατήρ ... είς τα τρία ðeóc" (Έτερα σύνϋεσις... S. 376). 
32 "ούτε γαρ υιός πατήρ (είς γαρ πατήρ), άλλ'δπερ ό πατήρ ... 'έν τα τρία тгј деоттуп"(Ibid.). 
33 "Дух Святой есть не другое, но то же самое, что Отец и Сын" - "Spiritus autem sanctus non est aliud, sed 

idem ipsum quod est Pater et Filius" (PL. 158. Col. 308). 
34 "Πάντα, δσα του ΥΙου, καϊ του Πνεύματος, πλην πάλιν της υΐκης Ιδιότητος" (Έτερα σύν^σις.. . 

S. 376). 
35 "Πάντα ... δσα ò υΙός, του πνεύματος πλην της γεννήσεως" (Ibid.; PG. 36. Col. 441b). 
36 "Kal πάνυ'δσα του Πατρός καϊ του ΥΙου εστίν, τα δ'αυτά καϊ του Πνεύματος, άνευ μέντοι των 

Ιδιοτήτων" (NucóXaoc Μουζαλων. Op. cit Σ. 314). 
37 Любопытно отметить, что там, где отец Церкви использовал понятие бытия ("все, что есть Сын"), оба 

позднейших участника греко-латинских споров обращались к понятию обладания ("все, что принадле­
жит Сыну"). 

3» Έτερα σύνΑεσις... S. 383, 388-389,405. 
39 PG. 102. Col. 369. Кроме того, в этом "Слове", как и в своем послании патриарху Аквилеи, Фотий пе­

речисляет отцов церкви, которые, по его убеждению, ничего не писали о "Filioque". 
40 Νικόλαος Μουζαλων. Op. cit. Σ. 316. 
41 Ιωάννης Φουρνης. Αντιρρητική απολογία προς τα λεχ-οέντα παρά του Μεδιολάνων αρχιεπισκόπου 

Πέτρου περί της τον) 'Αγίου Πνεύματος εκπορεύσεως // *Α. Δημητρακόπουλος. Εκκλησιαστική 
βιβλιοθήκη. Λειψία, 1886. Σ. 43. 

42 Из них два - на Григория Назианзина, пять - на Дионисия Ареопагита, два - на Василия Великого, 
одно - на Григория Великого, одно - на Иоанна Дамаскина и одно - на Иустина Мученика. 
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однако, составляет в среднем лишь менее двух подобных обращений на одно произ­
ведение. Положение существенно изменилось только с появлением (предположи­
тельно к середине ХП в.) "Диалогов" Никиты Маронейца, где впервые была пред­
ставлена обширная подборка святоотеческих высказываний о Св. Духе43. Еще бо­
лее внушительно выглядит соответствующая антология в написанном около 1170 г. 
"Священном оружехранилище" Андроника Каматира44. 

Хотя "Другой свод" и уступает значительно последним двум произведениям по 
насыщенности ссылками на писания отцов Церкви, его все же легче отнести к тому 
периоду в истории противолатинской полемики, когда подобного рода обращения к 
первоисточникам стали для нее почти что обязательными приемами. Однако меж­
ду Никитой Маронейцем, с одной стороны, и Никитой Хониатом, с другой, извест­
но не так уж много византийцев, писавших об исхождении Св. Духа. Двое из них вы­
сказывались по этому вопросу лишь единожды и по вполне определенному поводу: 
Василий Охридский - в рассказе о своем споре с Ансельмом Хавельбергским в 
1155 г.45, Димитрий Торник - в письме епископу Эстергома Иову46. Иначе обстоит 
дело с Николаем Мефонским, оставившим после себя несколько сочинений против 
"Filioque". Одно из них, "Достопамятные слова из написанного в разных сочинени­
ях против латинян о хуле на Св. Духа"47, почти дословно совпадают с "Другим сво­
дом"48. В свое время А. Михель понял это как свидетельство плагиата, совершенно­
го мефонским епископом у Никиты Стифата. Однако наиболее приемлемым пред­
ставляется другое решение вопроса, которое усматривает в "Другом своде" расши­
ренную переработку "Достопамятных слов". Стоит обратить внимание на то, что в 
"Паноплии" Никиты Хониата "Свод" следует сразу за сочинением "К латинянам о 
Св. Духе" - самым распространенным в рукописях творением Николая Мефонско-
го49. Уместно предположить, что именно по отношению к этому последнему произ­
ведению "Другой свод" является "другим"; с этим же обстоятельством можно свя­
зать отсутствие имени автора в его заглавии: составитель "Паноплии" просто не 
стал повторяться. Нежелание указывать имя создателя "Другого свода" выглядит 
тем более понятным в случае, если это сочинение возникло вследствие переработ­
ки "Достопамятных слов", осуществленной не самим Николаем Мефонским, а дру­
гим лицом. Менее заслуживающей доверия кажется другая возможность, согласно 
которой "Достопамятные слова" являются переделкой "Другого свода". В этом слу­
чае ничто, по всей видимости, не может объяснить удаление оттуда отрывка со 
ссылками на Леонтия Кесарийского и решения четвертого вселенского собора50. 
С очень большой степенью вероятности следует признать, что написавший "Досто­
памятные слова" Николай Мефонский являлся и главным, если не единственным, 
создателем "Другого свода против латинян". 

43 Νικήτας του Μαρώνειας. Λόγος ď II Giorgetti С. Niceta Maronensis eiusque 5 et 6 dialogus de processione 
Spiritus Sancti etiam ex Filio. Romae, 1965. P. 342-392. В шестом "Диалоге" имеется не менее тридцати 
ссылок на греческих отцов Церкви. 

^ C M . I P G 141. Col. 396-613. 
45 Βασίλειος 'Αχριδηνός. ΣυνεισφοραΙ προς τον 'Ιταλίας αρχιεπίσκοποι/ // Des Basili us aus Achrida, 

Erzbischofs von Thessaloniki, bisher unedierte Dialoge / J. Schmidt München, 1901. S. 34-51. 
^Δημήτριος Τορνίκας. Ώς ек προσώπου του βασιλέως κυρου Ίσαακίου προς τον έπίσκοπον 

Στρογόμου // Georges et Demetrios Tornikés. Lettres et discours / / . Darrouzès. P., 1970. P. 190-201. 
47 Νικόλαος Μεΰώνης. 'Απομνημονεύματα ек των èv διαφόροις λόγοις γεγραμμένων κατά Λατίνων περί 

της είς το'Άγιον Πνεύμα βλασφημίας // [Арсений (Иващенко)]. Два неизданных сочинения Николая, 
епископа Мефонского. Новгород, 1897. С. 5-49. 

48 Между двумя произведениями есть немало отмеченных А. Михелем разночтений; помимо того, отсут­
ствует один отрывок из "Другого свода" (Έτερα σύνύεσις... S. 403-407). 

49 См. об этом: Angelou A. Nicholas' Works // Νικολάου Με-Οώνης Άνάπτυξις της Θεολογικής 
Στοιχειώσεως Πρόκλου Πλατωνικού Φιλοσόφου. Leiden, 1984. P. XXV-XXVII. 

50 Έτερα σύνΰεσις... S. 403-407. 




