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До недавнего времени имя византийского писателя XII в. Григория 
Антиоха было почти совершенно неизвестным, его сочинения оставались 
неизданными или неточно атрибуированными: К. Друмбахер упоминает 
лишь одно опубликованное сочинение Григория Антиоха, адресованное, 
по мнению издателя, С. Ламброса, Михаилу Хониату — в действитель­
ности же Николаю Айофеодориту; впрочем, Крумбахер знал также о суще­
ствовании рукописных сборников, содержащих речи и письма нашего 
автора *. 

Постепенно, однако, сведения об этом писателе расширялись. В 1917 г. 
В. Регель опубликовал речь Антиоха, обращенную к Исааку II Ангелу 2. 
В 1940 г. Ф. Дэльгер и М. Бахман издали другую речь Антиоха — к Кон­
стантину Ангелу, брату Исаака II, снабдив ее филологическим и реаль­
ным комментарием 3. Прошло еще 20 лет, и П. Вирт установил, что Антиоху 
принадлежат две изданные Регелем речи, считавшиеся до тех пор ано­
нимными 4. Наконец, совсем недавно Ж. Даррузе составил список сочи­
нений Антиоха, насчитывающий 35 номеров, попытался наметить основ­
ные линии жизненного пути этого писателя и издал еще три его произ­
ведения 5. 

Задолго до Дэльгера, Бахмана, Вирта и Даррузе над сочинениями 
Антиоха работал известный русский эллинист Н. И. Новосадский, спи­
савший из Эскуриальской рукописи Y II 10 (далее Э) ряд речей и писем, 
которые он предполагал, по-видимому, издать вместе с Регелем в одном 
из очередных выпусков «Fontes rerum byzantinarum». Ho Регель умер, 
обстоятельства изменились, и переписанные Новосадским сочинения 

1 К. K r u m b a c h e r . Geschichte der byzantinischen Literatur. München, 
1897, S. 472, 475. Ср. краткую заметку: Gy. M o r a v c s i k . Byzantino turcica, Bd. I. 
Berlin, 1958, S. 292. 

2 W. R e g e l . Fontes rerum byzantinarum. Petropoli, 1892—1917, f. 2, p. 300— 
304. 

3 M . B a c h m a n n , F. D ö l g e r . Die Rede des μέγας δρουγγάριος Gregorios 
Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Angelos. BZ, 40, 1940, S. 353—405. 

4 P . W i r . Untersuchungen zur byzantinischen Rhetorik des XII . Jahr­
hunderts. München, 1960, S. 10—12. Cp. ibid., S. 22 f. 

5 J . D a r r o u z è s . Notice sur Grégoire Antiochos. REB, 20, 1962; i d e m . Deux 
lettres de Grégoire Antiochos écrites de Bulgarie vers 1173. BS, 23—24, 1962—1963. 
Ср. рецензии: Р. W i г h. BZ, 56, 1963, 105—108, 339 f. 
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Антиоха оставались мертвым грузом в домашнем архиве, покуда вдова 
Новосадского не передала в сектор византиноведения Института истории 
АН СССР три общие тетради, содержащие 14 сочинений Антиоха, в том 
числе 11 неопубликованных, а именно: 

1) Письмо игумену монастыря на острове Антигона (по Даррузе — 
№ 6); 

2) Утешительное слово к логофету [Михаилу] Айофеодориту (№ 7); 
3) Монодию на смерть сына протосеваста [Алексея КомнинаЈ (№ 8); 
4) Слово к патриарху Василию Каматиру (№ 9); 
5) Эпитафию Николаю Катафлорону (№ 10); 
6) Письмо [начальнику] (№ 13) (см. Приложение III); 
7) Утешительное слово к царскому грамматику Константину Апиби-

- фиуму (№ 14); 
8—9) Два слова к великому друнгарию Андронику Каматиру (№ 15— 

16); 
10) [Письмо без заглавия патриарху] (№ 17); 
11) I письмо митрополиту Новых Патр Евфимию Малаки (№ 19). 
Рукопись завершалась первыми строками II письма Евфимию Малаки 

(№ 20). Остальные тетради, по-видимому, потеряны. 
Список Новосадского был положен в основу моего исследова­

ния. Вместе с тем я привлек и другие сочинения Антиоха, содержа­
щиеся в Э; ее микрофильм был получен Государственной библиотекой 
им. В. И. Ленина из парижского Института истории и разыскания тек­
стов благодаря любезности проф. М. Ришара. К сожалению, пятна на 
отдельных листах рукописи местами оказались на микрофильме препят­
ствием, которое далеко не всегда удавалось преодолеть. 

Ниже все ссылки на неизданные сочинения Антиоха даются по Э. 
Дата рождения Григория Антиоха неизвестна. Во всяком случае 

к концу 50-х годов он уже был сложившимся человеком. В 1160 г. он вы* 
ступил с эпитафией Николаю Катафлорону, а несколько раньше —- с ре­
чью к патриарху Луке Хрисовергу (1157—1169/70), где Антиох говорил 
о своем пробуждении от глубокого сна, когда его светильник красноречия 
находился под спудом, о своем вступлении в ряды составителей речей 
(л. 496). Возможно, что этой речью началась (или возобновилась?) оратор­
ская деятельность Антиоха. Поскольку основное содержание речи — 
рассказ о том, как император взял Луку из монастыря Источника, по­
добно дочери фараона, извлекшей Моисея из реки (Исх., 2.5—9), и 
поставил его во главе сиротствовавшей церкви: [εις] πατέρα τοις εκκλησίας 
τέκνοις άπωρφανισμένοις (л. 498об.); поскольку, далее, Лука выступает 
в речи как торжественно облаченный жених церкви (л. 503), можно думать, 
что Антиох писал свое слово довольно скоро после поставления Луки 
патриархом. 

Впрочем, речь эта не могла быть произнесена непосредственно вслед 
за поставлением Луки патриархом, потому что Антиох упоминает в ней 
о достигнутом примирении враждующих членов церковного ч тела: τα 
στασιαζοντα του της εκκλησίας σώματος μέλη (л. 502), т. е. после завершения 
II собора против Сотириха в 1157 г., где уже участвовал новый патриарх. 
А так как автор прославляет разгром варваров, которые оплакивают 
собственную гибель (л. 496), наиболее вероятной датой следует признать 
1159 г., принесший византийцам ряд побед на Востоке. 

Итак, первое датируемое произведение Антиоха ориентировочно можно 
отнести к 1159 г. 

Антиох был родом из Константинополя: я здесь не чужой (οθνεΐος), 
говорил он о себе Василию Каматиру, не пришедший откуда-то извне 
(εξωθέν πόθεν επηλυς), но местный (αύθιγενής) и кровный (γνήσιος) (л. 251). 
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Даррузе высказывает предположение, что наш Антиох находился 
в родстве с царствующим домом Комнинов 6. Ход рассуждений исследо­
вателя таков: стихотворение Продрома, сохраненное в Венецианской 
рукописи (Маге, XI, 22), оплакивает некоего Антиоха, который умер, 
оставив сына Стефана и дочь, вышедшую замуж за Константия, сына 
севаста Исаака, принадлежащего к роду Комнинов. Константин же, 
согласно Даррузе, не кто иной, как Константин, третий сын севастокра 
тора Исаака, адресат Феофилакта Болгарского. А так как в неизданной 
печати XII в. упомянут Григорий, по материнской линии Антиох, то 
Даррузе допускает, что матерью оратора была дочь Стефана Антиоха и 
соответственно племянница Константина Комнина. 

Легко видеть, что аргументация Даррузе строится на серии недоста­
точно строгих отождествлений. К тому же она приводит к трудно прео­
долимым противоречиям. Стихотворения из Marc, XI, 22 — независимо 
от того, будем ли мы считать их автором Продрома или Псевдо-Продрома,— 
относятся к середине XII в., т. е. ко времени, когда Григорий Антиох 
уже начал выступать с речами. Но у оплаканного «Продромом» Антиоха 
(предполагаемого прадеда оратора) еще не было не только правнуков, 
но и внуков — во всяком случае поэт молчит об этом. Стефан Антиох 
скорее сверстник, чем дед Григория, и его сестра вряд ли могла быть 
женой Константина Комнина, дуки болгарской фемы Веррия на рубеже 
XI—XII вв. К тому же ее супруг назван у «Продрома» Константием, а не 
Константином, его отец — севастом, а не севастократором. Титул севасто-
кратора принадлежал при Алексее I старшему брату императора, и, сле­
довательно, Константин был племянником василевса — трудно думать, 
что о таком родстве Григорий ни разу не упомянул бы. 

Он же, напротив, всячески подчеркивает скромность своего происхожде­
ния. Он называет себя бедняком, с детских лет испытавшим превратности 
судьбы 7, простым обывателем, человеком низкого положения 8. Он 
принадлежит к мелким торговцам ({Λίτφεμπόροις), плавающим по жизнен­
ному морю, а не к важным крупным купцам (σεμνοί τε και μεγαλέμποροι) 
(л. 251). Обращаясь к Димитрию Торнику, он подчеркивал коренное раз­
личие между ними: Торника отличает высокое рождение (γένεσις αιθέριος), 
и Григорий далек от него, как просяное зернышко от небесного свода 
(л. 396). Вряд ли подобные слова могли принадлежать близкому родствен­
нику императорской фамилии. 

Мы не знаем, находился ли Григорий в родстве со Стефаном Антио-
хом или с другим Антиохом, который был современником и личным вра­
гом Феофилакта Болгарского 9. Лишь из сочинений самого Григория мы 
можем извлечь кое-какие сведения о его родственниках. 

Отец Антиоха был человеком состоятельным, коль скоро он смог по­
лучить запустевшую церковь, превращенную в склад ячменя и других 
припасов, и создать на ее месте женский монастырек, где обитало 12 мона­
хинь. Он собирался также построить дома, на арендную плату с которых 
монахини могли бы существовать после его смерти 10. Сестра отца была 
монахиней в каком-то монастыре, подчиненном хартофилаку: если ве­
рить Антиоху, старуха была ложно обвинена и подвергнута строгой эпи-

6 J . D а г г о u z è s. Notices. . ., p. 76 sq. 7 M. B a c h m a n n , F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 385. 1—3; 386. 9. 8 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 187. 20—26. 9 См. О нем Г. Г. Л и т а в ρ и н. Болгария и Византия в XI—XII вв. М., 
1960, стр. 137. 10 J. D а г г о u z è s. Notice. . ., p. 87—89. Еще до Даррузе на этот текст обра­
тил внимание Вирт, который, впрочем, считал ктитором Григория, а не его отца 
(Р. W i г h. Miszellen zu den Patriarchaten von Konstantinopel und Jerusalem. 
JÖBG, 9, 1960, S. 47 f.). 



80 А. П. КАЖДАЯ 

тимье хартофилаком, и писатель просил освободить ее от наказания перед 
наступающей пасхой (см. Приложение I). Трудно предполагать, что харто-
филак обошелся так круто и своевольно с близкой родственницей Ком-
нинов. 

Высшее образование Антиох получил в Константинополе под руковод­
ством Николая Катафлорона, умершего в 1160 г. Из эпитафии Катафло-
рону, составленной Антиохом, мы узнаем, что покойный посвятил свой 
талант истолкованию посланий апостола Павла, затем стал «вселенским 
учителем евангелия» и, наконец, магистром риторов п . Он получил эту 
должность из рук императора, который ввел его также в синклит. Вместе 
с тем Катафлорон был духовным лицом (τοΤς ίερασθαι λαχοοσιν άποκεκλή-
ρωται) (л. 268), и ожидали, что он будет поставлен епископом (χρίσ&η-
ναι τω έλαίω της χρίσεως) (л. 269об.). Замечу, что подобное назначение 
обычно следовало за карьерой магистра риторов, — но Катафлорон умер, 
так и не увидев церкви, куда был определен пастырем (л. 270). 

Антиох прямо называет Катафлорона своим учителем (л. 266); по его 
словам, все окружали Катафлорона, словно юные, неоперившиеся птенцы, 
и, раскрыв рот, внимали ему (л. 267об). 

По-видимому, Антиох продолжал занятия в школе риторов и после 
1160 г. Он называет себя учеником (φοιτητής) ипертима афинского, т. je. 
Николая Айофеодорита (л. 403об.). Николай — известное лицо. Он умер 
в 1175 г., и ему было посвящено несколько эпитафий, составленных вид 
нейшими ораторами, в том числе Евстафием Солунским (надгробное слово 
Евстафия содержится в <9, но пока еще не издано). По словам Псевдо-
Евфимия Торника, Николай, прежде чем стать епископом, занимал «со­
фистическое кресло» 12, т. е. пост магистра риторов. Так как он получил 
епископат между 1157 и 1166 гг. (как можно судить по подписям на про­
токолах церковных соборов), естественно видеть в нем преемника Ката­
флорона в руководстве школы риторов. 

Евстафий Солунский, племянник (?) Катафлорона, также был учителем 
Антиоха, который в одном из писем вспоминал о наставлениях Евстафия, 
сделавшего его, Антиоха, человеком из праха 13. Хронология жизненного 
пути Евстафия еще недостаточно выяснена; возможно, что он стал ма­
гистром риторов в конце 60-х годов XII в. 14 

Пребывание Григория в школе риторов сблизило его с тем же кругом 
лиц, к которому принадлежал и Евстафий. Николай Катафлорон и Ни­
колай Айофеодорит были учителями Антиоха. Евстафий переписывался 
с Антиохом и щедро расточал похвалы ораторскому искусству своего 
ученика 15. Ближайший друг Евстафия Евфимий Малаки также обмени­
вался письмами с Антиохом: два письма Антиоха Евфимию сохранились 
в Э. И вместе с тем в отношении Григория к Евстафию и его близким чув­
ствуется какая-то ущербность, ощущение собственной неполноценности, 
обида на судьбу. «Ты живешь на небесах, — обращается он к Евстафию, — 
тогда как я пресмыкаюсь на земле» (л. 402). Эти жалобы связаны, по-
видимому, с тем, что Антиох оставил научные занятия, рассчитывая сде-

11 Этот фрагмент издан: Р. W i г h. Zu Nikolaos Kataphloros. «Classica etmediae-
valia», 31, I960, S. 213. 12 А. И. П а н а д о п у л о - К е р а м е в с . Noctes Petropolitanae. СПб., 1913, 
стр. 160. 4—5. Николай отсутствует в списке магистров риторов, составленном 
Р. Браунингом (R. B r o w n i n g . The Patriarchal School at Constantinople in the 
Xllth Century. Byz., XXXII—XXXIII, 1962—1963). 13 J. D a r r o u z è s . Deux lettres. . . [II], p. 71. 302—304. 

14 А. П. К а ж д a H. Рец. на: E u s t a z i o d i T e s s a l o n i c a . La es­
pugnazione di Tessalonica. BB, XXIV, 1964, стр. 256. 15 E u s a h i i T h e s s a l o n i c e n s i s Opuscula. Francofurti a. M., 1832, 
p. 325. 71—81; 327. 17, 57—58, 74; 328. 45—46. 
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лать административную карьеру, но его ожидания, если и сбылись, то да­
леко не сразу. Он сам, обращаясь к Андронику Каматиру, повествует о пе­
ремене в своей жизни. Он жил в сладком саду (τό γλυκύ κηπίον), изобилующем 
деревьями познания, без которых человек впадает в невежество и тупость 
(εις άγνωστίαν και άγροικίαν). Его наставник заповедовал Григорию поль­
зоваться всеми плодами этого рая, впитывать всякие знания, всякую 
мудрость. Но ему не следовало касаться деревьев, растущих за оградой, 
дабы не впитать вместе с плодами смертоносный яд (μή και θάνατον 
συγκατασπάσαιμι τω λαιμ,φ). Пребывание вне сада, по словам Антиоха, это 
рабская служба и несвободная жизнь (ή άνδραποδώδης θητεία και ανελεύθερος 
βιοτή) (л. 380 об.). 

И все же Антиох покинул сад милых книг и обучения; у него не стало 
времени даже заглянуть туда; он смотрел издали на блага, которыми 
прежде наслаждался (л. 381). 

О служебной карьере Григория Антиоха мы располагаем очень скуд­
ными данными. В 1181 г. в речи на смерть Мануила I оратор назвал себя 
рабом (δούλος) императора и императорским секретарем (γραμματεύς) 16. 
С юности, сообщает Антиох в более позднем сочинении, он проводил 
жизнь в трудах на должности императорского секретаря, занимаясь 
делами тайными и сокровенными 17. С юных лет (έξ ετι νεάζοντος) он был 
царским человеком (βασιλικός), одним из многочисленных слуг во дворце 
(л. 258 об.). «Мы слуги в царском доме (τους έν τη οικία βασιλική θεραπευτι­
κούς)»,— говорил он о себе (л. 386). 

Из императорской канцелярии он перешел в судебное ведомство· 
Евстафий Солунский обращается к нему как к судье вила 18. 

В поздних сочинениях Антиох вспоминал обычно именно о своей дея­
тельности на судебном поприще. Он ведал судом и правосудием (περί 
κρίσεως και δίκης) (л. 452 об.), оставаясь неподкупным судьей (άνάλωτον 
δικαστήν) (л. 453), — так он уверяет в слове в честь Иоанна Крестителя, 
написанном уже после 1186 г. Примерно в то же время было написано 
слово к Константину Ангелу; и там Антиох обращается памятью к да­
леким временам, когда могучий государь — по-видимому, Мануил I — 
переводил его от чина к чину, от низкого положения к высокому, от сидя­
щих на последних скамьях к восседающим впереди 19. Перед его мыслен­
ным взором встают два белых шнура, служивших ему отличием 20. И уж, 
конечно, собственная справедливость восхищает Антиоха-судью2Х. 
«У меня не было ни желания, ни умения, — говорит он в этой речи, — 
обогащаться ценой насилия и душить тех, кто приходил ко мне» 22. 

Впрочем, столь идиллическая картина вырисовывается только в позд­
них воспоминаниях — сочинения же, возникшие в царствование Мануила I 
(1143—1180), полны жалобами на трудности и тяготы службы. 

Риторическое описание этих лет жизни мы находим в I слове к Андро­
нику Каматиру. После того как Антиох покинул «сладкий сад», он про­
водил дни и ночи в трудах (κόποις και μόχθοις ημέρας έκκείμενος και νυκτός); 

16 W. R e g e 1. Fontes. . ., f. 2, p. 193. 20; 205. 3. Ср. еще p. 214. 4—5. Даррузе 
ошибается, утверждая, что в этой речи Антиох не называет себя секретарем императора 
(J. D a r r o u z è s . No t i ce . . . , p . 64, п. 10). Отождествление Григория Антиоха 
с императорским грамматиком Григорием, осмеянным Иоанном Цецом (М. B a c h ­
m a n n , F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 360, A. 2. Cp. S. P é t r i d è s . Deux canons 
inédits de Georges Skylitzès. BB, X, 1903, стр. 464), проблематично. 

17 M. В а с h m a n n, F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 386. 9—10. 
18 E u s t a t h i i Opuscula, p. 324. 
19 M. В a c h m a n n , F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 393.10—13. 
20 Ibid., S. 393. 1 5 - 1 6 . 

Ibid., S. 396. 1—4. 
22 Ibid., S. 395. 11—12. 

6 Византийский временник, т. XXVI 
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на его пути встречались шипы и колючки (л. 381). Он был небогат, вел 
жизнь незаметную, не требующую больших трат (ουδέ φιλαναλώτιν), удо­
влетворяясь необходимым. Но его потянуло к лучшему положению (εις 
ßlov επί μέσον σοβείν φιλουντα και θεατρικώτερον μετεσκεύασμαι). И тут-то, нуж­
даясь в средствах, соответствующих его новому образу жизни (τω νυν 
αίρεθέντι βίω), Антиох почувствовал себя бедняком. Я не скор на взятки 
(το της χειρός περί τον λημματισμόν όκνηρόν), заявляет он Андронику Кама-
тиру, нет у меня умения обогащаться (ουδεμία γουν μοι προς το χρηματίσασθαι 
λυσιτέλεια) — и потому я остаюсь бедняком (γυμνός) и должен стыдиться 
своей нищеты (л. 381 об.). 

Жалобы на бедность Антиох повторяет на все лады. Его дети садятся 
за простую и неизысканную трапезу (л. 386 об.). Он не может обеспечить 
отцу достойную старость (л. 381 об.). Он не создал себе садов, не насадил 
виноградников, ни выкопал бассейнов для воды (л. 380). 

К тому же скоро произошел поворот к худшему. В уже цитированном 
слове к Андронику Каматиру Антиох жалуется на изменчивую судьбу, 
на сослуживцев (των όμοδούλων), которые жадно смотрят на ничтожные 
крохи (λεπτά σπέρματα) в руках Иосифа (т. е. самого Антиоха), собранные 
им, горемычным, по зернышку (κατά κόκκον). Ныне же (τανυν) они захва­
тывают это добро, запихивают его в свое ненасытное горло (εις τον μαρ-
γωντα λαιμόν) (л. 379). Антиоху грозят тяжкие беды (л. 380), над ним 
нависает грозное наказание (βαρύ μοι το έπικρεμαμένον έπιτίμιον) (л. 379 об.). 

Как видно из цитированного только что слова, Антиох находился 
в ту пору в подчинении Андроника Каматира. «Ты ради любви ко мне, 
рабу (δοδλον), сошел с твоих небес», — обращается он к Андронику (л. 382). 
«Меня, принадлежавшего к рабам (εις δούλων μοίραν), ничтожным и низ­
ким (ταπεινήν και χαμαίζηλον), ты — о диво! — вознес на возлюбленную 
высоту», — говорит он в другом месте (л. 379). 

Севаст Андроник Каматир — известная личность. В лемме речи Ан­
тиоха он назван великим друнгарием. Этот пост он занял между 1161 и 
1166 гг. Таким образом, I слово к Андронику Каматиру не могло по­
явиться ранее 1161 г. К сожалению, мы не знаем, до какого времени 
Андроник сохранял эту должность: во всяком случае он назван великим 
друнгарием еще в скрепе на простагме 1176 г. 23 

Можно предполагать, однако, что I слово было написано в начале 
служебной карьеры Антиоха: он еще молодой чиновник, и ему хочется 
заверить начальника в том, что он обладает достаточным знанием пред­
мета (άποχρωσαν άθροίσας γνώσιν πραγμάτων) (л. 380 об.). Упоминание об отце 
Антиоха также позволяет думать, что речь была написана, когда писатель 
делал первые шаги по служебной лестнице 24. 

В пользу подобной датировки можно привести еще одно соображение. 
Из других сочинений Антиоха мы знаем, что он тяжело заболел. Болезнь 
эта не упомянута в I слове (хотя оратор не забыл бы причислить и эту 
беду к списку своих невзгод), зато во II слове, обращенном к тому же 
Андронику, Антиох неоднократно жалуется на заболевание. Особенно он 
страдает от распухших ног (τους πόδας οίδουντας), которые не дают ему дви­
нуться из дому (л. 383 об.). 

В упоминании о болезни можно усмотреть намек на время написания 
обоих слов к Андронику Каматиру. В слове в честь Иоанна Крестителя 

23 Е . . V r a n o u s i s . Πατμιαχά B'. «Χαριστήριον εις Ά.Όρλάνδον», vol. IL Athe-
nai, 1964, p. 89. Об Андронике см. еще С. Ш е с т а к о в . Заметки к стихотворениям 
codicis Marciarli gr. 524. ВВ, XXIV, 1923—1926, стр. 50 и ел. Сохранились также два 
письма Малаки, адресованных великому друнгарию Андронику Каматиру (E u-
t h y m i o s M a l a k e s . Τα σωζόμενα. Athenai, 1937, p. 69 sq.). 

24 Ср. J. D а г г о и z è s. Notice. . ., p. 68. 
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Антиох вспоминает, что он был прикован болезнью к постели (κλινοπετής) 
еще в молодые годы (εξ ετι νεάζοντος) и только горячие молитвы и помощь 
таинственного монаха принесли ему исцеление (л. 430—430 об.)· Об этой 
же болезни Антиох упоминает в речи к Мануилу I: он говорит о себе как 
о расслабленном, прикованном к постели; его несут на носилках к импе­
ратору в надежде исцелить 25. Речь к Мануилу I может быть датирована: 
она произносилась, скорее всего, в начале 1176 г. * 

От этой болезни, начавшейся в молодые годы Антиоха, во всяком слу­
чае до 1176 г., нужно отличать другое его — подлинное или мнимое? — 
заболевание: в 1183 г., услышав о поставлении Василия Каматира патриар­
хом, Антиох, по его собственным словам, оставил свой угол (γωνίας) и 
постель (κλίνης), к которой приковала его болезнь (л. 250 об.). В тех же 
словах Антиох говорит о своей болезни и в письме игумену монастыря на 
острове Антигона: «Мы, так сказать, заслужившие постель и угол» 
(л. 199 об.). 

Итак, мы приходим к выводу, что II слово к Андронику относится при­
мерно к 1176 г., а I слово — к более раннему времени, когда Антиох был 
еще молод. 

Во II слове к Андронику упоминается одно событие, сыгравшее, ви­
димо, важную роль в жизни Антиоха. Ритор говорит о нем иносказательно: 
некто призвал его работником на свой виноградник (εις τον αύτου αμπελώνα 
έργάτην) за плату (μισθού); он с радостью (άσμενος) трудился, несмотря на 
тяжесть работы, а когда день кончился, Антиоху пришлось уйти, не 
получив обещанного динария (άμισθος κα! το συμφωνηθέν δηνάριον) (л, 384 об.). 
Эта «распрекрасная служба» (ή βέλτιστη θητεία) — причина его болезни 
(л. 384). «Постоянные труды добровольного рабства (έθελοδουλίας), — во­
склицает он в другом месте, — украсили меня морщинами» (л. 383— 
383 об.). И может быть, чересчур нажимая на педали, Антиох прежде­
временно жалуется на наступление старости (л. 383). 

О своей рабской службе Антиох говорит неоднократно: он вспоминает 
в речи к Константину Ангелу, что прежде был свободным (τήν πρώτην 
ελεύθεροι φυντες), а затем оказался в числе купленых рабов и выполнял 
ненавистную свободным службу, получая за нее ничтожную оплату 
(φαυλότατης μισθοφορας) 26; он пишет о своей несвободе близким по школе 
риторов людям: Николаю Айофеодориту, Евстафию Солунскому, Евфи-
мию Малаки. 

Из этих писем следует, что Антиох находится в числе добровольных 
рабов (εθελόδουλους), лишенных самостоятельности (л. 401); что он выпол­
няет свою подневольную службу за плату (επι μισθφ) 27, хотя и ничтожную: 
άχρυσα δε γαρ ήμΐν τα της εργασίας παντάπασι και άνάργυρα (л. 401 об.); что его 
служба далека от умственной деятельности и приводит его в «ад тупости» 
(л. 402); что бесконечные труды истощают его плоть (л. 400 об.); что за­
нятия эти вызывают презрение окружающих 28; что служба связана 
с разъездами, с пребыванием вне отечества (л. 399 об., 402 об.), хотя 
Антиох бывал в это время и в столице (л. 392 об.). 

Что представляло собой это «добровольное рабство» Антиоха? Вероят­
нее всего, после первых неудач на государственной службе он поступил 
к кому-то из влиятельных частных лиц, так сказать, коммендировался, 
если пользоваться западной средневековой терминологией. Это был шаг, 
нарушающий привычные для Антиоха нормы; отсюда обостренный страх 

35 W. R e g e 1. Fontes. . ., f. 2, p. 184. 6—14. Ср. еще р. 185. 12—17; 189.13-22. 26 M. В a c h m a n n , F. D ö l g e г. Op. cit., S. 393. 13—394. 2. 
" M i c h a e l A k o m i n a t o s . Τα σωζόμενα, vol. II. Athenai, 1880, p. 401. 3—6. 28 Ibid., p. 402. 5—12. Ср. p. 407. 8. О том же скорбит он и во II письме Евфи-

мию Малаки (л. 394). 



84 А. П. КАЖДАЯ 

перед «недоброй славой» и стремление оправдаться. Этот шаг ставил его, 
если не в реальности, то в моральном отношении, на одну ступеньку с ра­
бами и мисфиями: «Я записался, — пишет он Евстафию Солунскому, — 
в ряды купленых рабов и беглецов от блага» (л. 400). 

Но подобное отношение к частной службе было далеко не всеобщим 
в Византии, особенно при Комнинах, когда стали укрепляться элементы 
феодальных институтов. Трагедия Антиоха порождалась его субъектив­
ным отношением к «коммендации»: человек, выросший в традициях визан­
тийской государственности, он считал единственно достойным свободного 
служением государственную службу и потому столь остро воспринимал 
необходимость оставить ее. 

Среди писем Антиоха, полных жалобна «добровольное рабство», одно 
может быть датировано довольно точно — письмо Николаю Айофеодориту, 
названному в лемме ипертимом афинским. Николай был ипертимом с 1173 
по 1175 г. Следовательно, «коммендация» Антиоха приходится примерно 
на 1174 г. Вслед за тем он заболел — как уже говорилось, он был тяжело 
болен в начале 1176 г. 

Итак, можно предполагать, что около 1160 г. Антиох находился 
в школе риторов и выступал в ту пору с речами (слово к Луке Хрисовергу, 
эпитафия Катафлорону); до конца 60-х годов он оставался в школе ри­
торов, затем оставил ученую карьеру и поступил на государственную 
должность; его беспокойная натура не удовлетворилась и новым местом, 
он искал довольства на частной службе (около 1174 г.), но тяжелая бо­
лезнь (около 1175 г.) заставила его отказаться я от этого места. 

Что произошло с Антиохом дальше, неясно. Во всяком случае в на­
чале 1181 г. он выступал в синклите с речью о недавно умершем Ma-
нуиле I. «Прежде, — говорил в этой речи Антиох, — и не очень давно 
(ού πολύ ττρότερον) это собрание имело меня в своем составе. . . И вот я снова 
среди вас (και πάλιν έν μέσοις εγώ)» 29. По-видимому, еще при Мануиле 
Антиох, продвигаясь по служебной лестнице 30, достиг места в синклите; 
затем он потерял его, а после смерти Мануила вновь приобрел. 

Как известно, в первые годы после смерти Мануила I власть в империи 
находилась в руках протосеваста Алексея. Среди сочинений Антиоха 
имеется монодия на смерть сына протосеваста, написанная еще до смерти 
Мануила; однако она настолько риторична, что мы не в состоянии выяснить, 
сколь близкими были отношения между оратором и племянником всемо­
гущего государя. Можно лишь гадать о том, в какой степени протосеваст 
Алексей содействовал возвращению Антиоха в синклит. 

В 1183 г. патриархом стал Василий Каматир. Сразу же после занятия 
им патриаршего престола (л. 250 об.) Антиох обратился к нему с речью, 
сам назвав ее записью в рабство (δουλογραφίαν) (л. 251) 31. 

Речь Антиоха знакомит нас с личностью этого преданного соратника 
Андроника I Комнина 32. По словам Антиоха, Василий был пловцом в море 

29 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 193. 22—194. 3. 30 Любопытно, что в I слове к Андронику Каматиру Антиох, тогда еще незамет­
ный (судейский?) чиновник, гордится расположением к нему членов синклита: 
των те την σύγχλητον πληρούντων βουλήν (л. 380). 31 Тем же термином Антиох пользуется, характеризуя свою речь к Мануилу I 
(W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 184. 22). 32 По словам Евстафия Солунского, Василии Каматир был во всем заодно с Анд­
роником ( E u s t a z i o d i T e s s a l o n i c a . La espugnazione di Tessalonica. Pa­
lermo, 1961, p. 48. 6—11). Никита Хониат сообщает, что Василий даже дал письменное 
обещание делать все, что угодно Андронику (Nic . С h о п., р. 339. 20—25). Некоторые 
данные о патриархе Василии содержатся в неизданных речах Льва Валианита (см. 
R. B r o w n i n g . The Patriarchal School. . . [I], p. 180 f.) и Иоанна Каста-
монита (ibid., p. 200). 
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эллинской мудрости (την άλμυράν της Ελλήνων σοφίας), скрывающем В своей 
глубине драгоценный жемчуг. Он был ритором среди риторов, радовав­
шим и слух и душу (л. 251 об.). Покойный император (т. е. Мануил) любил 
его и поручал ему различные должности (δημόσια λειτουργήματα), так что 
он поднимался по служебной лестнице от низших ступеней к еамым 
высоким: έπί τα κρειττω και υψηλότερα (л. 252). 

«Ты сопровождал императора в походе», — говорит Антиох (л. 252 об.), 
но главное внимание уделяет дипломатической деятельности Василия. 
Он отправлялся к различным народам, говорящим на иных языках 
(έτεροδιαλέκτοις δε καΐ άλλογενέσιν) (л. 252), и своей деятельностью приносил 
великую славу и пользу и всей империи ромеев (τη τε κοσμική 'Ρωμαί­
ων ηγεμονία) и пославшему его императору. Он совершал дальние по­
ездки по чужой земле и сходился в словесных битвах с владыками 
варваров (βαρβαραρχοοσι), слушая их и отвечая, возражая и выдвигая 
неопровержимые аргументы и, наконец, убеждением подчиняя варваров 
(πειθοί καταδημαγωγήσας τό βάρβαρον) (л. 252об.). 

Подобно апостолу Павлу, рассказывает далее Антиох, Василий при­
бывает в Рим (περί την πρεσβύτιδα Τώμην), и этот город принимает его, как 
Павла Дамаск. Городом управлял этнарх, и Василий силой своего убежде­
ния обратил его «посреди его этнархии» в раба императора и сторонника 
ромеев. Но, видимо, успехи Василия были не так велики, как хочется 
ритору, потому что вскоре византийскому диплома-щг пришлось спасаться 
хитростью, «перелетая через западню, устроенную охотником». И оратор 
ставит в особую заслугу послу то, что он унес назад «царское золото» — 
редкий случай, если иметь в виду сребролюбие и жадность тамошних жи­
телей (л. 253). 

В. Лоран издал печать севаста и протонотария Василия Каматира, 
которого он отождествил с севастом и протонотарием Василием Камати-
ром, участвовавшим в заседаниях собора в мае 1166 г.3 2 аТак как прото-
нотарий — один из высших чинов дипломатической службы, не исклю­
чается (хотя и не может быть доказано), что этот протонотарий Василий — 
не кто иной, как будущий патриарх 33. 

По-видимому, на дипломатической службе Василия Каматира ждали 
неудачи. Антиох вспоминает суровые испытания (σφοδρω τινι σάλω πειρα-
τηρίου βασανισθείς) и бурю ненависти (ai του φθόνου δριμεΤαι λαίλαπες), после 
которых Василий нашел тихое пристанище в церкви. Эти испытания 
длились 14 лет (το τεσσαρεσκαιδεκαετές άπαν συναπαρτίζει σοι πειρατήριον) 
(л. 253 об.). 

Подобно Христу, рассуждает далее Антиох, Василий умер и потом 
воскрес; он говорит о возрождении своего героя после незаслуженных 
невзгод (της αδίκου νεκρώσεως έξανάστασιν), ο несправедливости (αδικήματος), 
затмившей блеск жемчугов Василия (л. 256), о наступлении тяжкой 
зимы, вслед за которой пришла весна, и голос Василия — голос гор­
лицы— вновь услышали «в этом божественном граде» (л. 257 об.). 

Наконец, Антиох переходит к «твоему после 14 лет (μετά τετρακτήν 
ετών και δεκάδα) сперва восхищению на третье небо церкви, т. е. про­
хождению этих высоких ступеней, которые ты занял и украсил, 
а после — [вступлению] в высший рай вселенской патриархии» (л. 253 — 
253 об.). Мудрость не медлила (μη δ'άποκνήσασα), и ты быстро (θαττον) 
достиг высокой должности (л. 257 об.). 

32а V. L a u r e n t . Un sceau inédit du protonotaire Basile Kamatéros. Byz., VI, 
1931, p. 259. 

33 По мнению Г. Штадтмюллера, аколуф Василий Каматир, принимавший участие 
в посольстве в Антиохию в 1160—1161 г., — будущий патриарх (G. S t a d t m ü l -
1 e г. Zur Geschichte der Familie Kamateros. BZ, 34, 1934, S. 354). 
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Конечно, мысль автора выражена крайне риторично, но все-таки мы 
можем предположить, что за 14 лет до 1183 г., т. е. примерно в 1169 г., 
дипломат Василий подвергся монаршей немилости. Связано ли это с уча­
стием Василия в византийско-римских переговорах, которые происходили 
как раз в 1169 г. 34, мы, разумеется, не можем знать. 

Антиох сообщает кое-что и о мероприятиях вновь поставленного пат-
риаха. Прежде всего он проводил чистку клира: целью Василия было, 
говорит Антиох, «да не останется в вертограде (имеется в виду церковь) 
бесплодной лозы (μή μένον έν τη άμπέλω κλήμα καΐ άκαρποδν)» (л. 255 об.). 
«Всеобъемлющая храмина церкви (ή πανδεχής οικία της εκκλησίας),—читаем 
мы в другом месте (л. 254 об.),—очищено (σεσάρωται), и выметен из 
нее скопившийся мусор несправедливости (¡Βα&ύς της αδικίας άποτετίνακται 
φορυτός)». 

Антиох подчеркивает демократизм Василия: «Ты не закрываешь две­
рей, не преграждаешь доступ стучащимся. Напротив, ты растворяешь все 
входы (πάσας άναζυγοΐς τας είσαγωγάς)» (л. 254). 

По-видимому, церковь должна была распроститься с частью своих 
богатств. Теперь она не покрывалась чуждыми ей накладными украше­
ниями (όθνείοις και περιθέτοις έξωθεν κάλλεσιν), которые собирала вчера и 
позавчера, — ее красота стала природной (л. 255). 

Эти сведения дополняют известия Никиты Хониата и Евстафия Со-
лунского о деятельности Андроника Ь. По всей видимости, перестройка, 
проведенная узурпатором, коснулась и церкви. 

Осуществляя перестройку церкви, Василий собирался привлечь и 
Григория Антиоха. «Я знаю, что ты хочешь, чтобы я служил богу 
(έθέλεις οΐδα στρατολογεΤν με θεφ)»,—говорит Антиох, но он отказывается 
стать «священным гоплитом» (τον ιερόν όπλίτην). «Я уже достаточно занят 
мирскими делами, служа кесарю (στρατευσάμενος καίσαρι); я обременен ве­
ликими трудами» (л. 258). 

Вместо себя Антиох рекомендует сына (л. 258 об.). В письме патриарху он 
говорит об этом подробнее: его первенец был болен, и врачи уже отреклись 
от него, но Антиох молил бога, и сын был вырван из власти Аида (л. 385 об.). 
Теперь отец поручает его небесному царю и полководцу, а также пат-
триарху — духовному военачальнику и великому стратигу божьего 
воинства. «А так как, — добавляет Антиох, — я не могу выделить ему со­
ответствующий стратиотский опсоний (st μηδέν αύτω κατάλληλον εχω στρα-
τιωτικόν προσερανίζειν όψώνιον), то надеюсь, что общий податель пищи сна­
бдит и его (σιτομετρήσας έκποριεί)» (л. 386 об.). 

Так, пользуясь приходом к власти близкого к нему человека, Антиох 
торопится получить для сына доходную церковную должность. 

Режим Андроника I продержался недолго. Вскоре после расправы 
с узурпатором наступила очередь патриарха. Исаак II в 1186 г. добился 
низложения Василия, хотя перед тем и пользовался некоторое время 
его услугами (Nie. Chon., p. 530. 3—5). По-видимому, судьбу Каматира 
разделил и прославивший его оратор. 

В речи к Константину Ангелу Антиох сообщает об этом в весьма ту­
манных выражениях. Оказывается, император (Исаак II), который для 
Антиоха — второй (после бога) спаситель, пожелал вновь вернуть opa 
тора к службе 35, однако Антеох, ссылаясь на болезнь и возраст, ответил 
отказом. «Кто, подобно нам, — восклицает он с нескрываемой обидой, — 
освобожденный от службы, за свои обильные труды награжденный: от-

34 См. Р. L a m m a. Comneni e Staufer, vol. II. Roma, 1957, p. 172 sg. 
35 Μ. Β a eh m a n n , F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 387. 10—11. 
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ставкой (τήν άστρατείαν λαβών) и уже долгое время находящийся вне 
строя, затем вновь силком (βία) был привлечен к оружию?»36. 

Трудно сказать, к какому времени относится отставка Антиоха, но, 
может быть, его обида была вызвана именно тем, что Исаак II освободил 
его от должности (ведь если бы Антиох был уволен в отставку при Андро­
нике I, он не преминул бы подчеркнуть это обстоятельство в речи, произ­
несенной при преемнике и враге последнего Комнина). Как бы то ни было, 
он жаловался Константину Ангелу на отсутствие средств к существованию 
и просил высокопоставленного покровителя о помощи. 

Вполне вероятно, что Антиох, который при Андронике «служил ке­
сарю», вскоре после переворота Исаака II должен был уйти в отставку. 
Предположению о близости Антиоха к правительству Андроника не про­
тиворечит, разумеется, грубая брань в адрес низложенного императора — 
«грязного и дряхлого тирана» 37, «Навуходоносора» (л. 453): все эти 
эпитеты рассчитаны на то, чтобы заслужить внимание победившей ди­
настии. 

По-видимому, мало-помалу положение Антиоха упрочилось. Косвен­
ное свидетельство этому можно извлечь из письма Антиоха Димитрцю 
Торнику. 

Димитрий Торник, как повествует его панегирист, был выходцем из 
беотийских Фив 38. Аристократическое происхождение и отличное обра­
зование позволили ему достигнуть высоких служефаых постов. При Алек­
сее II он был судьей вила, но навлек на себя гнев Андроника и едва из­
бежал смерти (Nic. Chon., p. 344. 14—345.3). По-видимому, свержение 
Андроника принесло ему. должность начальника каниклия: во всяком 
случае Михаил Хониат в письме начальнику каниклия Димитрию Тор­
нику велеречиво выражает свою радость, вызванную переворотом «чело­
веколюбивого императора» Исаака II 39. В несколько более позднем 
письме (от 1185—1186 г.) Михаил Хониат называет Торника уже лого­
фетом 40. 

Вслед за тем, однако, Торник навлек на себя немилость императора; 
Михаил Хониат утешает его в письмах, которые, правда, могут быть 
датированы лишь по их положению в сборнике (как известно, этот сбор­
ник составлен по хронологическому принципу): они относятся ко времени 
между патриаршеством Леонтия Феотокита (1189 г.) и смертью Евста-
фия Солунского (1195 г.) 41. 

Опала Торника была лишь временной: в 1199 г. мы застаем его на 
посту логофета дрома 42, но вскоре после этого, около 1200 г., он умер, 
передав свой пост сыну Константину 43. 

Торник поддерживал с Антиохом давние отношения: два письма 
Антиоха к Торнику, сохраняющиеся в Венецианской рукописи (Marc, 
XI, 22), содержат, по словам Даррузе, традиционные выражения друже-

36 Ibid., S. 388. 4—6. 
37 Ibid., S. 376. 19—20. 
38 A. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с . Указ. соч., стр. 187. 21. 
39 G. S t a d t m ü l l e r . Michael Chômâtes, Metropolit von Athen. Roma, 

1934, S. 122 f. 
40 Ibid., S. 124. 
41 Ibid., S. 125 f. Приводимые Г. Штадтмюллером даты патриаршества Леонтия 

(1190—1191) и смерти Евстафия (после 1 сентября 1193 г.) теперь устарели. См. 
V. G г u m e 1. Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, f, 3, 1947, 
p. 180; P. W i г h. Ein neues Terminus ante quem non für das Ableben des Erzbischofs 
Eustathios von Thessalonike. BZ, 54, 1961, S. 86 f. 

42 L. P e t i t . Actes de Chilandar, I. BB, XVII, 1911. Приложение, № 5. 82. 
43 А. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с . Указ. соч., стр. 134. 3—7. Ср. 

G. S t a d t m ü l l e r . Michael Chômâtes. . ., S, 130. 
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ственных чувств 44. Совсем иной характер носит третье письмо Антиоха 
Торнику, включенное в Э и представляющее собой ответ на жалобы друга. 

Письмо это не имеет внутренних признаков, достаточных для его да­
тировки. Автор лишь упоминает о своем почтенном возрасте (ό μακρός 
χρόνος) и жизненном опыте (πείρα) (л. 396) — следовательно, мы могли бы 
отнести послание Антиоха к концу его жизни. Впрочем, поскольку это 
письмо связано с опалой Торника, мы вправе предположить, что оно было 
написано одновременно с утешительными посланиями Михаила Хониата, 
т. е. в начале 90-х годов. 

Как разнятся между собой письма Михаила Хониата и ответ Антиоха! 
Михаил Хониат не просто утешал опального вельможу, подчеркивая, 
сколь опасна вообще близость к опаляющему солнцу, к громовержцу 
Зевсу 45, но и заверял, что не только любил Торника, покуда тот был на­
чальником каниклия, севастом, видным царедворцем, но и ныне продол­
жает восторгаться его мудростью 46. Антиох же поспешно открещивался 
от своего впавшего в немилость друга. 

Прежде всего он заявлял, что сам скорее, нежели Торник, нуждается 
в утешении, ибо достигнутая им гавань полна волн и он боится потерпеть 
кораблекрушение у спасительной пристани (л. 395 об.). Жалобы Торника, 
оказывается, безжалостны, ибо они еще больше растравляют раны не­
счастного Антиоха (л. 396)! 

Уже в этих словах проскальзывает искусственность отговорок Анти­
оха: он все-таки достиг «гавани», обладает прочным положением — не­
даром Торник обратился к нему за сочувствием и поддержкой. Во второй 
половине письма -г- еще более лукавый предлог, чтобы отклонить про­
сьбу. Между нами, рассуждает Антиох, существует лишь мнимое един­
ство (έν ήμιν δε χωλεΰον ευρη το εν) — да и откуда быть единству, если Тор­
ник и происхождением, и образованием неизмеримо превосходит своего 
корреспондента (л. 396)? За изысканной лестью отчетливо вырисовы­
вается уродливое лицо страха: Антиох боится связать себя с тем, кто 
опален императорской немилостью, повержен молнией Зевса. 

К середине 90-х годов Антиох действительно сумел достигнуть солид­
ного положения: в лаврской грамоте от июня 1196 г. он назван великим 
друнгарием 47. Великим друнгарием именуют его и титулы многих его 
сочинений — при этом не только поздних, как речь к Константину Ан­
гелу или слово в честь Иоанна Предтечи, но и наиболее ранних (эпитафия 
Катафлорону, слово к патриарху Луке Хрисовергу). Разумеется, около 
1160 г., когда создавались эти произведения, Антиох еще не был великим 
друнгарием; не был он им и когда писал утешительное слово логофету 
Михаилу Айофеодориту (л. 201) — еще при жизни его брата, митропо­
лита Николая, т. е. до 1175 г. (напомню, что по крайней мере до 1176 г. 
этот пост занимал Андроник Каматир). 

Следовательно, титулы Э не принадлежат автору. [Кстати сказать, 
их позднейшее происхождение обнаруживается также в их неточности, 
в несоответствии тексту: например, обращенное к Константину Апи-
бифиуму сочинение сам Антиох назвал письмом, ypíppa (л. 377 об., 378 об.), 
тогда как в титуле стоит «утешительное слово», λόγος παρηγορητικός 
(л. 377).] Составитель сборника не употреблял названия прежних долж­
ностей Антиоха (императорский секретарь или судья вила), но повсюду — 
даже в титулах его ранних сочинений — именовал его великим друнга-

44 J. D a r r o u z è s . Notice. . ., p. 75. 
45 M i c h a e l A k o m i n a o s. Op. cit., II, p. 79. 11—13, 18—20. 
46 Ibid., II, p. 85. 12-17. 
47 P. Lem e rie. Notes sur l'administration byzantine à la veille de la IVe croi­

sade d'après deux documents inédits des archives de Laura. REB, 19, 1961, p. 262. 
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рием. Значит, титулы Э не могут определить время, когда Антиох получил 
пост великого друнгария. 

Как бы то ни было, Антиох вернулся на государственную службу 
к 1196 г., а может быть, даже раньше — если справедливы предложенная 
выше датировка и истолкование письма Димитрию Торнику. Почему же 
в таком случае он, ссылаясь на старость, отказался от этого, когда 
Исаак II предлагал ему какой-то пост? Ведь не стал же он к 1196 г. более 
молодым, чем в царствование Исаака II. 

Разгадку этого противоречия можно было бы искать'в том, что перво­
начально Исаак II предложил Антиоху слишком низкую должность. 
Можно было бы предположить (чисто гипотетически!), что должность 
великого друнгария виглы, которую — по крайней мере до 1176 г. — 
занимал Андроник Каматир, Антиох получил уже при Андронике I. 
Исаак II, расправляясь со сторонниками своего предшественника (в том 
числе с покровителем Антиоха Василием Каматиром), и Антиоха отправил 
в отставку. Некоторое время спустя, когда утихли первые страсти, импе­
ратор предложил ему другой пост, но обиженный Антиох отказался. 
Лишь к началу 90-х годов (по ходатайству Константина Ангела?) пре-, 
старелому ритору был возвращен его прежний пост. 

Григорий Антиох прожил беспокойную и трудную жизнь. Его тянуло 
к литературно-научной деятельности, к кружку Николая Катафлорона и 
Евстафия Солунского, но он покинул сладкий с а ^ где росли деревья 
познания. Обстоятельства заставили его «коммендироваться», поступить 
на частную службу, — но Антиох краснел со стыда и мечтал о карьере 
чиновника. Он был императорским секретарем и судейским и к концу 
жизни достиг видного положения в византийской административной ма­
шине. Антиох был гражданским чиновником в полном смысле слова: не 
без некоторого кокетства он называл себя книжным человеком, привык­
шим пользоваться стилем и тростниковым пером вместо копья, непрочной 
бумагой — вместо щита и панциря. Он, оказывается, чужд воинских 
упражнений и настолько слаб и немощен, что ветер может унести его, 
словно соломинку 48. 

Неустойчивым было существование византийского чиновника — и 
Антиох пережил подъемы и падения, ласку и немилость самодержцев. 
Его ораторское дарование служило ему при разных государях, при раз­
ных режимах: при воинственном Мануиле I, при Андронике I, игравшем 
роль народолюбца, при реставраторе Исааке II. Он умел отказываться 
от старых кумиров и отворачиваться от старых друзей. 

Его материальное положение было столь же шатким, как и социаль­
ный статус. Угроза бедности постоянно стояла перед его глазами, гнала 
его от школы риторов в императорскую канцелярию, на частную службу. 
Главная мечта Антиоха — обеспечить жалование, достаточное для его 
многочисленного семейства: «Αυτάρκη πανοικεσία περιποίησαι τα όψώνια», — 
с такой мольбой обращается пожилой оратор даже не к реальным властям 
империи, а к самому Иоанну Крестителю (л. 453). Из речи в речь кля­
нется он своей честностью и бескорыстием; он гордится неумением и 
нежеланием брать взятки. «Моя природа не наделена склонностью к на­
живе (το κέρδος συλλεκτείν)», — заявляет он Евстафию (л. 400). И может 
быть, эти уверения звучат чересчур навязчиво, чтобы нам принять на 
веру честность и бескорыстие Антиоха. 

Мировоззрение этого византийского чиновника отвечало его практи­
ческим жизненным принципам. 

48 J. D а г г о u z è s. Deux lettres. . . [II], p. 68. 168—171; 69. 201—204. Тот же 
образ: M. В а с h m a n n, F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 388. 11—13. 
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В речи, обращенной к Мануилу I и произнесенной, скорее всего, 
в 1176 г., Антиох выставляет себя поборником равенства (ίσότης) 49. 
Перифразируя отцов церкви, он заявляет, что бог создал воздух, воду, 
огонь и солнце не для одних праведников, но и для всех грешников 50. 

Те же мысли развивал Антиох и в I слове к Андронику Каматиру. 
Творец, оказывается, создал земные блага не для одного только знат­
ного (ευ γεγονότι) или отмеченного высокой судьбой (τύχην είληχότι 
περίοπτον); не лишил он и человека низкой судьбы (τω δε τύχης ψαυλοτέρας 
τελουντι) обладания ими. Нет, он предоставил их всем (τοΤς πασι) рав­
номерно (όμοτίμως), поскольку все люди созданы из той же самой 
глины (δια το ταυτον της κατά φυσιν κεραμειας ομότιμοι). «Каждого явившегося 
в мир человека, — продолжает Антиох, — ты считаешь сообитателем, ибо 
у вас одна крыша — небо; и каждого считаешь сотрапезником, ибо у вас 
один стол — земля и вы питаетесь общим хлебом и общей солью (κοινού 
άρτου xal κοινών άλών)». Лишь кажущимся неравенством (ταΐς δοκούσαις περί 
τον βίον άνισότησι) разделены люди (л. 382). 

Конечно, Антиох имеет в виду не реальное равенство, имущественное 
и социальное, ибо он хорошо знает, что бог одного человека унижает, 
а другого возвышает, что жизненное море несет пловцов неравной судьбы 
(άνίσου τύχης)51. Он считает нормальным, что у бедняка (πτωχός) есть госпо­
дин (κύριος), который воспитывает, карает и исцеляет (л. 380). Симпатии 
Антиоха на стороне господ: недаром он говорит о невежестве бедняков 
[εύεπιβουλεύτων (может ΟΗΤΉ,εύεπιβούλων?) πενήτων ή αγροικία], которые со всей 
страстью (δλοις θυμοίς) нападают на нас (ήμων καταστρατηγεί) (л. 266). 

Откуда проистекает «кажущееся неравенство» — на этот вопрос мы 
не найдем у Антиоха рднозначного ответа. То он утверждает, что смертные 
на жизненном стадионе бегут по твердо установленному пути (τακτοΐς 
τισι δρόμοις) (л. 378), то ему кажется, что судьба тиранически распоря­
жается людьми (л. 379). Как бы то ни было, человек должен терпеливо 
сносить выпавшие на его долю невзгоды, не сгибаясь и не обращаясь перед 
ними в бегство (л. 268). Роза наделена шипами, полагает Антиох, чтобы 
ее аромат казался еще более сладким (л. 379—379 об.). 

Иными словами, Антиох не требует социального переустройства мира. 
То, к чему он стремится, — это чтобы император управлял, опираясь 
не на одних только высших сановников, но и на ту общественную груп­
пировку, к которой принадлежал сам оратор. Вот почему он превозносит 
государя, который дает лицезреть себя не только ближайшим к нему 
(τοΐς έγγυτάτω έστάναι λαχοΰσι), не только окружающим императорский трон 
и золотое седалище, но уделяет блеск своего лика и нам, простым и 
ничтожным людям (τοΤς κατά τόν πολύν ανθρωπον και ταπεινότερον) 2. 

Напомню еще раз, что эти слова прозвучали в правление Мануила I, 
государя, полагавшегося в первую очередь на клан своих родственников — 
Комнинов — и на высшую аристократию. Демократическая фразеология 
Антиоха отвечала скорее официальной программе Андроника I, выстав­
лявшего себя защитником бедняков и восстановителем справедливости. 
Программе Андроника отвечало также и суровое осуждение ритором 
взяточничества. 

G официальной идеологией времен Мануила I Антиох расходится еще 
и в том отношении, что скептически отзывается о положении воинов. 

49 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 187. 14. δ0 Ibid., p. 188. 7—12. Ср., например, у Григория Богослова, одного из любимых 
писателей Антиоха: PG, t. 36, col. 200 В. 61 W. R e ge 1. Fontes. . . , f. 2, p. 188. 12—13; M. B a c h m a n n , F. Döl-
ger. Op. cit., S. 369. 21—22. 62 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 187. 15—18. 
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Если армия была любимым детищем и предметом особых забот Мануила, 
то Антиох писал о ней с иронией. Лишь поверхностные наблюдатели, 
по его словам, могут восхвалять судьбу воина. Они видят только львиную 
шкуру, наброшенную на осла, и восхищаются ее косматой гривой, но им 
невдомек, что скрывается под этим великолепием. А там на самом деле 
существо, обреченное таскать тяжести и подвергаться побоям или даже 
трудиться на мельнице, где оно не знает свободы ни днем, ни ночью, 
вечно кружась на одном месте, вечно двигаясь и не продвигаясь вперед, 
с плотной повязкой на глазах, мешающей увидеть беду 53. 

Из двух основных группировок, боровшихся за власть в XII в., — 
феодальной знати и столичного чиновничества — Антиох отдал GBOH сим­
патии второй. В соответствии с ее принципами культ императора при­
нимает под пером Антиоха воистину космические размеры: ты бог, заяв­
ляет Антиох Мануилу, бесплотная сущность, сверхъестественное есте­
ство, нечеловеческий человек 54. То равенство, поклонником которого 
выставлял себя оратор, есть равенство бесправия, равенство слепого под­
чинения императорской воле. Каждый должен преклоняться перед импе­
ратором, низко сгибая шею, смиряя дух и речь 55. Подданный ничтожен, 
он подобен капле в беспредельном море 56, и перед лицом императора его 
охватывает сложное чувство любви и страха, верности и восхищения 57. 

Самое понятие свободы выбора Антиоху, вжившемуся в византийский 
деспотизм и произвол, кажется ирреальным. Казалось бы, рассуждает 
он, что может быть более чуждым друг другу, нежели свобода выбора 
(γνώμη) и тирания; в действительности же различие ничтожно, ибо свобода 
выбора внушает людям иллюзию добровольности (ή μεν γαρ εθελοντής έμπέφοκε 
τοις άν&ρώποις, ή γνώμη), а тирания насильно увлекает и не желающих 
(ή δ' έλκει προς ανάγκην και μή έκόντας, ή τυραννίς), — но и тот, кто сам из­
брал свой жребий (τον προαιρούμενον), и тот, кто подчинился тирании (τον 
τυραννούμενον), одинаково должны двигаться в том же направлении (л. 402). 

Поклонник императорского всевластия, Антиох вместе с тем — сто­
ронник синклита — совокупности высших гражданских чинов империи. 
В молодые годы он гордится расположением синклитиков (см. выше, 
прим. 30); не забывает сказать, что Катафлорон был членом синклита 
(л. 268); по его словам, логофету Айофеодориту отдал свое сердце импе­
ратор и весь синклит благоволил ему (л. 201об.). 

Эти рлова — не общие, пустые фразы. Как известно, первые Комнины 
с пренебрежением относились к синклитикам 58, и Зонара в XII в. писал, 
что синклит пришел в упадок (PG, t. 137, col. 488 С). Напротив, Андро­
ник I, создавая иллюзию демократичного режима, постоянно апелли­
ровал к синклиту: в синклите обсуждался вопрос о браке незаконной 
дочери Андроника (Nie. Ghon., p. 338.5—7); в синклите император до­
кладывал об отмене берегового права (Nic. Chon., p. 424.10); видного чи­
новника Льва Монастириота Андроник уважительно называл устами 
синклита (Nic. Chon., p. 406.19). 

Таким образом, не одним своим служебным положением, но и взгля­
дами Григорий Антиох принадлежал к той группировке господствующего 
класса Византии, которая тесно связала свою судьбу с централизованным 
бюрократическим государством и противилась тенденциям к феодаль­
ному развитию страны. АвяиоХ:-вполне мог быть в числе лиц, поддержи-

53 J. D а г г о u z è s. Deux lettres. . . [II], p. 71. 316—326. 
64 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 190. 4—5. δ5 Ibid., p. 190. 8—10. 56 M. B a c h m a n n , F. D ö 1 g e r. Op. cit., S. 399. 3. 
57 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 184. 8—9. 
58 Ζ о n a г a s. Epitomae, vol. III. Bonnae, 1897, p. 766. 17—19. 
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вавших режим Андроника I, хотя природная осторожность, по-видимому, 
заставила его в самый момент переворота сказаться больным и отлежи­
ваться до поставления патриархом Василия Каматира (см. выше, стр. 83). 

Как писатель Григорий Антиох воспитан на принципах классической 
средневековой литературы. В его представлении основная задача искус­
ства — поучительность, и речи Евстафия Солунского он хвалит прежде 
всего за их дидактичность: они, по словам Антиоха, ведут прямым путем 
тех, кто двинется по их следам (л. 402об.). Библейские цитаты и высказы­
вания отцов церкви для Антиоха, как для большинства его современников, 
остаются высшим авторитетом и постоянным источником сравнений. 
Его язык изобилует штампами: так, в утешительном слове к логофету 
Айофеодориту и в монодии на смерть сына протосеваста встречаются до 
буквальности совпадающие образы. Одними и теми же словами описана 
в обоих сочинениях кончина тех, кто погибал в морских волнах или 
становился добычей диких зверей (л. 202 и л. 205 об.); одинаково выражена 
мысль, что покойник сменил уже мирские одежды на ангельские одеяния 
(л. 202 об. и л. 205 об.). Свежее, новое, индивидуальное выражение действи­
тельности не стало законом творчества Антиоха: подобно тому, как он 
вновь и вновь перемещает бесконечно знакомые библейские высказывания, 
расставляет он в различных комбинациях трафаретные и традиционные 
образы, расцвеченные столь же трафаретными и традиционными эпите­
тами 59. 

Но иногда утомительное многословие оратора 60 внезапно прерывается 
живой картиной, и Антиох предстает перед нами внимательным наблю­
дателем, умеющим заметить смешное. Евстафию Солунскому Антиох 
рассказывает о трудностях далекого похода, где людям не хватало еды 
и питья. Даже хлеб здесь — испеченный из мякины и совершенно несъе­
добный. Мы едим его, смеется Антиох, словно булыжники глотаем, испыты­
вая муки Кроноса, которому супруга подсунула камень вместо ребенка. 
Хлеб застревает у нас во рту, обыгрывает Антиох ту же мысль, он ·— 
камень преткновения. И еще: «Так крепость нашего желудка бомбарди­
руется камнями» 61. 

В более раннем письме тому же Евстафию Антиох живо и с заметным 
сарказмом описывает климат Болгарии и образ жизни ее обитателей 62. 
Все в этой стране раздражает изысканный вкус заезжего византийца, 
но в живости наблюдений ему нельзя отказать. Ему кажется, что эта 
часть вселенной не знает ни лета, ни осени, ни весны, а одну только 
зиму — самое мучительное из времен года. Небо тут вечно затянуто об­
лаками, постоянно льет дождь, словно оплакивая бесплодие этой земли. 
Жители одеты в овчину, а головы покрывают войлочными шапками. 
Они живут в крохотных хижинах с соломенными крышами, сложенных 
из тростника и хвороста. Здесь, восклицает Антиох, не ступала нога 
Деметры, сюда не приходил Дионис — нет поэтому в окрестностях Сер-
дики ни плодовых деревьев, ни винограда. На дорогах не услаждают твой 
слух сладкоголосые птицы — и не удивительно: тут не встретить ни рощ, 
где бы они могли щебетать, ни лугов, чтобы им расправить крылья, ни 
листвы, скрывающей их от ливня и жары. 

Особенно издевается Антиох над болгарскими продуктами: хлеб тут 
из отрубей и проса, пропеченный только наполовину, недостаточно по-

69 О стиле Антиоха см. М. В а с h m а и n, F. D ö 1 g e г. Op. cit., S. 357 f. 
60 Оправдание многословия см. J. D а г r o u z è s. Deux l e t t r e s . . . [ i l ] , 

p. 72. 369—371. 
61 J. D a r r o u z è s . Deux l e t t r e s . . . [ I I ] , p. 67.90—130. 
62 Ibid. [ I ] , p . 278—280. Ср. описание Керкиры в письме Василия Педиадита 

(S. L a m p r o s . Κερκυραϊκά ανέκδοτα. Athenai, 1882, p . 48 sq.) . 
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знакомившийся с огнем и вымазанный в золе (другой раз Антиох насмеш­
ливо заметил, что в Болгарии едят черный хлеб, годный только для траур­
ного стола 63); вино — кислое и враждебное желудку; копченая рыба — 
гнилая и заплесневевшая, а свежая 64, пойманная в реках и озерах, — 
грязна и пропитана илом. Да и что вообще могут породить озерные воды, 
кроме лягушек и пиявок! 

Несмотря на свое презрение ко всему болгарскому, Антиох не мог 
не заметить богатств этой страны, обилия в ней скота. Но как он расска­
зывает о скотоводстве! Твое ухо, иронизирует он, раздражает здесь то 
блеянье овец, то крик коз, то мычание коров, то хрюканье поросят. Де­
шевизна молочных продуктов удивила его: целые бочки молока отдают 
в Сердике за драхму, целые корзины сыра — за мелкую монету. И все-
таки Антиох не в силах удержаться от язвительного замечания: от бол­
гарского сыра пахнет козлом. 

Пусть читатель простит мне затянувшийся пересказ письма Евста-
фию, но послание Антиоха по своей натуралистичности, по желчной и 
субъективной наблюдательности — уникальное в греческой литературе 
XII столетия. 

В средневековом мышлении причудливо сочетается спиритуализм, 
дематериализация главнейших образов с натурализмом деталей, пренебре­
жение плотью с повышенным интересом к плоти. Натурализм Антиоха 
отнюдь не означает распада средневековой формы ведения, он вырастает 
на средневековой почве. 

Антиох не боится будничных, бытовых подробностей и часто поль­
зуется ими для сравнений. И это не исключительное свойство Антиоха 
или вообще литературы XII в. Но Антиоха отличает раскрытие, распро­
странение сравнения, превращение его из абстрактной вывески в само­
стоятельную картинку или серию картинок. Когда в монодии на смерть 
сына протосеваста писатель пользуется образом коня, давящего человека, 
словно виноград (л. 204 об.), он остается в полной мере в рамках тради­
ционной эстетики: грубо-натуралистическая по существу сценка склады­
вается из абстрактных элементов — конь, человек, виноград вообще. 
Но вот в одной из речей Антиох возвращается вновь к тому же образу: 
он сравнивает воина с работником на давиле — его конь копытами давит 
врага, забрызгивая седока кровью. Он сравнивает воина с рыбаком, 
острогой поражающим рыб, дрожащих и извивающихся на острие. Он 
сравнивает воина с искусным птицеловом, который ловит по две и по 
три птицы на одну ивовую ветку, намазанную клеем 65. Сравнение ослож­
няется, приобретает самостоятельное бытие, материальную ощутимость. 

О людях, не улавливающих сущности событий, Антиох говорит: они 
видят хлеб, но не видят того, что предшествует хлебу, — что земля перво­
начально рождала колючки и терния и потребовался немалый труд для 
ее расчистки, что ее вскапывали и пахали, засевали (εσπαρται) и боронили 
(ηύλάκισται) 66. Потом другие заботы, — чтобы звери острыми мордами 
не перевернули комья земли и не сожрали семена прежде, чем они про­
растут. Дурная погода рождала новые волнения, а потом наступало 
время уборки 67. . . Когда воспринимаешь мир в деталях, предметы ожи­
вают, становятся живыми существами. Что за фрукты в Болгарии, воз-

63 J. D a r г o u ζ e s . Deux lettres . . . [ I I ] , p . 65. 29—32. 
64 Греческое νεαλή (свежие) Даррузе ошибочно переводит salés (соленые) (ibid. [I ], 

р. 283). 
65 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 216. 20—217. 8. 
6β J. D a r r o u z è s . Deux l e t t r e s . . . [ I I ] , p. 72. 338—343. Даррузе (ibid., 

p. 85) неточно переводит это место: pour recevoir ensuite les semences et les plants. 
67 Ibid. [ И ] , р. 72. 346—351. 
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мущается Антиох в письме Евстафию, — затвердевшие, больные, пожел­
тевшие, подобно пленникам! Яблоки сморщились в плетеных корзинах, 
груши побились и покрылись ссадинами, фиги — лишь сушеные, потеряв­
шие за время долгого путешествия былую сладость, а от винограда, при­
везенного издалека, остались только кожица да косточки68. В другом 
письме Евстафию он описывает растрескавшийся гранат: «В обнажив­
шихся складках его, подобных устам, сверкал ряд окрашенных пурпуром 
зубов (т. е. косточек), и казалось, будто эти безгласные уста зовут отведать 
плод. . .» 69. 

Можно сослаться еще на одно письмо, отправленное тому же Евста­
фию, где Антиох жалуется на утомительный труд, на безумную усталость: 
он не успевает взяться вечером за чтение, как сон овладевает им и он 
засыпает, положив книгу то под локоть, то под щеку (л. 400 об.). Несчаст­
ная книга превращается в живое существо: она заброшена, ее покрывает 
плотный слой паутины и пыли, она мертвец, засыпанный прахом забвения, 
выброшенный из нашего сердца, ее надо освободить от ненужного обла­
чения, разбудить, вызвать к жизни (л. 400). 

Если плоды и книги Антиох представляет живыми, то животных он 
наделяет разумом. Рыбы, если верить Антиоху, насмехаются над рыболо­
вом: они то толкнут мордой леску, заставляя вздрогнуть руку удильщика, 
обманутого тщетной надеждой добыть улов; то заглатывают весь крючок, 
а потом выплевывают его 70. В письме Евстафию он говорит об упрямых 
лошадях, которые не желали тащить вьюк в горах: ни удары бича, ни 
ласки не действовали на них. Они только вставали на задние ноги и бол­
тали передними в воздухе, словно собираясь взлететь. Лошадь, шутит 
Антиох, делит себя между землей и небом, воображая, будто она крыла­
тый Пегас 71. 

Антиох, хотя и оставался в рамках средневековой системы видения 
мира, индивидуальностью восприятия нарушал традиционные прин­
ципы византийской риторики. Но вот что примечательно: он делал это 
крайне нечасто и главным образом в переписке с Евстафием Солунским. 
Евстафий — один из крупнейших писателей XII столетия, язвительный 
памфлетист и чуткий наблюдатель, и, обращаясь к нему, Антиох — не­
вольно или сознательно — начинал перенимать манеру своего корреспон­
дента. В других случаях он, как правило, сохранял традиционные эсте­
тические штампы: не потому, что он не мог писать иначе, не потому, что 
не мог увидеть мир своими глазами, но прежде всего потому, что он, как 
мы видели, был человеком, который никак не собирался стать сокруши­
телем традиций. Он принадлежал старому и защищал его, причем он 
отнюдь не был героем реакции, и вся его жизнь (как и его творчество) 
оказывается памятником приспособления и компромисса. 

П р и л о ж е н и е I 

ПИСЬМО ГРИГОРИЯ АНТИОХА ХАРТОФИЛАКУ 

*02 Τ ω χ α ρ τ ο φ ύ λ α κ ι а 

Έβουλόμεθαб μεν αυτοπροσώπως τη άγιωσύνη σου έντυχείν καΐ την παροοσαν θέσθαι 
αύτη και άξίωσιν και παράκλησίν δτι δε δια το άπαραίτητον της επικείμενης ήμΐν 
δουλείας ουκ εσχομεν και πέρας έπιθεΐναι τφ τοιούτ[φ] βουλήματι, δια της παρούσης 

68 J. D a r r o u z è s . Deux lettres. . . [IJ, p. 279. 39—50. 
69 Ibid. [II] , p. 66. 55—57. 
70 M i c h a e l A k o m i n a t o s . Op. cit., II, p. 406. 1—5. 
71 J. D a r r o u z è s . Deux lettres . . . [II] , p. 70. 257—278. 
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γραφής άναπληρουμεν ημών το υστέρημα. Ή μοναχή γραδς καΐ δούλη σου, ή προς 
πατρι θεία μου, έπιτιμιω παρά της άγιωσύνης σου δεσμοθείσα δια την έπενεχθεΐσαν 
αύτη//συκοφαντίαν παρά τίνος απαίδευτου, σφοδρώς δυσχεραίνει το επαχθές του δεσ- , 
μου* και ει μέν ην αποχή βρωτου τίνος ή ποτοΰ, ήλγει μεν αν xal ούτως, έφερε δ' 
ουν δμως πάλαι προς του μακρού γήρως άποσιτία ή και ασιτία ένατενισθεΐα5, έπει 
δέ των Ίερων και θείων περιβόλων ταύτην άπείργει το έπιτίμιον, ουκ έστι όπως και 
ο'ίσει και ταύτ[ης] έκ συκοφάντιδος γλώσσης και ψελλιζούσης έ| έωλοκρασίας, ως τα 
πολλά. Ει τι ούν και ημών μέλει τή άγιωσύνη σου (πάντως δέ μέλει, δι' ην έχει 
περί ήμας διάθεσιν έκ μακρού), έπει και αρκούντως έχει τω δεσμω παρακαθήμενον 
το γραΐδιον, λυθήτω, δυσωπώ, δια τε το γήρας, δια τε το ασθενές, ί'να μη κατά τήν 
προσελαύνουσαν μεγάλη ν δεσποτική ν έορτήν του ίερου τεμένους εξω που θυραυλήσαν, 
δακρύων δμβροις του βίου παρασυρή και οίχηται άπευκτώς* πάντως δέ μετά τήν έορτήν, 
ει βουλητον τω άντιδικουντι, δπερ ουκ οΐμαι, παρά τω ίερω της άγιωσύνης σου δικα­
στήρια) τα της υποθέσεως προτεθήσεται καΐ ή μοναχή έτοίμως απαντήσει, ποιήσουσα 
το προσταχθησόμενον. 

а На полях. 6 Даррузе (J. D а г г о и ζ e s. Notice..., p. 71): έβουλόμην, но в рукописи от 
четливо: έβουλό^ в Э: ένετισθεΐσα 

П р и л о ж е н и е II 

ГРИГОРИЙ АНТИОХ ОБ ИСТОРИИ СЕВЕРНЫХ.ОБЛАСТЕЙ 
БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

Григорий Антиох несколько раз упоминает о событиях, связанных 
с историей северных областей Балканского полуострова. 

1. В неизданном слове в честь Иоанна Крестителя, упомянув о Навухо­
доносоре-Андронике, Антиох переходит к другой беде, постигшей в ту 
пору Византию, — к мятежу Алексея Враны. Он был послан, повествует 
Антиох (л. 453), против братьев — западных беглых рабов (δούλοις έσπε-
ριοις δραπέταις)1; он обратил их в бегство (κατά τον δρασμον έπιστρέψων), пре­
следовал (έπιδιώΕων) и сурово наказал, а затем сам (л. 453 об.) поднял 
восстание (αποστατεί), подобно первому мятежнику — Сатане. Гордо заки­
нув голову и вознесясь в своем воображении выше облаков, он водру­
зил там трон и противостоял высочайшему царюфосоіХгТ ύψίστφ), утвердив­
шему по всей земле (πάσης έπι γης) свою власть. Но господь низверг его 
оттуда в глубочайшую пропасть, которую он сам себе вырыл, и, подняв­
ший меч на своих соплеменников (κατά συμφυλετων), он погиб от меча 
прежде остальных (προ των άλλων), показав себя и первым военачальни­
ком, и первым мертвецом. 

Τοις δε φυγαδίαις εκείνοις και άποστά- А у тех беглецов и мятежников 
ταις άνετοι του λοιποδ πόδες, όπόσα και ноги стали вольными, как НОГИ 
συάγρωνπόδεςάγριοθύμων,Φωμαιδοςάμπέ- дышащих гневом кабанов, и они 
λουκατασκιρτωντες και συχνον συμπατοον- накинулись на ромейский виноград-
τες& και άποχρειουντες βότρυν αύτης. ник, часто топтали и портили ЛОЗЫ 
Και το κατ' αύτους προς άφηνισμόν καχε- его. Их дурное неповиновение прев-
κτοδν ες το των ανιάτων κακόηθες άπηγρι- вращалось в неизлечимое ЗЛО. Это 
ώται. Ούδε γαρ ουδέ τραύμα τουτό φησιν не назовешь раной, синяком или 

1 Византийские риторы XII в. часто говорят о болгарах как о западном народе. 
То δυτικον τούτο καχόν — называет Петра Иоанн Сиропул (М. B a c h m a n n . Die Rede 
des Johannes Syropulos an den Kaiser Isaak II. Angelos. München, 1935, S. 17. 15). 
По словам Никиты Хониата, болгарское восстание охватило «наши западные земли» 
(τήν ύφ' ήμας έσπέριον γήν) (G. S a h a s. Bibliotheca graeca medii aevi, vol. I. Veneţia, 
1872, p. 96. 29); после войны с болгарами Алексей III Ангел возвращается «из запад­
ных трудов» (Recueil des historiens des croisades. Historiens grecs, II. Paris, 1881, 
p. 500 B). 
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ό λέγων, ού μώλωψ 6, ου πληγή φλεγμαί-
νουσα, ώς εκ τίνος δέ πρωτοπαθούς μέλοος, 
της αυτών πονηρας αδελφικής ξονωρίδος, 
και του φυλετικού τούτοιςΒ έθνους παντός 
το δεινον καθέρπει, δαα και σώματος ευ­
παθούς προύχώρησεν εις όλομελές. 

а Э: συμπαθούντες 
6 Э: ού μώλωψ ού μώλωψ 
в Дарруае: τούτου 

В самом конце речи Антиох просит Иоанна Крестителя даровать 
императору победу над болгарами (κατά Μυσων) и возвратить в рабство 
этот народ, издавно пребывавший в рабстве (έθνος τούτο άρχέδουλον), по­
клявшийся быть в повиновении еще тому государю, который прежде 
поработил его (την δουλογραφίαν κάκείνω φθάνει τω πριν έξανδραποδισαμένω διο-
μοσάμενος βασιλεΤ); он молит замкнуть их уста, дерзнувшие кричать о сво­
боде (έλευθερουν θρααυνόμενα). 

Уже Даррузе, впервые обративший внимание на этот пассаж, отметил, 
что Антиох имеет в виду восстание Петра и Асеня 2. Мятеж Враны Даррузе 
безоговорочно датировал 1187 г., не упомянув о работе И. Дуйчева, от­
несшего это событие к 1186 г. 3 Хотя хронология Дуйчева вызвала в по­
следнее время некоторые сомнения 4, йи один из его критиков не смог 
без оговорок вернуться к старой дате (1187 г.), теперь возрождаемой 
Даррузе. 

2. В речи Антиоха к Исааку II Ангелу упомянуты два события, ко­
торые по другим источникам неизвестны: смерть матери Исаака II Евфро-
синии и поход императора на Эпидамн (Диррахий). 

Упрочив положение на западе и на востоке, так повествует Антиох, 
император двинулся против Эпидамна. Рыскавшие кругом лютые волки 
(Деян., 20, 29) зарились на город, а его правитель оказался ложным пасты­
рем, беглым наемником (Иоанн, 10, 12): он оставил Эпидамн в поисках 
спокойного местечка и позволил жадным зверям ворваться в город. Тогда 
император сам двинулся против неприятеля, осадил Эпидамн, и под 
угрозой голодной смерти враги были вынуждены отворить ромеям ворота 5. 

Кто эти лютые волки, о которых говорит Антиох? Вахман считал 
их норманнами, которые, действительно, овладели Диррахием в 1185 г. β 

Однако подобное отождествление наталкивается на ряд трудностей. 
Набег норманнов произошел в правление Андроника I, и Антиох непре­
менно упомянул бы об этом обстоятельстве, если бы имел в виду вторже­
ние 1185 г., как это сделал, например, Михаил Хониат 7. Правда, Бахман, 
исходя из эпитетов «тиран» и «убийца овец», предлагает видеть в беглом 
пастыре Андроника, но Антиох скорее говорит о правителе города, поки­
дающем опасное место, нежели о государе. 

Далее, при взятии Диррахия норманнами его комендант Иоанн Врана 
попал в плен (Nic. Chon., p. 411.14—15), а отнюдь не высказал себя тру­
сом, ищущим спокойного местечка. Разгром норманнов произошел в самом 

2 J. D a r r o u z è s . Notice. . ., p. 72 sq. 3 И. Д у й ч е в . Въстанието в 1185 г. и неговата хронология. ИИБИ, 6, 1956. 4 См. Г. Г. Л и т а в ρ и н. Болгария и Византия. . ., стр. 439, прим. 29 и 
мои дополнения: КСИС, 37, 1963, стр. 99, прим. 8, а особенно рецензию М. Воинова 
на статью Дуйчева (ИП, 1962, № 4, стр. 104—111). 5 \Ѵ. R e g e l . Fontes. . ., f. 2, p. 300. 15—301. 22. Даррузе несколько неточно 
излагает содержание речи: по его мнению, там рассказывается о сдаче города взбунто­
вавшимся правителем (par son chef revolte) (J. D a r r o u z è s . Notice. . ., p. 67). 6 M. B a c h m a n n . Die Rede des Johannes Syropulos. . ., S. 53 f. 7 M i c h a e l A k o m i n a t o s . Op. cit., I, p. 210. 21—22. 

воспаленным шрамом, так как от 
первого зараженного члена, от 
этой упряжки дурных братьев, бо­
лезнь распространилась на все род­
ственное им племя, словно на легко 
восприимчивое тело. 
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начале царствования Исаака II, после чего они добровольно (έκόντως) 
оставили Диррахий (Nic. Chon., p. 472. 15), тогда как Антиох рисует со­
вершенно иную картину: император отправляется в поход по прошествии 
известного времени, когда ему уже удалось, по выражению ритора, при­
вести в порядок дела на западе и на востоке; он овладевает городом после 
упорной осады. 

Наконец, Антиох говорит о волках, постоянно окружающих (κυκλό-
θεν άεί περιχάσκοντες) «наше богоспасаемое стадо», а не о вторгшемся из-за 
моря неприятеле, которого византийские риторы обыкновенно имено­
вали сицилийской Харибдой или Тифоном. 

Остается предположить, что «лютые волки», захватившие Диррахий, 
это какой-либо из народов, населявших север Балканского полуострова. 
Как известно, в 1189—1190 г. Стефан Неманя значительно расширил 
сербскую территорию, заняв район Стримона и верховья Вардара 8. 
Нельзя ли допустить, что в это же время сербы овладели Диррахием? 
В таком случае поход Исаака II на Диррахий можно было бы связывать 
с его контрнаступлением на сербов в 1191 г. после III крестового похода. 

3. Григорий Антиох посетил Сердику и прислал оттуда письмо Евста-
фию с насмешливым описанием Болгарии (см. выше, стр. 92 и ел.). Впрочем, 
в следующем письме Антиох признает свои нападки чрезмерными: оказы­
вается, он мечтал найти в Сердике сибаритскую роскошь, но, не обнаружив 
ломящихся от припасов столов, стал порицать кормившую его страну. 
Теперь же, вспоминая минувшее, он готов признать район Сер дики зем­
лей блаженных 9. 

Из этого письма мы узнаем, что Антиох участвует в походе, напра­
вляясь к чужой (άλλοδαπήν και ύπεροριαν) стране. Положение отряда все 
ухудшается, трудности все возрастают, и Антиох пишет уже не черни­
лами, а слезами. Воды не хватает, ибо кругом безводные пустыни (έρή-
μαις άνίκμοις). По горным кручам (τραχεινοίς χωρίοις. . . και άποκρήμνοις) ло­
шади отказываются тащить вьюки10. 

По этим неопределенным замечаниям нелегко определить, куда дви­
нулся Антиох из Сердики; скорее всего, горные области, лишенные воды, 
это Динарские карстовые нагорья, где на значительных участках можно 
не встретить поверхностных вод. 

Уже Даррузе обратил внимание на другое письмо Антиоха, перекли­
кающееся с только что рассмотренным посланием Евстафию п . Обращаясь 
к какому-то высокому начальнику, Антиох жалуется, что у него нет про­
дуктов, необходимых для столь длительного пути. Подобная дорога, про­
должает он, требует меднозадых коней — и для вьюков, и для всадников — 
или от головы до копыт выкованных из железа, или вырезанных из ада­
манта, или крылатых Пегасов (он пользуется тем же мифологическим 
образом, что и в письме Евстафию). Но те лошади, что везли спутников 
Антиоха из Константинополя до этих мест, вымотались и изголодались — 
они пренебрегают кнутом и шпорами. Люди вынуждены идти пешком 
вслед за усталыми лошадьми. «Конечно, — заявляет Антиох, — если 
моему господину угодно, я охотно проделаю весь путь пешком». Он 
готов идти вместе со своим господином до первых истоков Истра, пере-

8 М. P a u l o v á . Účast Srbů při třetí výpravě křížové. BS, 5, 1933—1934, 
str. 292, 301. 

9 J. D a r r o u z e s. Deux l e t t r e s . . . [ I I ] , p . 66.70—79. 
10 Ibid. [ I I ] , p . 65—73. См. также Г. Ц а н к о в а , П. Т и в ч е в . Нови данни 

за историята на Софийската облает през последните десетилетия на византий­
ското владичество. ИИБИ, 14—15, 1964, стр. 315—324. 

11 J. D a r r o u z è s. Notice. . ., p. 67. 
7 Византийский временник, т. XXVI 
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прыгивать через ущелья на пути, перелетать через рвы и пропасти, всхо­
дить на горы (см. Приложение III). 

Если это письмо относится к тому же походу, что и описанный в по­
сланиях к Евстафию, то маршрут отряда Антиоха в общих чертах вырисо­
вывается: от Сердики византийцы двинулись в сербские земли и должны 
были выйти к Дунаю. 

Даррузе датировал болгарские письма Антиоха «примерно 1173 г.» 
Эту дату он даже включил в заголовок статьи. Однако предложенная фран­
цузским ученым хронология не представляется столь бесспорной. 

Даррузе исходил из того, что письма были отправлены в то время, 
когда Евстафий жил в столице и занимал пост магистра риторов; по 
мнению Даррузе, Евстафий стал магистром риторов незадолго до 1174 г., 
а в 1174—1175 гг. он уже был поставлен митрополитом. К тому же после 
1167 г. на севере Балкан не было военных действий, если не считать кон­
фликта с Венгрией и Сербией в 1173 г.12 

Рассуждения Даррузе при всей их внешней стройности не выдержи­
вают проверки. Он сам обратил внимание на то, что Антиох не упоминает 
о присутствии императора, хотя в 1173 г. Мануил I как раз находился 
в Сердике (в этом году он принимал капитуляцию Стефана Немани). 
Далее, Евстафий стал магистром риторов задолго до 1174 г., скорее всего 
еще в конце 60-х годов (см. выше, стр. 80). Наконец, титул письма 
Антиоха гласит: «Бывшему (τω γεγονότι) магистру риторов господину 
Евстафию Солунскому из Сердики (από Τριαδίτζης)». Если следовать этому 
титулу, письмо придется относить к тому времени, когда Антиох уже 
перестал быть магистром риторов и сделался солунским митрополитом. 
Правда, Антиох посылает свое письмо в Константинополь, но это обстоя­
тельство не должно нас смущать: ведь Евстафий не раз бывал в столице 
после 1174—1175 гг., и еще в 1179 г. он произносил здесь речь на при­
бытие Агнесы, невесты наследника престола Алексея 13, а может быть 
даже он жил в Константинополе до 1179 г., — но хронология жизни Евста-
фия нуждается в специальном рассмотрении. 

Поэтому более осторожным было бы воздержаться от датировки бол­
гарских писем Антиоха. 

Даррузе отнес к тому же времени и письмо Евстафия Антиоху 14. 
Действительно, оно адресовано человеку, находящемуся вдалеке от ро­
дины 15, но этого, мне кажется, еще маловато для отождествления. 

П р и л о ж е н и е III 

ПИСЬМО ГРИГОРИЯ АНТИОХА [НАЧАЛЬНИКУ] 

•9. л . 273 Τ ο δ α ύ τ ο δ 
об. 

Ε π ι σ τ ο λ ή 
Αιδώς δ' ουκ αγαθή κεχρημένον άνδρα κομίζει а* τοδτο πάλαι μεν φθάνει γνωμα-

τεύσας ό μουσόληπτος ποιητής. Οΐαθα τον Άσκραΐον; ούκ αγνοείς б τον Ήσίοδον; Έ γ ώ 
δε νυν έκ των έργων ήκριβωσάμην, αυτήν εύρων τήν πείραν τήν διδάσκαλον. Έ π ε ι 
γαρ άκαιρος ειδήμων έγώ και τοις ούκ άξίοις αίδοος έπαισχύνομαι (ούκ οίδ', οπόθεν 
τούτο λαχών), πείθομαι· δε από φύσεως, ού κεχρημένος μόνον, άλλα και 3αρύ σφόδρα 
λελυπημενος κομίζομαι κεχρημένος μέν, οτι τα>ν προς τήν μακράν ταότψ οοοιπορίαν 

12 J. D а г г ο u z è s. Notice. . ., p. 75 sq.; idem. Deux lettres. . ., [ I ] , p. 276— 
278. Ср. мои возражения: ВИ, 1964, № 3, стр. 214 и ел. 

15 W. R e g e l . Fontes. . ., f. 1, p. XIV sq. 
14 J. D а г г о u z è s. Deux lettres. . . [ I ] , p. 277. 
15 E u s t a t h i i Opuscula, p. 324. 14. 
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χρήζων επιτηδείων, είτα ουκ έώμαιΒ προς της κάκιστ' άπολουμένης αίδοΰς εις τό σον 
ύψος άνατεΐναι περί τούτων την αΐτησιν λελυπημένος δε, ότι έπι σφετέρω κακώ την 
ουκ άγαθήν αιδώ ταύτην ελαχον σύνοικον. Και ουκουν έπ' ούδενί μοι ξυμφέροντι τό 
έρυθριαν έπανθει* δμως έπει των ουκ έπαινουμένων εστί μοι τό αιδούμενον, άπαναι-
δευτέονΓ ένθα τό αναιδές άνεπίληπτον, και ουδέ τοΰτ' αυτό αναιδές, αλλ' αναγκαία 
τις έξ απαραιτήτου παρρησία ψυχής, και άπερυθριαστέον ένθα τό άκαίρως έρυθριαν 
μωμητόν* και ουδέ τουτ' εκείνο έρυθριαν έστιν, αλλά τι ελάττωμα φυσικόν έν άπαρ-
ρησιάστω διατιθέν άει τον α'ισχυντηλόν. 'Αλλ' υπέρφευ του πάθους* ώς άκαταγώνιστον, 
ως άήττητον*, δ γαρ φεύγω, μεταδιώκω, καΐ ού καταδρομήν ποιούμαι, τουθ' υπόστ­
ρεψαν ώσπερ καταλαμβάνει με, και προς όπερ άπεχθώς εχω, σπένδομαι. 

Δέον γάρ με τη γλώσση χρήσασθαι προς την αί'τησιν, την ουκ άγαθήν αιδώ πα-
ρωσάμενον έγώ δέ άλλα και αύ πάλιν εύλαβουμαι τό πράγμα και την έγχείρησιν 
αναδύομαι, και καινοτόμος6 όρώμαι, και τη χειρι φθέγγομαι, και δακτύλοις χρώμαι, 
δσα και όργάνοις φωνής, ώς υπό παραπετάσματι τω τής γραφής έδαφίω καλύπτων 
γνώμην όμου και γλώτταν αίδήμονα. 

Και δη καί φημι δτι τοι περίж την προκειμένην ταύτην όδόν χαλκοπύγων έδει 
και των ίππων ήμΤν, των τε φορτηγών και τών ίππασίμων, οϊους άρα και τεθρύλ 
ληκεν 'Όμηρος3 , ή μάλλον από σιδήρου σφυρήλατων έκ κεφαλής ές λοίσθας όπλάς·· 
και δλων λαξευτών έξ αδάμαντος, ή άλλων ΙΙηγάσων τά νώτα καταπτέρων, ώς ó μύθος 
τερθρεύεται* ούτω γαρ αν και τοσαύτης όδου άπέχρησαν διαστήματι, καν άκμήτες 
πάντη διέμειναν, ώς οι γε από τής Βύζαντος ημάς ώδέ πη διασωσάμενοι κεκμήκασιν, 
άπειρήκασι, βουλιμιώσιν, έπισειομένην αύτοΐς περιφρονοδσι τιφί μάστιγα, ουκ επιστρέ­
φονται κέντρων (л. 274) πληττόντων έκατέρας πλευράς* τοιγάρ και πεζεύειν11 άναγκα-
ζόμεθα και άποκεχρήσθαι τοις φυσικοίς όχήμασι τών ποδών, και τών κεκμηκότων 
ίππων ίέναι κατόπιν, δ δη ποιουντας και τους όνηλάτας εστίν ίδεΐν. Ει ουν τούτο 
δοκοίη καί τω κυρίω μου, στέργω και οίσω διανύων την όδόν αύτοποδητί Ε, άναζωσά-
μενος ές γόνυ θοιμάτ[ι]ον ή μάλλον αναβαίνοντας σου τόν ταχυν ΐππον ή την δρομάδα 
ήμίονον, τοΐς τής σής έφεστρίδος τελαμώσι συρράψομαι л καί τινι τούτων την ετέρα ν 
έπιβαλών ταΐν χεροΤνΜ, ώσπερ τι τών φαυλότερων άνδράποδον, άσμενος εψομαί σοι 
πεζή και ές αύτάς που τάς πρώτας του "Ιστρου έκβολάς και πηγάς, και υπερπηδήσω 
μεν τάς μεταςύ τής όδου χαράδρας, ύπεραλουμαι δέ αύτορύκτους τάφρους και χάσματα, 
άναρριχήσομαι δέ περί τους βουνούς καί τω άναντα προσεπιβήσομαι, ρίψω δεήσαν και 
καθ' υδάτων και τελμάτων κατατολμήσω και τεναγών, και πάντων δράσω προθύμως, 
όπόσα και τοΤς άλωνήταις δραπετίσκοις ó τής δουλείας επιτρέπει θεσμός. 

а Г ее и о д. Труды и дни, стк. 317. 
6 Новосадский: 'α*ροΐς 
в Новосадский: ιώμαι? 
г Новосадский: 'απαναιδευτέρον 
Д Э: 'αήττιτον 
е Может быть, χενοτόμος 
ж Может быть, προς 
3 Не знаю, где 
и Новосадский: πλεξεύειν 
к Новосадский: αύτοποδοτί 
л Новосадский: συγγράψομαι 
м Новосадский: χερσοΐν 

7* 


