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И . Ф . Ф И Х М А Н 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ КОРПОРАЦИЙ ВИЗАНТИЙСКОГО ЕГИПТА г 

В этой статье мы не ставим перед собой задачи дать полную, об­
общающую характеристику корпораций византийского Египта2 . Наша 
цель заключается в том, чтобы обратить внимание византинистов на 
два уникальных папируса3 (PSI, XII, 1265 и SB, III, 6266), — правда, давно 
опубликованных, но, как нам кажется, недостаточно использован­
ных, — существенно дополняющих наши весьма скудные сведения 
о внутренней организации корпораций. 

Поскольку документы дошли до нас в неполном виде (имеются до­
садные лакуны, от одного из них дошли лишь начало и обрывки сред­
ней части), отдельные места не поддаются удовлетворительному пере­
воду, смысл их остается спорным. Поэтому мы приводим лишь перевод 
более или менее хорошо сохранившихся частей, и все выводы будут 
сделаны на основе разбора этих мест, разумеется, с учетом остального 
текста. 

Перевод PSI, XII, 12654 (χειροτονία) (426 г. или 441 г.) 
„[..ок. 40 букв., корпорация мен]ял5 (τραπεζιτών) [сла]вн[ого] [такого-то] 

[приветствует] Аврелия Херемона . [ . . . ] . . из того же города [.. около 
33 букв]. 

Заботясь о [. . .] нашей [. . .] корпорации (?) (συστάσεως)6 и проявляя 
радение, касающееся дел, полезных нашей общей корпорации (τω χοινω 

1 Доклад, прочитанный 27 ноября 1958 г. в Ленинграде на секционном заседании 
Сессии Отделения исторических наук по проблемам византиноведения. 

2 Вопрос о византийских профессиональных корпорациях в Египте в целом будет 
рассмотрен автором в другой статье. 

3 Работая над переводом этих папирусов, мы неоднократно обращались за кон­
сультацией к проф. О. О. Крюгеру, которому мы выражаем здесь свою глубокую 
благодарность за ценные указания. 

4 Опубликован в 1937 г. М. Hopea в Annali della R. Scuola Normale Superiore 
di Pisa. Ser. II, voi. VI, >̂p. 1—7 под заглавием „Elezione del 'κ.εφαλοαωτής di una 
corporazione del V secolo D. С." и ею же переиздан в PSI XII под № 1265. 

г> Исходя %из того, что в корпорации V в. входили, как правило, лица одной 
и той же профессии, а один из членов корпорации подписался Αυρήλιος Φοιβάμμων 
τ?7τ:ε^ίτης (стк. 16), M. Hopea заключила, что речь идет о корпорации менял. Ее точка 
зрения принята большинством ученых. А. Джонсон и Л. Уэст (А. С. J o h n s o n , 
L. С. W e s t . Byzantine Egypt. Economic Studies. Princeton, 194"), p. 154, 317), 
ссылаясь на PSI, XII, 1265, говорят просто о какой-то „guild". Для нас в этой статье, 
собственно говоря, безразлично, из работников какой профессии состояла данная 
корпорация, — в любом случае выводы остаются в силе. 

0 Σύστασις — многозначное слово [см. F. Ρ г e i s i g k е. Wörterbuch der griechi­
schen Papyrusurkunden, I—III. Berlin, 1925--1931, s. ν . (далее F. Preisigke)] . 
ϋύστασις в папирусах в значении „корпорация" не встречается, но по смыслу подходит. 

s£L Византийский временник, т. ХѴІГ 
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ημών σ^στεματι)7 (sic!) и самим общественным (делам?) (αοτοίς τ η . — 
вместо τοις — δημόσιοις) [ . . .около 38 букв. . ] . , избираем (/сіро-соѵоЗи-сѵ) 
сроком на один год, считая с новолуния нынешнего месяца Тиби теку 
щего десятого индикта, как человека, достойного доверия и того, 
чтобы управлять [ . ок. 36 букв . . ] , относящееся к нашей профессии 
(корпорации.^) (τα ανη/οντατη εργασία)8 и каждая го[ло]ва должна платить 
в пользу корпорации (της εργασία,) восемнадцатого числа каждого ме­
сяца в счет [корпорации] двести мириад [се]ребра, взимаемых тобой 
в качестве кефалайота и хранимых у тебя для уплаты хрисаргира9 

(εις την δ'αγραφην το3 πραγμα[τ]ευτι/οο χρφαρ]γϋροϋ). Платежи же (рас 
ходы — αναχώματα)10 (другие) мы признаем (επιγνώ^αι)п, кроме хрисар­
гира, согласно уставу (χατα πήγμα) и древнему обычаю. Ведь благодаря 
этому на каждого воз[лагается] доля (μερο:), соответствующая его воз 
можностям. И да не будет никому из нас дозволено возражать тебе, 
кефалайоту. И мы должны строго [при]держиваться на происходящих 
собраниях распоряжений, касающихся того, что с нас требуют (προ: 
δ ατϋπωσιν των εις ημάς ζητουμένων). Если кто-нибудь из нас, будучи вы­
зван на собрание (σϋλ/ογος), не явится в назначенное время, не будучи 
больным или в отъезде, то тебе, кефалайоту, разрешено вынести ему 
обвинительный приговор (осудить). Если же кто-нибудь из нас снова 
пожелает воспротивиться и не подчиниться тебе, кефалайоту, в отно-

7 У F. Preisigke, s. ν . σύστημα в значении „корпорация" не приводится, но 
συστημα-корпорация засвидетельствована эпиграфическим материалом (см F. Ρ о-
l a n d . RÈ, ¿ R . , Bd. IV, S. 1834—1835), законодательством Юстиниана (Nov 43 
„σύστημα . . . (των) λεχτιχαοιων"; Nov. 64: „συστηαα των χηπουοων";Εά Vii: „σύστημα των 
αργυροπρατων", причем тут же встречается равнозначное „σωματεϊον", Ed. IX: „το %οι-
νον του συστήματος των αρ^υροπρατων") и византийскими источниками более позднего 
времени, а также папирусами предшествующего времени [см BGU VII 1567 
(Ш в. н. э.) и прим. изд ] . 

ь 'EpfcKJia — многозначное слово, обозначающее как работу, трудовую деятель­
ность, профессию, так и корпорацию В византийское время εργασια-корпэрацич встре­
чается очень часто Ссылки у Preisigke, s. ν . и у Th. R e i 1 Beitrage zur Kenntnis 
des Gewerbes im hellenistischen Ägypten. Borna-Leipzig, 1TL3, S. 1>4. У Прейзике 
опечатка: вместо BGU III 836 следует читать BGU III 838. Рейль ошибочна 
ссылается на Р. Klein. Format 630. в этом папирусе слово εργασία не встречается. 
Приводимый Рейлем папирус, опубликованный в Denk. Wien Akad , XXXVII (188Э), 
S. 150 = SB I 4762. В BGU II 370, на который ссылаются и Прейзике, и Рейль, 
εργααια является вставкой издателя (правда, весьма правдоподобной). Возможно, что 
в PSI, IX, 1061 (VI в ) следует читать не [,,απο]υσιας? των α)ουρ,ων" a „εργ]ασιας των 
αλουργων". 

Издатели седьмого тома BGU (P. V i e r e c k , F. Z u c k e r . Papyri, Ostraka 
und Wachstafeln aus Philadelphia. Berlin, 1926) в комментарии к BGU VII 1572 
< = P . Phil. , 10) (13) г. н. э.) указывают, что в этом папирусе, возможно, уже отра­
жается переход от значения εργασια-профессия, работа к гр-уааіа-корпорация. В нашем 
тексте трудно установить, где под εργασία подразумевается профессия, а где корпора­
ция, но, учитывая характер нашего документа, мы отдаем в большинстве случаев 
предпочтение последнему толкованию 

Ы Мы переводим встречающийся в данном тексте πραγματευτιχον Ίρυοαργυρον как 
хрисаргир, так как в нашей и зарубежной литературе этот налог принято обозначать 
одним словом, хрисаргир. Замена термина πρα^ματευτιχον χρυσαργυρο;, ведущего свое 
начало от aurum negotiatorium Александра Севера, термином χουσαργυοον произошла 
еще в древности (см О. S e e с k. CoIIatio íustrahs. RE, Bd. IV, S. 370). Отно­
сительно значения слова πραγματευτηων в данном контексте см. примечание издателей 
к Р . Оху. XVI 1880б 

10 М. Hopea считает, что αναλωματα — это muñera, commune onus He имея воз­
можности подробно разобрать здесь приводимые ею тексты (Cod. Theod , XII, 5.3 
и Xlii, 5 13), мы считаем нужным отметить, что к числу ανα)ωματα следует в первую 
очередь отнести взносы на покрытие расходов самой корпорации. Противопоставление 
χρυαα^γυρον— α\αΚωματα очень напоминает противопоставление λαογοαψια — οαπαναι, 
Р . Mich. V 244, 6—7: „εισαφόντος τα δηαοσια τω/ αυτών απολυσιμων λαογρα ριας τε %αι 
δαπανών πασών (вместо Ζατζτ.\ας πάσας) zoj αυτοΰ πλήθους" 

11 Μ. Hopea переводит επι^νώναι — платить. 
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шении ежемесячного12 [взн]оса денег ([χατ]α3ολην καχα μήνα), как ука­
зано выше, то ты властен при[ну]дить [и] со[от]ветственно вынести 
решение против нарушителя соответственно13 его вине. Если же слу­
чится, что кто-нибудь из нас [завязнет в долг]ах или в других плате­
жах и , то нам следует собраться и помочь (?), и чтобы он не был 
покинут (нами), пока не поправит свои дела (?) ΐ Ί [. . . . ок. 13 букв] 
во время молитвенных песнопений и священных праздников по поводу 
побед и долголетнего царствования владык вселенной1Ь. И если кто-
нибудь из нас не будет [участвовать1 7 , то он подлежит принятому 
(τη κατά συνηθ α<») наказанию. [Если же и] ты, кефалайот, будешь 
в чем-нибудь признан виновным, то и тебе дать корпорации унцию 
золота. И на этих условиях клянусь (sic!) бог[ом] всемогущим и бла­
гочестием всепобеждающих императоров [влады]к наших Феодосия 'и> 
Валентиниана, вечных августов, и в качестве гарантии (προς άσ^άλιαν) 
составили мы эту хиротонию, напи[санную] в одном экземпляре. И бу­
дучи опрошенными], мы согла(сились)". 

Следуют 11 подписей18 по формуле: „Аврелий, такой-то, согласен 
со всем написанным, как выше указано (συμφονί μοί πάντα τα ένγεγραμένα 
ώς тгрохстас)". 

Перевод SB, III, 626619 (ασφάλεια ομολογία) (28 января 538 г.). 
„В год [п]осле консульства славн(ейшего) Фл(авия) Велизария 28 

Тиби первого индик(та) Ф[ла]виям Гермауоту, сыну Авраамия, сыну 
Гаяна, Дию, сыну Гора20, кефалайотам и нашим собратьям по ремеслу 

12 Имеются, вероятно, в виду взносы для уплаты хрисаргира, хотя не исклю­
чается возможность, что и взносы в пользу корпорации производились ежемесячно. 
В тебтюнисских папирусах I в. н. э . подобная обязанность вменялась членам кор­
порации. В одном из них (Р. Mích. V 243 ) они называются επιμηνιον (έ*αστου εις 
επιμην[ι]ον τελούντος). 

13 επαξίως повторяется. 
14 „Et δε συμβή τίνα εξ ήμώ^ [περιπέσει; ο>ρει]λ[ημα]σι ή άλλοις ζη[τ]τ|μασι". Сочетание 

οφειλημασι χαι ζητημασι встречается в Ρ. Ryl., 117,4 (Φ. П р е й з и к е , s. v . ) . Термин 
ζηττ,μα означает исследование, расследование, следствие. Но в данном случае 
(οφειλημασι η άλλοις ζητημασι) слово ζήτημα понимается составителем текста как разно­
видность οφειλημα. Следовательно, имеется в виду не расследование в о о б щ е 
(перевод М. Hopea: „per debiti о per inchieste" нельзя признать удачным), а такое, 
которое имеет непосредственное отношение к долгам и платежам, скажем, по иску. 
Поэтому мы переводим: „в долгах и других платежах". Ср. A. E R. В о a k. The 
Organisation of Guilds in Greco-Roman Egypt. Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association, vol 68 (1937), p. 217; „debts or other financial 
troubles". 

35 Текст сильно испорчен. 
16 M. Hopea восстанавливает текст так, что получаете^ следующий смысл: попав­

шим в затруднительное положение следует помочь, чтобы и они смогли принять 
участие в торжествах, т. е. чтобы все неприятные дела были урегулированы до 
праздника. 

ι7 „Ει α[πο]λιφθή τις εξ [η]μών. . ." Ср. Кн. эпарха, I, 4: „Έχ των ταβοολλαριων 
ο απο/ειφθησομενος εν βασι)ιχω προχενσω η ιπποδρομω η συλλογω η προτ,λησει. . . είτε έ\* 
οιαδήποτε άλλη συνάξει, . . . παρεχετω и т. д. 

18 Одиннадцать подписей, в том числе десять собственноручных. 
19 Издан Marcel Hombert в Aegyptus, IV, 1923, p. 43—48 под заглавием 

„Un nouveau document d'Aphrodito". Дважды (по ошибке) переиздан Φ. Била-
белем в SB: под № 6266 (под неверным заглавием „Werkvertrag") и под № 6704 
(без малейшего изменения) под заглавием „Verträgliche Übereinkunft der Jägergilde 
von Aphrodito und ihren Vorstanden". В литературе ссылки на этот папирус даются» 
то под № 6266, то под № 6704. 

20 „Έρμαυώτι Ά8ραααιδ Καιανο, Διω "ΩρΟ". Как видим, в одном случае за именем 
кефалайота в дательном падеже следуют два имени собственных в родительном, 
в другом — одно. Это можно объяснить, либо предположив, что писец пропустил имяі 
третьего кефалайота (перед Καιανδ), либо тем, что в первом случае даны имя отца 
и дедушки Гермауота, а во втором — лишь отца Дия. Подобная непоследовательность 
встречается в документах: О. Tait., II, 1868 , 3, 4,7Î 186V ц / , ік; 18712; 1872 , 5 β; 
1874 , 4, 5, 7Î 1875 ( = SB, I, 2067)6, 8 и т. д. 

2* 
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(ομότεχνη ημών)21 из деревни Афродито, Антеупольского нома, кор­
порация (κοινοτης) ловцов ~2 (̂ ων σγρεϋτών), принадлежащих славному дому 
{οοαφεροντων τω ενδοίω ο'κω) той же самой деревни Афродито, согласно 
подписи грамотных и тех, кто подписался за неграмотных, привет. 

Признаем с общего согласия и по искреннему стремлению в соот­
ветствии с настоящим письменным гарантийным соглашением (cyacpa/stav 
όμολογίαν) без какого бы то ни было насилия и принуждения и обмана, 
действуя добровольно и по убеждению, что вы являетесь стоящими над 
нами (?) кефалайотами (έ-άνω ημών /гφαλαιωτας) 23 на срок, который же­
лает сиятельнейший землевладелец (τεοδχο:^, начиная с сегодняшнего 
вышеуказанного дня, т. е. с двадцать восьмого Тиби текущего первого 
индик(та), и что нам следует подчиняться вам беспрекословно во всех 
добрых делах, угодных богу и людям, в соответствии с древним и 
унаследованным от наших предков обычаем (sðoc), причем мы признаем, 
кроме этого, и согласованные платежи (συνθέματα), и платежи, преду­
смотренные обычаем (συνηδειαι)24, и праздничные25 приношения (?), 
включенные в наше соглашение с геухом, при распределении равными 
долями (ές ίσομερία:). 

Если кто-нибудь из нас женится, то пусть дает две меры вина. 
Если же она (т. е. жена) рождена от кого-нибудь из нас, то пусть 
дает одну меру вина. .2 6 · Если кто-нибудь из н а с . . . " 

Далее следует лакуна, за ней испорченное место, не поддающееся 
удовлетворительному переводу, в котором говорится об обмане не то 

21 ^μοτεγν?}, согласно Бэллу, выражение, обозначающее корпорацию (стр. 45) 
Возможно, ομότεχνη — описка (вместо <-μο-εγναις). См. Р . Fouad. , 37т (48 г. н. э.) 
¿μοτεγνών. Более позднее упоминание: Р . Ross. Georg . , III, 565 (VIII в.) . Ср. ομοεργος 
в P . Oxy. t XVI, І94З4 (V в.) . 

22 αγρεοτης — охотник, ловец. Как правило, исследователи говорят о Jagerg i lde , 
о guild of hunters . Но в силу специфических условий Египта наличие корпорации 
лишь одних охотников, обслуживающей нужды геуха, маловероятно. Сам издатель отме­
чает, что к α-,ρευτα» следует причислить, по-видимому, и рыболовов (см. также M. S a n 
N i c o l o . Zur Vereinsger ichtsbarkei t im hellenistischen Ägypten . Έπιτύμ3ιον Hein­
rich Swoboda dargebracht . Reichenberg, 1927, S. 278χ07). Нам кажется, судя по той 
части папируса, где говорится о продаже ладьи и краже дерева, что они занима\ись 
и изготовлением лодок. Поэтому мы переводим aypzj-zrfi нейтральным словом „ловец". 

3 „Έπαν(ο (см. F . Ρ г e i s i g k e, s. ν . ) употребляется в папирусах в основном 
во временном значении, так что следовало бы перевести: „Вы издавна являетесь 
нашими кефалайотами". Но в таком случае, зачем заключать новое соглашение о при­
знании их в качестве кефалайотов, если они уже являются таковыми? Затруднение 
исчезает, если перевести так, как сделано выше. В подкрепление правильности пере­
вода можно привести ряд примеров, взятых из словарей: ε-avoj γεγονοτες %а/ az 
( P l u t . M., 1063 с), γιγνετ?· επάνω τηζ π) f, krtz ( J o s . Bell. Jud . , 1, 4, 2), το επα m 
7ενος (в логике) ( A r i s i . Top. , 122a, 4, 143a, 21), 6 :π7 /ιο τώ t γειοοτονίων (Chroń. 
Pasc , , 697, 4) . Έπανο) называется и глава александрийской корпорации γ-απτ,/οι 
{А^ S t ö c k l e . Spätromische und byzantinische Zünfte. Leipzig, 1911, S. 87). В ново­
греческом языке επανο) μου — на мне, на меня (Новогреческо-русский словарь. Μ , 
1950, стр. 265). Такого же понимания текста придерживается, по-видимому, 
и П. В. Ернштедт, поскольку, восстанавливая лакунѵ в Р . Ross. Georg . , III, 5 3 ^ : 
χα | πά]ντω[ν] τ[ών υπ'εμε α)ι]ε[υ>]ν, он ссылается на SB, 6266ь. 

24 Συνήθεια — термин, обозначавший налоги различного характера (см. G. R о u 1 1-
i a r d. L 'adminis t ra t ion civile de l 'Egypte byzant ine 2 . Pa r i s , 1928, pp. 76—78). Чаще 
всего — это платежи в пользу чиновников (см. А. С. J o h n s o n , L . С W e s t 
O p . c i t . , pp. 276, 278, 283, особенно 28^—295). Поскольку неясно, что имели в виду 
составители SB, Ш, 6266, мы переводим так же, как и издатель,—дословно. 

25 β тексте α.οτιχ. Может быть, εορτικα? 
26 Kt δε τις ε£ ήυών ",αμτ,σ^, 0( αει οίνο 7771α coo. Ε ο^/,τινος ήυώ; *ε /νε$ε~σα, WJJÍ-I 

οίνο" α7Τ'ον ε ν · Ρ · Таубеншлаг (R. T a u b e n s c h l a g . The Law of Greco-Roman Egypt 
in the Light of the Papyr i 332 В С - 6 4 0 AD, 2nd Ed. №агьгалѵа, 1955, p. 650 и 65J l b) 
сопоставляет данный отрывок с Р . Mich., V, 2435: ,,[Έ]αν δε τις - αμΓ,σ/ LOTO (δοα/uac) 3, 
παιδο7ονιου άροενο(ς)(δραγμας)β χτΛ.", и считает, что речь идет о взносах, связанных 
со вступлением в брак или рождением детей. 
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покупателя, не то члена корпорации в связи с куплей-продажей ладьи 2' 
и затем фраза: „Кто же украдет разбойничьим образом бревно, если 
это произошло на воде, то он уплатит одну треть золотого солида, 
а если оно будет найдено 'εν τη έπα.. [ . . . ] . . . " 28. Еще несколько строк, 
и папирус обрывается. 

Переходим к разбору PSI, XII, 1265. 
1. Перед нами корпорация менял одного из городов византийского 

Египта. Неизвестно, все ли менялы входили в ее состав и сколько 
было в ней членов. Во всяком случае их было не менее одиннадцати — 
цифра внушительная, если учесть, что это не Константинополь и не 
Александрия. 

2. Менялы называют свое объединение то σύστημα, то κοινότης, ве­
роятно, εργασία, возможно, σύστασις. Эта непоследовательность не должна 
нас удивить, она лишь подтверждает, что не было единого термина 
для обозначения корпорации, так же как не была унифицирована тер­
минология и в отношении главы корпорации Примечательно, что 
σύστημα и κοινότης встречаются и в более позднее время как термины 
для обозначения цеха, что подчеркивает живучесть терминологии. 

3. Члены корпорации — свободные, полноправные, действовавшие 
самостоятельно люди. Формально никакая зависимость ни от частных 
лиц, ни от государства не зафиксирована. 

4. Корпорация — не кратковременное объединение. Это давно уже 
существующая организация с установившейся традицией и твердыми 
порядками (см. стк. 7: ,//ατα την οφχαίαν συνήθιαν"; стк. 12—13: „τη κατά 
συνήθια<ν> [ζημία. .])." 

Утверждение А. Бока30, что ежегодное переизбрание главы корпо­
рации как бы ограничивало срок действия ее устава одним годом и 
превращало ее в одногодичное объединение, правда, способное беско­
нечно (при желании ее членов) продлевать свое существование, 
вряд ли применимо к корпорациям византийского Египта, в нормальном 
и бесперебойном функционировании которых в той или иной форме 
было заинтересовано государство. 

5. Корпорация имела свой устав (стк. 7: „w*à πήγμα"). Хотя текст 
его не сохранился, наш документ дает все основания утверждать, что 
основное место в нем занимали статьи, защищавшие фискальные инте­
ресы государства. „Закон" корпорации отражал ее полное подчинение 
государству. Создается даже впечатление, что корпорация для того и 
существовала, чтобы обеспечить выполнение своих обязанностей перед 
ним31. Хиротония начинается с провозглашения заботы членов корпо­
рации об общественных делах. Главная их обязанность — регулярная 
ежемесячная уплата взноса хрисаргира. Для этого, собственно говоря, 
они и встречаются ежемесячно в точно установленный день. Нужно 

27 По-видимому, на интерпретации этого места строят Джонсон и Уэст предпо­
ложение о наличии рыболовной монополии (op. cit. pp. 154, 206). 

28 M. Сан Николо (op. cit. , S. 278χ07) предлагает εν τη έπαχτ[ρίδι] — в лодке. 
О. О. Крюрер — έν τη έπαύ[λει] — во дворе. M. Сан Николо (там же) выдвигает пред­
положение, что ξύλον— описка (вместо ξιΛοπαχτών), но в таком случае отпадает его 
чтение εν τη έπατ,τρίδι. Кроме того, навряд ли штраф за кражу лодки мог быть так 
мал, как х/з номизмы. 

29 В одном и том же папирусе Р. Mich., V, 244 (I в. н. э.) глава корпорации 
называет επιμελητής (2444), ηγούμενος (244у, 9, 4б) и» возможно, χεφαλεωτής (см. Введе­
ние издателя, стр. 103). 

3 0 А. Е. R. В o a k . Organisat ion. . . p. 213 и Введение к Р. Mich., V, 243 
(стр. 93). 

31 Подобная корпорация середины I в. н. э . , правда, созданная, по-видимому, 
на добровольных началах, нам известна по Р. Mich., V, 244. Главной обязанностью 
ее членов была уплата λαογραφία. 
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не только являться и платить, но и проявлять активность (стк. 8: 
„χαι [προ]σ7αρτερ[εΐ]ν ήμοκ. . . προς διατύπωσιν των εις ήμας ζητουμένων"), по-
видимому, в изыскании, возможностей наиболее полного и быстрого 
выполнения этой повинности. Неподчинение не помогает. Виновник 
платит и наказуется. Товарищеская взаимопомощь тоже служит обес­
печению фискальных целей32. 

Обязательно участие в торжественных собраниях, посвященных вы­
ражению верноподданнических чувств. Что же касается чисто профес­
сиональных интересов членов корпорации, то о них почти нет упоми­
нания. 

6. Во главе корпорации стоит один33 кефалайот. 
До опубликования нашего папируса предполагалось (и вполне зако­

номерно, если учесть отношение государства к корпорациям), что го-
сударство иногда прямо назначало главу корпорации , а в тех слу­
чаях, когда сама корпорация его выбирала35, контролировало выборы 
и утверждало избранного главу корпорации в должности36. Правда, 
в том, что касается Египта, исследователи (М. Сан Николо37 

и следовавший за ним А. Штёкле38), хотя и признавали факт утери 
египетскими корпорациями „своего эллинистическо-национального ха­
рактера" и полного их приравнения к официальным corpora39, прояв­
ляли некоторую осторожность в своих выводах, но только потому, что 
не было „позитивных данных", подтверждавших вывод о назначении 
глав корпорации государством. Между тем PSI, XII, 1265 свидетель­
ствует не о назначении главы корпорации, а о том, что еще в V в. 
кефалайот свободно избирался, причем никаких следов вмешательства 
государства в ход выборов или последующего утверждения им резуль­
татов выборов проследить невозможно. 

Выборы оформлялись актом в одном экземпляре (έξεθέμεθα την 
χεφοτο[ν]ίαν άπλην γραφ[εΐσαν] — стк. 14), подписываемом членами корпо­
рации. Этот документ, который не следует смешивать с уставом (его 
статьи должны были соответствовать уставу и отражали содержание 
устава), с одной стороны, устанавливал взаимоотношения между кефа-

„ 3 2 См. по этому вопросу: Claire P r é a u x . À propos des associations dans 
l'Egypte greco-romaine. „Revue internationale des droits de l'Antiquité", I, 1948, 
p. 196, 197; рецензия Р. Таубеншлага в „The Journal of Juristic Papyrology", III, 
1949, p. 202. 

3 3 Обычно во главе корпорации стоял один человек, но иногда (главным образом 
в первой половине IV в.) несколько лиц: см. Р. Оху., I, 85, IVß_7 (338 г.) — два 
человека; Р. Antin., 38 6_30 (301 г.) — три человека; P. Rend. Harris, 73 (338 г. н. э.) — 
четыре человека. 

34 J. P. W a l t z i n g . Etude historique sur les corporations professionnelles chez 
les Romains depuis les origines jusqu'à la chute de l'Empire d'Occident. Bruxelles, 
I, 1895, p. 378; II, 1896, p. 379. 

S5 J. P. W a l t z i n g . Op. cit. , II, p. 365 и 3653. Cod. Theod., XIV 14, 9: „totius 
consensu corporis eligatur", но в данном случае идет речь не об обычной процедуре, 
а об избрании из числа патронов корпорации одного патрона сроком на пять лет, 
чтобы положить конец злоупотреблениям и хищениям. 

36 J. P. W a l t z i n g . Op. cit., II, 365 и 3654. Cod. Theod., XIV, 3, 2: „patro­
nos pistoribus constituios" (et non: a pistoribus). См. F. M. de R о b e r t i s. II diritto 
associativo romano. Bari, 1938, pp. 446, 455. Книга того же автора — „Il fenomeno asso­
ciativo nel mondo romano. Dai collegi della repubblica alle corporazioni del Basso 
Impero". Napoli, 1955 — осталась для нас недоступной. 

37 M. S a n - N i с о I о. Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit der Ptolemäer und 
Römer, Bd. II, Abt. I. München, 1915, S. 92—93. 

3 8 A . S t ö c k l e . Berufsreveine. RE, Suppl. IV, S, 193. 
39 Большую сдержанность в отношении применения данных законодательства 

к египетским корпорациям, проявляет Миквитц (G. M i с к w i t z. Die Kartellfunktio­
nen der Zünfte und ihre Bedeutung bei der Enstehung des Zunftwesens. „Societas 
Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum", VIII, 3. Helsingfors, 
1936, S. 179—180), но он не касается вопроса об избрании главы корпорации. 
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лайотом и членами корпорации, а с другой, являлся средством, если 
можно так выразиться, „идеологической обработки" членов корпорации, 
всемерно внушая и подчеркивая необходимость аккуратного выполне­
ния своих обязанностей перед государством. 

К сожалению, нам не ясно, как проходили выборы, была ли 
борьба кандидатур и мнений, как распределялись голоса pro и contra. 
По-видимому, никакой принципиальной борьбы не было, так как 
в тексте нет ни одного пункта, говорящего о каких-либо конкретных 
обязательствах со стороны кефалайота. Но даже если мы допустим,— 
а это вполне правдоподобно, — что выборы носили чисто формальный 
характер, сам факт выборности показателен. Он свидетельствует — на­
ряду с проведением регулярных общих встреч и правом оштрафова-
ния кефалайота — о внешнем сохранении некоторых элементов демо­
кратического устройства и автономии. 

7. Кефалайот избирался сроком на один год. 
Это был обычный срок полномочий главы корпорации40, но воз­

можность переизбрания не исключалась, наоборот, думается, что это 
было обычным явлением, так как: а) в документе ничего не сказано 
о приеме дел от предшественника и о необходимости их сдачи пре­
емнику; б) в документе ничего не говорится о передаче взимаемых 
кефалайотом взносов хрисаргира государственным сборщикам налогов. 
Хрисаргир уплачивался государству обычно раз в пять лет4 1 — по-види­
мому, в течение этих лет сумма хранилась у кефалайота42; в) выборы 
проводились либо в день ежемесячной встречи (18 числа), либо на 
специальном собрании. В данном случае выборы состоялись уже после 
начала срока полномочий кефалайота43, что можно объяснить предпо­
ложением, что Херемон и раньше был кефалайотом. 

8. Кефалайот почти неограниченно распоряжался всем, что ка­
салось корпорации. Если в более ранних источниках мы встречаем еще 
и других членов правления корпорации (секретаря, казначея), то в на­
шем документе кефалайот выступает в качестве единоличного главы, 
совмещающего и должность казначея44 , а, возможно (прямых доказа­
тельств нет), и секретаря. Власть его почти абсолютна, любое сопро­
тивление наказуется, причем решение выносилось им единолично, 

4 0 Ср. P. Lips., 89 : „χεφαλ[α]ιωτής ταρσιχαρίων η ίνΒιχ(τίονος)". 
41 См. Ο. S e e c k . Collatio lustralis, RE, IV, S. 372—373. 
42 Клер Прео считает, что кефалайот должен был „собирать и заведовать" 

(administrer) взносами хрисаргира (С. P r é a u x . Op. cit. , p. 1^6). Но кефалайот· не 
имел права распоряжаться этими деньгами, его функции ограничивались их хранением 
(φυλαττομένας пара σεσυτω) до наступления срока уплаты государству. Поэтому непо­
нятно, на чем основывают Джонсон и Уэст свое утверждение (р. 31^), что „the tax 
was paid m o n t h l y by the president or the treasurer (?) of the guild". Нельзя со­
гласиться и с другим утверждением тех же авторов, будто из анализируемого доку­
мента вытекает, что „налог собирался (государством.—И. Ф.) в пятом, десятом, 
пятнадцатом годах индикта". Подобный вывод можно было сделать только в том 
слу,чае, если бы в PSI, XII, 1265 было указано, что вся сумма хрисаргира должна 
быть внесена в течение текущего (т. е. десятого) года индикта. Между тем такой 
фразы нет и не было (в соответствующем месте текст сохранился полностью). Воз­
можно, что именно в десятом году начался новый пятилетний цикл, и, следовательно, 
налог вносился в четвертом, девятом и четырнадцатом году. Но и это лишь один из 
возможных вариантов. 

43 В тексте написано: „άπο νεομηνίας του νυν δντος (т. е. уже наступившего) μηνός 
Τυβι". Если бы выборы состоялись в день официального вступления в должность, 
то было бы сказано иначе, а именно: „άπο της σήμερον ъа\ προγεγραμμένης ημέρας, 
ήτις εστίν" и т. д . 

44 Совершенно непонятно, почему Джонсон и Уэст (р. 154) переводят слово 
τραπεζίτης как казначей корпорации. Ссылка на „treasurer of the guild" повторяется 
и на стр. 391. Между тем ни о каком казначее в PSI, XII, 1265 не говорится. Кстати, 
τραπεζίτης не treasurer; казначей обозначался терминами quaestor, arcarius, ταμίας^ 
οίχονόμος (см. M. S a n N i с о 1 о. Op. cit . , H, 1, S. 70—72). 
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правда, вероятно, в соответствии с положениями устава и древним 
обычаем. Участие собрания в разборе дел не упоминается. Кефалаиот 
единолично распределял платежи среди членов корпорации соответ­
ственно их материальным возможностям. Это, безусловно, создавало 
благоприятную почву для различных махинаций4 ', что и являлось одной 
из причин упоминаемых в тексте пререканий. В распоряжении кефа-
лайота находились, видимо, какие-то средства принуждения (έξο[υ]σίας 
σου ούσης προ[σανα]γκάσθαι τούτον стк. 10), либо он имел право обращаться 
за помощью к государственным органам46. 

Что же касается штрафа в одну унцию золота, которому в отдель­
ных случаях подвергался кефалаиот, то нам не ясно, что имеется 
в виду, кем и как устанавливался факт нарушения кефалайотом своих 
обязанностей. Странно и то, что нет градации штрафа в зависимости 
от серьезности проступка. 

Переходим к анализу второго документа. 
1. Перед нами корпорация άγρευταέ. Существует она давно, поскольку 

и здесь имеется ссылка на το παλαών και γονικον ημών έθος (стк. 14). 
2. Άγρευταί — не свободные в полном смысле этого слова люди. 

Отнюдь не считая их крепостными, мы не можем не принять во вни­
мание факт их зависимости от геуха, закрепленной в каком-то подроб­
нее нам не известном договоре. На финансовые обязательства, выте­
кающие из этого договора (έντη γεγενημένη ποφ'ήμών ομολογία τω αύτψ γεούχω — 
стк. 16), они и ссылаются. Корпорация άγρευταί — зависимая от крупного 
землевладельца корпорация47. 

« В Р. Cair. Isidor., 71 (314 г.) (А. Е. R. В о a k, H. С. Youtie. The Archive of 
Aurelius Isidorus. Ann Arbor. [1Э60] p. 280) составитель документа отмечает, что 
комархи раскладывают налоги как хотят, и вообще поступают так, как им угодно: 
„χαβως βουλονται, οι χωμάρχοι μερίζουσιν. . . ως βούλονται, πράσσωσιν". 

46 В Р. Оху., XVI, 1Μ3 (V в.) сохранилось начало жалобы корпораций красиль­
щиков пряжи [xotvòv των στιπποτ,ογχιστ(ών)] из Оксиринха к defensorzy civitatis, 
в которой корпорация жалуется, что некий Мена, сотоварищ по профессии (ομοερ^ος 
ημών), не желает подчиняться уставу (μη ¡Βουλόμενος π?[ος] τα σύμφο̂ να τών εγγράφων 
ημών ομολογιών). Поскольку во всех документах от имени otoivóv обычно выступает 
его глава, следует предполагать, что в данном случае перед нами подобное обраще­
ние главы корпорации за поддержкой к представителям государственной власти 
(см. М. S a n N i c o l o . Op. cit. , S. 294i59). 

47 Таких корпораций, естественно, не могло быть много, так как не везде и не 
всегда могли создаться необходимые условия для их образования: концентрация 
в крупном имении работников одной или родственных специальностей, заинтересован­
ность геуха в том, чтобы они объединились в корпорацию, и т. д. Если зависимые 
χοινα τών γεωργών и некоторых других работников, связанных с сельским хозяйством, 
хорошо засвидетельствованы, то данные о зависимых ремесленных корпорациях весьма 
неопределенны. См., например, Р. Оху., I, 134 (56) г.)—χεφαλ(αιωτης) τών λαοτόμων 
родом из принадлежавшего Апиону поселка; PSÍ IX, 1061 (VI в.) άλουργοι, связанные 
с имением какого-то „сиятельства" (стк. 15: εις τον ενδοξον υμών οΓτ,ον); Р. Оху., XVI, 
2007 (VI в.) — проноэт платит ежегодно представителям корпорации (?); P. Bad., IV, 
97 6 πλουμαρ(ίοις) του ΟΙΧΟΌ и т. д. 

Поскольку церковь была крупным земельным собственником, можно предполагать, 
что и в ее владениях были зависимые корпорации. Наличие собственного флота але­
ксандрийской церкви с находящимися у нее на службе навикуляриями засвидетель­
ствовано житием Иоанна Милостивого и общепризнано. Представляет интерес и сле­
дующее место из того же жития (Vita Johan., cap. XVI). Племянник патриарха 
подрался с каким-то χαπηλος и был им жестоко избит. Он пожаловался дяде, который 
обещал ему поступить так, что вся Александрия будет удивлена: „Ευθέως ουν μετά-
στεμμένος τον ε π ά ν ω τ ώ ν т. α π η λ ω ν παρηγγειλεν αύτω μηδέποτε λαβείν εξ έχείνου· 
μήτε τας συνήθειας αυτού μήτε δημόσια μήτε το ενοιχ,ιν του εργαστηρίου αυτοΰ. Της γαρ αγίω-
τάτης ετ/χ,Λησίας %αί αοτο υπήρχε". („Тотчас же послав за главой корпорации χάπηλοι, он 
ему приказал не брать с того харчевника ни платежей, предусмотренных обычаем, 
ни государственных налогов, ни платы за аренду эргастерия: ведь и он принадлежал 
святейшей церкви".) Уже издатель жития Г. Гельцер (в примечании к стр. 34ц)) выра­
зил удивление по поводу того, что патриарх позволил себе приказать главе корпора­
ции освободить провинившегося от уплаты государственных налогов. Дж. Монкс 
(G. R. M o n k s . The Church of Alexandria arid the City's Economic Life in the sixth 
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3. В тексте нет ссылки на устав. Р. Таубенщлаг считает4 , что 
отдельные постановления нашего документа — статьи устава. Вероятно, 
он прав (корпорация должна была иметь свой устав), хотя не исклю­
чена возможность, что эти статьи из договора с геухом. Несомненно 
одно: жизнь корпорации протекала в соответствии с правилами, согла­
сованными и даже предписанными геухом. Прямым результатом зави­
симости корпорации от землевладельца являлся факт назначения, а не 
избрания кефалайотов. Джонсон и Уэст почему-то считают, что члены 
корпорации избирают своих кефалайотов43, но в тексте нет и намека 
на избрание. Сам документ не χειροτονία (как PSI, XII, 1265), a ασφάλεια 
ο[χο>ογια. Речь идет о признании назначенных на неограниченное время 
кефалайотов, срок полномочий которых зависел от воли геуха (προς δν 
βουλεται χρονον ο /αμπροτατος γεοΰχος). Обороты χοινη γνωμτ] και αδο/ω προαι-
ρεσει и т. д. — стереотипные выражения, встречаются во всех докумен­
тах, включая кабальные сделки. 

4. Поскольку геух распоряжается корпорацией, он может назначить 
не одного, а двух или трех кефалайотов. Единоначальником в данном 
случае выступает уже не кефалайот, а геух. 

5. На первом плане стоят платежи геуху. Документ, безусловно, 
преследует цель подтвердить и юридически еще раз закрепить обяза­
тельства членов корпорации. Если и упоминаются государственные на­
логи (из 32 строк сохранились лишь слова *α δε δημοσ'α τα ναι ανη/ο[ντα]), 
то лишь после перечисления обязанностей по отношению к геуху. 

6. Зависимость членов корпорации от геуха находит свое яркое вы­
ражение в пункте, предусматривающем штраф за кражу бревна. 

Кража — уголовное преступление, которое должны расследовать 
соответствующие государственные органы, а не корпорация, вернее, 
не геух, с которым зависимые от него ловцы, несомненно, согласовы­
вали все пункты договора. Подобное вторжение в сферу компетенции 
государственных органов о0 стало возможным только потому, что между 
зависимой корпорацией и государством стал геух. 

Century. „Speculum" XXXVIII, 1953, p. 351) считает, что поступок патриарха — сви­
детельство его значите чьных прав в области управления разѵичными корпорациями 
города. Думается, что поведение патриарха можно объяснить иначе. То, что патриарх 
освобождает λαπτ,λος от уп ѵаты ε/οιταο/ за эргастерий, объясняется тем, что последний 
принадлежал церкви; характерно, однако, что автор жития пишет: „%зи αυτό υπήρχε", 
т. е. подчеркивает, что и συ /ηθειαι, и δηαοσια, и ε ¿οιχιον принадлежат церкви. Это позволяет 
предполагать, что мы имеем дело с зависимой от церкви корпорацией, в которой ее 
глава (-πάνω) собирает как государственные налоги, так л ε/оілю/ за принадлежащий 
церкви эргастерий и все деньги сдает в казну патриарха, который уже сам рассчи­
тывается с государством Поскольку все деньги поступают в распоряжение патриарха 
через главу корпорации, он может приказать последнему освободить от упѵаты любого 
из членов корпорации Если бы корпорация 7απηλοΐ была независима от патриарха, 
то ее глава не имел бы никакого отношения к взиманию п\аты за принадлежащее 
церкви помещение. Иначе поступил бы в таком случае, думается, и сам патриарх. 
Иоанн Милостивый — во всяком случае таким представляет его автор жития — был 
человеком щедрым. Желая удивить Александрию, он, конечно, не остановился бы 
на полпути и прояви \ бы щедрость не за счет государственной казны, а за свой соб­
ственный, подарив провинившемуся необходимую сумму для уп\аты налогов. Совер­
шенно иное дело, если корпорация зависела от него В таком случае он мог посту­
пить так, как рассказывает автор жития. 

Как мы видим, имеются основания предполагать, что зависимые корпорации 
в Египте не представляш исключительно редкого явления. Но единственным доку­
ментом, на основе которого можно делать выводы, все же остается SB, III, 6266. 

4Ь R. T a u b e n s c h l a g . Op. cit . , p. 3812 6 . 
49 A. С J o h n s o n , L. C . W e s t . O p . c i t . , p . 154. 
5 0 Факт вторжения был отмечен Φ. Хейхельгеймом в рец. на кн . G. M ι с к-

w i t z . Die Kartellfunktionen der Zünfte. . . (JRS t XXVIII, 1938, p. 92), но не обратил 
внимания на то, что перед нами зависимая корпорация. 
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7. Άγρευταί теснее связаны между собой, чем самостоятельно зани­
жающиеся своим делом ремесленники, как особенностями своей про­
фессии (охота, рыбная ловля требуют коллективной организации про­
мысла), так и фактом общей зависимости от геуха, заинтересованного 
в планомерной и согласованной организации их труда, в предупрежде­
нии возможных споров, в максимальном скреплении уз между членами 
корпорации. Этим следует объяснить включение в договор статей, 
предусматривающих штраф за обман, а также Снижение брачного 
взноса (с двух мер вина до одного) в случае женитьбы на дочери 
члена корпорации. Как известно, геухи всегда с исключительной на­
стойчивостью боролись против браков между зависимыми от них ли­
цами и свободными или лицами, зависящими от других геухов. Дело 
доходило иногда до расторжения браков, раздела детей между роди­
телями и т. д.5 1 Снижение брачного взноса, возможно, было одним из 
стимулов, при помощи которых геухи пытались склонить членов корпо­
рации к скреплению родственных связей52 . 

Подведем итоги. 
1. Объединение лиц одной и той же профессии в корпорации — 

общераспространенное явление в византийском Египте — как в городе, 
так и в деревне (при наличии, разумеется, достаточного количества 
лиц, чтобы ее образовать)53. 

2. Кроме корпораций, полностью зависимых от государства (кото­
рых мы не касались) в византийском Египте, во всяком случае в VI в., 
существовали два типа корпораций: 

а) корпорации, объединявшие свободных тружеников (они состав­
ляли большинство); 

б) корпорации, объединявшие зависимых от геуха лиц. 
3. Независимые корпорации имели устав, санкционированный госу­

дарством. Зависимые имели устав, санкционированный геухом, либо 
договор с ним, включавший статьи уставного характера. 

4. Уставы служили главным образом целям закрепления зависимости 
членов корпорации от государства или от геуха, причем на первый 
план выступали фискальные (финансовые) интересы. 

5. Независимые корпорации сохраняли некоторую видимость авто­
номии и демократического устройства: выборность главы корпорации, 
ограниченность во времени его полномочий, регулярные общие встречи, 
возможность штрафования главы корпорации. Зависимые корпорации 
никакой автономией не пользовались. Всем распоряжался геух через 
им назначенных и им же по желанию смещаемых кефалайотов. Между 
государством и членами корпорации стоял геух. 

6. Члены корпорации были тесно связаны друг с другом. Но если 
ъ первом случае речь шла в основном о связи по фискальной линии, 
то во втором — о связи и по фискальной (финансовой), и по производ­
ственной линии. 

Высказанные нами соображения опираются на подробный анализ 
только двух документов. Поэтому, хотя, насколько нам известно, нет 

51 См. материал у М. В. Л е в ч е н к о . Материалы для внутренней истории Вос­
точной Римской империи. ВС, стр. 24—25. 

д2 В P. Cairo Masp., ΠΙ, 67328 (521 г.) выступают ποιμένες тесть и зять (ІѴ9), 
в P. Cairo Masp., II, 67158 (Антинуполь, 5£8 г.) тесть и зять — τέχτονες λεπτουρ^ο*. 

?3 Нет никаких оснований сомневаться в возможности существования корпораций 
в египетских деревнях. Египетские деревни представляли собой не поселки, насчиты­
вавшие несколько десятков домов, а густо населенные пункты (см. А. Е. R. В о а к. 
The Population of Roman and Byzantine Karanis. „Historia", IV, Heft 2/3). Что же 
касается корпораций, то значительная часть документально засвидетельствованных 
корпораций находилась в деревне. Только в P. Cairo Masp., III, 67283 упоминаются 
по меньшей мере семь корпораций. 
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данных, противоречащих нашим выводам, мы считаем, что они носят 
предварительный характер. Новый документальный материал, возможно, 
внесет отдельные уточнения и изменения, но главный вывод — о нали­
чии двух типов корпораций, — думается, останется в силе. Этот вывод 
вполне согласуется со всем, что мы знаем о социально-экономической 
структуре византийского Египта. Как известно, в VI в. (а возможно, 
и раньше) в результате роста крупного землевладения образовалось 
большое количество поместий, владельцы которых, геухи, как правило, 
занимали высокие посты в администрации Египта и играли видную 
роль в политической жизни страны. Геухи стремились к максимальной 
независимости от государственной власти, а в управлении своими по­
местьями, являвшимися как бы „государствами в государстве", заим­
ствовали формы и методы, применяемые государственной администра­
цией. У них были свои сборщики налогов, своя казна, своя почтовая 
служба, свои отряды солдат, свои частные тюрьмы и т. д. Если они 
могли себе позволить содержать дружины букеллариев и частные 
тюрьмы, невзирая на неоднократно повторяемые императорские запреты, 
то они, несомненно, были в состоянии организовать из числа зависи­
мых от них лиц корпорации, тем более что подобные действия не рас­
сматривались государством как противозаконные. 


