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МАКЕДОНСКИЕ СЛАВЯНЕ КОНЦА К—НАЧАЛА X в· 
ПО ДАННЫМ ИОАННА КАМЕНИАТЫ 

Факт широкой колонизации славянами в VI—VII столетиях Македо­
нии и Фракии, а также и других, более отдаленных областей Византий­
ской империи, — Фессалии, Эпира, Пелопоннеса не вызывает в настоя­
щее время сколько-нибудь серьезных возражений1. 

В отношении Македонии общепринятыми остаются основанные на 
обширной документации мнения М. Дринова, Ф . И. Успенского, Л . Ни-
дерле и других авторитетных исследователей проблемы славянской 
колонизации, согласно которым Македония в VII в. была почти сплошь 
заселена славянскими племенами2. Автор вышедшего в 1945 г. исследо­
вания о Восточной Македонии П. Лемерль полностью присоединяется 
к точке зрения указанных ученых, констатируя, что славяне были „осо­
бенно многочисленны в Македонии", что „Македония в VII—VIII вв. 
была более славянской, чем греческой" 3. Известно, что именно к этой, 
области византийские писатели применяли в первую очередь характерное 
имя „Склавиния" (г, ^κλαυ^νία) — страна славян4. 

1 Вновь предпринятая целым рядом греческих ученых (К. A m a η t o s. 'Ιστορία 
του βυζαντί/ού κράτους, Ι. A t h è n e s , 1939; Е г о ж е . Oi Σλάβοι εις την Ελλάδα. Byzant.-
Neugr. J a h r b . , 16, 1939—1943; Р . С h a r a n i s. On the social s t ructure of the later 
roman empire. Byz., XVII, 1944—1945; Е г о ж е . The slavic element in Byzantine 
Asia Minor. Byz., XVIII, 1948; Е г о ж е . Nicephorus I, the Savior of Greece 'from the 
Slavs. Byzantina-Metabyzantina, I, 1946) попытка преуменьшить размеры славянской 
колонизации не выдерживает критики многочисленных и достаточно убедительных 
источников. В связи со стремлением Д . Георгакаса (D. G e o r g a k a s . Beiträge zur 
Deutung als slavisch erklär ter Ortsnamen. BZ, 41 , 1941, S. 374—376) снова подверг­
нуть изучению слово Ζκλαβος^ и трактовать 'εσθλαβωθη в знаменитой фразе Констан­
тина Порфирородного: εσθλαβωθη τ:ασα ή χώρα κα\ γεγονε βάρβαρος (Περ\ θεμάτων, II, Bonnae, 
ρ. 53) как 'εσκλαβωθη, т. е. „была обращена в рабство", П. Лемерль (P . L e m e r 1 е. 
Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine. Par i s , 1945, 
p . 117) справедливо спрашивает; кто же, если не славяне, были в таком случае 
господами этих рабов? Ср. H. G e 1 z e r. Die Genesis der byzantinischen Themenver­
fassung. Abhandl. der philol.-hist. Classe Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen­
schaften, Bd. XVIII. Leipzig, 1899, № V, S. 51. 

2 M. Д р и н о в . Заселение Балканского полуострова славянами. Чтения О И Д Р . 
М., 1872, о к т . — д е к . , кн. IV, стр. 131,133; Ф. И. У с п е н с к и й . О вновь открытых 
мозаиках в церкви св. Димитрия Солунского. И Р А И К , т. XIV, ч. 1. София, 1909, 
стр. 40; L. N i e d e r l e . Manuel de l 'antiquité slave. Par i s , 1923, p. 65, 66, 104, 105. 

3 P . L e m e r l e . Philippes et la Macédoine. . ., p . 115—116. 
4 Феофан (Theophanes, ed. С. de Boor, p. 430) прямо указывает, что император 

Константин V (740—775) совершил поход κατά την ΜακεΒονίαν Ξκλαυινίας. Ср . N i c e ­
p h o r u s , ed. С. de Boor, p. 36; G e о r g i u s M o n а с h u s, ed. С. de Boor, II, p. 729— 
730; L e o G r a m m a t i c u s , Bonnae, p . 163 и др. См. о Склавиниях L. N i e d e г 1 е. 
Manuel de fant iqui té slave, p . 104—105, 114; M. Д р и н о в . Заселение Балканского 
полуострова славянами, стр. 135, 151; F . D v o r n i k . Les Slaves, Byzance e t Rome 
au IX-e siècle. Travaux publiés par l 'Institut d 'études slaves, IV, Par is , 1926, p . 12; 
C . J i r e č e k . Die Heers t rasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpisse. 
P rag , 1877, S. 70, 72 и др. 
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Вопрос о славянской колонизации значительно осложняется для более 
позднего времени. С ослаблением вооруженной борьбы между Визан­
тийской империей и осевшими на ее территории славянскими племенами 
сведения о последних значительно сокращаются, что нередко служит 
основанием для утверждения о быстрой ассимиляции и бесследном исчез­
новении славян в среде греческого населения. Поворотным пунктом во 
взаимоотношениях между империей и македонскими славянами в западно­
европейской историографии принято, как правило, считать поход импе­
ратора Юстиниана II, организованный против этой группы славянских 
племен в 688 г.5 В последнее время эта точка зрения была вновь по­
вторена Ш. Дельвуа. „Отныне (т. е. после похода Юстиниана. — Р . / / . ) , — 
пишет автор, — размещенные в окрестностях города (Фессалоники) сла­
вяне стали жить в добром согласии с фессалоникийцами"6. 

Помимо походов и карательных экспедиций, большое значение в деле 
„умиротворения" и „эллинизации" славян придается обычно их христиа­
низации, а также политике массовых переселений, проводившейся визан­
тийскими императорами. Греческий ученый Кириакидес, указывая на это 
последнее обстоятельство, утверждает, в частности, что к IX в. сла­
вянские районы византийской Македонии были сильно грецизированы; 
в окрестностях Фессалоники, по его мнению, славянские племена жили лишь 
по склонам гор и не играли значительной роли в плодородных ни­
зинах 7. 

Проблеме славянской колонизации и критическому рассмотрению выше­
указанных положений зарубежной историографии был посвящен специаль­
ный раздел докторской диссертации Е. Э. Липшиц8. Автор этой работы, 
к сожалению еще не опубликованной, привлек едва ли не исчерпываю­
щий фонд известных в настоящее время по этому вопросу источников. Здесь 
мы хотим лишь попытаться проанализировать с большей, чем это имело место 
до сих пор, полнотой и целостностью материалы о славянах, живших 
в окрестностях города Фессалоники, заключающиеся в сочинении ви­
зантийского клирика начала X в, Иоанна Камениаты „На взятие Фесса­
лоники" 9. Сам фессалоникиец, современник описываемых событий, 
Каменната рисует достоверную этнографическую картину окружающих 
город областей; его труд дает возможность увидеть конкретные формы 
взаимоотношений между Фессалоникой (и, следовательно, вообще импе­
рией) и потомками расселившихся в VII в. в ее окрестностях славян, 
позволяет выяснить некоторые черты их общественного устройства, 
а также определить ту роль, которую играли славянские племена в общем 
экономическом развитии города в конце IX—начале X в. 

При знакомстве с сочинением Иоанна Камениаты мы встречаемся 
прежде всего с чрезвычайно интересным обстоятельством, отмеченным 
еще неутомимым исследователем истории Фессалоники — Тафелем: в труде 
Камениаты фигурируют те же самые славянские племена, которые 

5 См., например, О. T a f r a l ı . Thessalonique au XIV siècle. Paris, 1912, p. 5. 
ü Ch. D e l v o y e. Salonique, seconde capitale de l'empire byzantin, et ses monu­

ments. Revue de l'Université de Bruxelles, juillet—août, 1950, № 5 , p. 409. Ср. также 
P. L e m e r 1 e. Philippes et la Macédoine. . ., p. 115. 

7 St. P. К y r i a k i d e s. Ai περί τον Στρυμόνα και την Θεσσαλονίκην σλαβικού εποικήσεις 
κατά τον μέσον αιώνα. Θεσσαλονικιά Μελετήματα. 1. Thessalonike, 1939, S. 1—18, Anm. 
S. 37—42; См. BZ, 39, 1939, S. 544—545. 

8 E. Э. Л и п ш и ц . Византийское общество и его культура в VIII—IX вв. Лгр., 
1950. Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук. Руко­
пись. См. раздел: Славянская колонизация VI—IX вв. и ее роль в оформлении ви­
зантийского феодализма, стр. 13 ел. 

9 I o a n n e s C a m e n i a t a . De excidio Thessalonicensi. Bonnae, p. 487—600. 
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известны нам из рассказов Acta Demetrii об осадах Фзссалоники славя­
нами в VII в.10 

Каменната называет поименно три славянских племени: другувитов 
(Δρουγουβίται)11, сагудатов (Σαγουδάτο&)12 и стримонцев (¿τρυ;.λονίτ3α)4 

Другувиты и сагудаты жили, по свидетельству этого историка, 
к западу от Фессалоники, на равнине, простирающейся до города Вер-
рои (Βέρροια)14. Стримонцы располагались, как показывает само их на­
звание, в районе реки Стримона (Струмы), точнее по нижнему и сред­
нему ее течению, доходя на западе до озера Лангазы1 5 . 

Таким образом, сам тот факт, что стримонцы, сагудаты и другувиты, 
спустившиеся к Фессалонике из-за Дуная еще в VI—VII вв. в числе 
многочисленных славянских племен, двигавшихся вглубь страны по ее 
естественным и наиболее удобным путям — долинам Вардара и Стри­
мона, жили здесь и во времена Камениаты, не оставляет никаких со­
мнений. Они продолжали пребывать по соседству с городом и, несмотря 
на все мероприятия византийского правительства, направленные к их 
ассимиляции, представляли совершенно самостоятельные в этническом 
отношении группировки, сохранившие вплоть до X в. свои племенные 
названия. 

Подтверждением указания Камениаты о местах расселения другуви­
тов являются списки епископских кафедр, где другувитское епископство 
(Δρουγουβιτείων, Δρουγουβιτίων, Δουργαβιτίας, Δουργοβιτίας.) помещается между 
епископствами Верройским и Сервским, на реке Быстрице16, и договор 
крестоносцев о разделе Византийской империи в 1204 г., который также 
называет Дрогубитию соседнею с Верроей17· 

Исходя из совокупности всех этих данных, некоторые ученые склонны 
были считать, что другувиты занимали западную половину равнины, 
расположенной между Фессалоникой и Верроей, восточную же ее часть 
занимали соседние с ними сагудаты18 . Однако копия запродажной 897 г., 
сохранившаяся в архивах Лавры на Афоне19 , упоминает χωρίον των Δρα-
γοβούντων совсем рядом с Фессалоникой и скорее к востоку от нее20 . 

10 Τ h. T a f e l . Historia Thessalonicae res gestas usque ad annum Chr is t i DCCCCIV 
complectens. Tubingae, 1835, p . 54. 

11 C a m t e n i a t a , p . 496,6 . В Acta Demetri i они выступают под именем Δραγουβί.ται. 
P G , t . 116, col. 1325. 

12 С a m e η i a a, p . 496,6 . В Acta Demetri i они названы Σχγουδάται. P G , 
t . 116, col. 1325. 

1 3 С a m e n i a a, p . 546,з. Acta Demetri i называют их Σκλαβιν$ι οι άπά Στρυμώνος. 
P G , t . 116, col. 1356. Различные формы имен этих и других славянских пле­
мен Македонии, ѵа также их предполагаемые смысловые значения приведены согласно 
Шафарику ( Р . Š a f a ř í k . Slavische Al te r thümer , t . II. Leipzig, 1843—1844), Иречеку 
( С . J i г е е e к. Geschichte der Serben, Bd. I, Gotha, 1911) и Миклошичу (F. M i k l o-
sich. Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862—1863) в работе О . T a f ­
r a l ı . Thessalonique dès origines au XIV siècle. Par i s , 1919, p . 3 1 . 

J 4 C a m e n i a t a , p . 496,4__7. 
1 5 L. N i e d e r l e . Manuel de l 'antiquité slave, p. 106; F . D V о r η í k . Les Slaves, 

Byzance et Rome. . . , p . 13. 
16 Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, éd. G. Par they . Bero-

lini, 1866, Not i t . 2 . 126; 3 . 200; 10. 322; 13. 181. 
17 Th. T a f e l . Symbolarum cri t icarum geographiam Byzantinam spectantium, II, 

71: „Provincia Berrhoeae cum cartularat is tarn de Drogoubitia, quam de Sclavitza". 
18 Th. T a f e l . Historia Thessalonicae, p. 54; M. С. Д р и н о в. Заселение Балкан­

ского полуострова славянами, стр. 168; L. N i e d e r i е. Manuel de Tantiquité slave, 
p . 106; F . D v o r n i k . Les Slaves, Byzance et Rome. . ., p . 36. 

19 G. R o u i 1 l а г d et P . С о 1 1 о m p. Actes de Lavra, I. Par i s , 1937, № 1, p . 1—4. 
20 Исследование данных, содержащихся в этом документе, см. в статье Е. Э. Л и п ­

ш и ц . „Из истории славянских общин в Македонии в VI—IX вв. н. э . " . Сборник ста­
тей „Академику Б . Д . Грекову ко дню 70-летия". М., 1952. 



МАКЕДОНСКИЕ СЛАВЯНЕ КОНЦА IX—НАЧАЛА X в 85 

Не ограничивались равниной между Фессалоникой и Верроей и по 
селения сагудатов в Македонии; как известно, один афонский документ, 
изданный Порфирием Успенским, констатирует присутствие сагудатов 
и ринхинов во времена императоров-иконоборцев (κατά τάς ημέρας των 
είκονο[λάχων βασιλέων) на Халкидике21. 

Данные Камениаты о славянских племенах, населявших в его время 
области, прилегающие к Фессалонике, а также указания этого автора 
на места поселения другувитов и сагудатов, весьма ценные своей досто­
верностью, отнюдь не могут считаться, разумеется, сколько-нибудь пол­
ными. Сведения о славянах, содержащиеся в сочинении Камениаты, 
вообще приводятся им лишь в той мере, в какой это необходимо для его 
повествования о захвате в 904 г. Фессалоники арабским флотом Льва 
Триполийского. Из рассказа Камениаты об обращении Фессалоники за 
помощью к славянам, можно, однако, видеть, что славянские поселения 
имелись во всей прилегающей к городу области, — послания к ним были 
разосланы „по всей окрестности" (Ьш. ττάσης της περιχώρου)22. 

Попутаемся рассмотреть те сведения, которые сообщает Иоанн Ка­
менната о взаимоотношениях между жившими в окружающей Фессало-
нику области славянскими племенами, с одной стороны, и Византийской 
империей, с другой. 

В сочинении Камениаты мы находим совершенно определенные ука­
зания на то, что славянское население Фессалоникской фемы уплачи­
вало империи подати. В одном случае, говоря о селениях (κώμιαι) другу­
витов и сагудатов, Каменната отмечает, что они платят подати городу 
προς τ?; πόλει τελούσα23. Β другом случае, рассказывая о решении руко­
водителя обороны города — стратига Никиты обратиться за помощью 
к славянам, он сообщает, что часть славян из ближних местностей (τών 
πλησίοχώρων Σκλαβηνων) подвластна стратигу Стримона (υπό τον στρατηγόν 
Στρυμόνος), а часть платит подати ύφ' цшс24, т. е. Фессалонике, — иными 
словами Византийской империи, так как в Фессалонику, как столицу 
фемы, поступали первоначально все налоговые сборы с населения по­
следней; значительная их доля оставалась в фемной казне и шла на 
нужды самой фемы, а остаток отсылался в Константинополь, в цен­
тральную государственную казну25. 

Рассказ Камениаты о результатах этого обращения Никиты к сла­
вянам позволяет увидеть и другую существенную сторону во взаимо­
отношениях между империей и славянами. На призыв Никиты откликну­
лись лишь очень немногие славянские воины (ολίγοι ¡χέν τίνες αφελείς), 
которых „легко можно было пересчитать" (λίαν εύαρίθ[χητοι)26. Весьма 
любопытно при этом объяснение Камениатой причин подобного поведе­
ния славян. „Это произошло из-за того, — поясняет он, — что архонты, 
которым они были вверены, были невежественные и весьма дурные, ста­
вящие свою выгоду выше общего блага, от рода злоумышляющие против 
ближнего, стремящиеся к получению подарков и не отдающие предпоч­
тения ничему иному, кроме получения их. Ибо хотя вышеупомянутый 

21 П. У с п е н с к и й . История Афона, т. 3 . Киев, 1877, стр. 311. Как полагает 
Е. Э. Липшиц („Византийское общество и его культура в VIII—IX вв.", стр. 32), 
крещение этих племен, упоминаемое в указанном документе, следует относить не к 
первому периоду иконоборчества, как это обычно делалось, а ко второму его пери­
оду, к первой половине IX в. 

22 С a m e n i a a, p. 514,19—20· 
» Ibid., p. 496,5_6 . 
2* Ibid., p. 514, 1 4 _ 1 5 . 
2 5 Д . А н г е л о в . История на Византия, ч. I. София, 1950, стр. 345. 
2 6 С a m e n i a t a , p. 514, —515,ı. 
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Никита, — продолжает Каменната, — и дважды, и трижды и множество раз 
пытался письмами устрашить стратига Стримона (τον στρατηγέ ν -τρυαόνος), 
обвиняя его в медлительности и (предупреждая), что если город претерпит 
какое-либо несчастье, то это ему одному будет поставлено в вину перед 
императором (έ-ι του κρατούντος), тот нисколько не менее, чем прежде, 
был исполнен обычной злокозненности; презрев сначала страх перед 
богом, а затем и перед людьми, и ставя ни во что гибель такого го­
рода, (он) решил, что ни сам, и никто из людей, подвластных ему, не 
придет к нам, осажденным, и не отразит от нас такое несчастье, но 
введши нас всех в заблуждение постоянным ожиданием его прибытия 
до самого последнего дня осады, он тайно осуществил заговор против 
нас, вволю и коварно надсмеявшись над гибелью, которой мы были 
обречены" 27. 

Из приведенного отрывка явствует, что на помощь городу явились 
только немногочисленные отряды славян Фессалоникской фемы, а стри-
монские славяне не пришли вообще28. 

Почти полное игнорирование фессалоникскими славянами воззвания 
верховного военного командира своей фэмы с неоспоримостью говорит 
о том, что их воинская повинность по отношению к империи была 
в значительной степени формальной. 

Во времена Камениаты, как показывает этот же отрывок, славяне 
все еще находились под непосредственной властью своих вождей. О кня­
зьях солунских славян писал и Лиутпранд29. Сообщения Камениаты 
позволяют увидеть, что эти славянские вожди резко противопоставляли 
свои интересы (το οίκεΐον) интересам фессалоникийцев, общеимперским 
интересам (το του κο&νού) j0. Такое противопоставление вполне естественно, 
если учесть, что имеющиеся в нашем распоряжении источники с боль­
шей или меньшей ясностью говорят о том, что еще во втором десяти­
летии IX в., а также в царствование Михаила III (842—867) в приле­
гающей к Фессалонике области существовало какое-то полунезависимое 
славянское княжество. Как известно, автор жития Григория Декаполита 
сообщает о том, что в начале 20-х годов IX в. произошло „немалое 
восстание экзарха (εξάρχοντος) Склавинии", которую издатель этого жития, 
Ф. Дворник, склонен локализовать к северо-западу от Фессалоники, 
в местах жительства другувитов31. Житие указывает также на 
тот знаменательный факт, что жители Фессалоники, если они хотели 
пройти на территорию этой, возглавляемой экзархом, Склавинии, должны 
были запастись особым документом (σφραγΐδος)32. Константин Порфиро­
родный рассказывает о переговорах императора Михаила III со славя­
нами Фессалоникского княжества (Σκλάβοι Θεσσαλονίκης αρχοντιάς)33. Очень 
возможно, что άρχοντία Константина Порфирородного как раз и была той 
Склавинией жития Григория Декаполита, во главе которой стоял экзарх: 

27 С a m e n i a t a , p. 515 19. 
28 Ср. также ibid., p. 546,2__¿. 
2 9 L i u t p r a n d i Antapod., III, 24. PL, t. 135, col. 843. 
30 C a m e n i a t a , p. 515,4. Ср. также 545,1gt где Каменната снова обвиняет 

славянских предводителей в том, что они всегда думают только о своей собственной 
выгоде (άε\ δε τό ο'ικεΓον προορώμενοί). 

^1 F. D v o ř n i k . La Vie de s. Grégoire le Décapolite et les Slaves macédoniens 
au IX-e siècle. Travaux publiés par l'Institut d'études slaves, V. Paris, 1926, p. 35— 
36, 61. Ср. об экзархах — вождях славянских племен у Феофана (Bonnae, I, p. 425), 
а также в Acta Demetrii, показания которых собраны в работе Α. Τ о u g a r d. De l'hi­
stoire profane dans les actes grecs des Bollandistes. Paris, 1874, p. 126. 

32 F. D v o r n i k . La Vie de s. Grégoire. . ., p. 62. 
33 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s . De cerimoniis, Bonnae, p. 635. 
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Константин сообщает, что Михаил принял также и тех славян Субде-
литской земли, которые возмутились, бежали в горы, но потом опять 
подчинились34. Если принять весьма правдоподобное предположение, 
согласно которому Субделития (2ουβδελίτία) есть не что иное, как Сагу-
датия 0 — страна сагудатов, живших здесь в непосредственном соседстве 
с другувитами, то „архонтию" следует поместить именно здесь. Оче­
видно, где-то поблизости от Фессалоники располагалось и „славянское 
княжение" (княжение словеньско) Мефодия36. В свое время Э. Дюммлер 
высказал мнение, что княжеский титул, который, по житию, носил Мефо-
дий, более всего соответствует должности стратига Стримона37. Двор­
ник также предполагал, что это княжение могло быть будущей Стри­
монской фемой, которая во времена юности Мефодия была еще княже­
нием (άρχοντία)38. Однако, как справедливо отмечает П. Лемерль, у нас нет 
никаких свидетельств в пользу того, что Стримонская область образовы­
вала в IX в. άρχοντία59. 

Прямые и косвенные данные, содержащиеся в сочинении Камениаты 
об этой, населенной славянами, области Стримона представляют совер­
шенно исключительный интерес. 

Вопрос о создании Стримонской фемы, ввиду почти полного молча­
ния источников, а также неясности их показаний, до сих пор не может, 
как известно, считаться окончательно решенным. Согласно предположе­
нию П. Лемерля, началом создания Стримонской фемы явилось пребы­
вание там чрезвычайной миссии Алексея Мозеле в период между 831 
и 832 гг.40; учреждение Стримонской фемы относят, во всяком случае, 
не позднее, чем к концу IX в., когда в Клеторологии Филофея появляется 
первое упоминание о стратиге Стримона41. 

Если мы обратимся к сочинению Камениаты, то увидим, что в под­
тверждение данных Клеторологии Филофея там тоже фигурирует стра-
тиг Стримона. Каменната трижды в своем повествовании называет главу 
Стримонской области στρατηγός Στρυμόνος 42. 

Однако при существующем представлении о стратиге Стримона как 
о верховном греческом начальнике этой фемы, поставленном в резуль­
тате долгой борьбы византийского правительства с непокорными славян­
скими племенами Стримонской области для осуществления здесь фемного 
управления и обеспечения полного подчинения этих племен власти импе­
рии, совершенно непонятными выглядят те обвинения, которые адресует 
на его счет Каменната. Как мы уже видели, всю вину за то, что стри-
монские славяне так и не явились в Фессалонику, Каменната приписы­
вает их стратигу43. Едва ли здесь можно удовлетвориться объяснением 
В. Н. Златарского, будто „при отказе славянских вождей стратиг оста-

34 C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s , p. 634. 
3 5 Впервые это предположение было высказано еще Шафариком (Р. Šafařík. 

Slovanské starožitnosti, t. II, sir. 238), a затем принято и другими учеными (см., 
например, М. С. Д р и н о в . Заселение Балканского полуострова славянами, стр. 167). 

3 6 Паннонское житие Мефодия, гл. II. В. А. Б и ль б а с о в. Кирилл и Мефодий, 
ч. II. СПб. , 1871, стр. 257. 

37 E. D ü m m 1 e r . Die pannonische Legende vom heiligen Methodius. Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen. 13-er Band. Wien, 1854, S. 165. 

38 F. D v o r n i k . Les Légendes de Constantin et de Methode vues de Byzance. 
Byzantinoslavica supplementa, t. I, Prague, 1933, p. 15—18. 

39 P. L e m e г 1 e. Philippes et la Macédoine. . ., p. 128. 
40 Ibid., p. 127. 
41 J. В. B u r y . The Imperial Administrative System in the Ninth Century. With 

a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos. London, 1911, p. 147. 
4 2 С a m e n i a t a , p. 514,15; 515,8-9î 569,i7. 
4 3 См. выше. стр. 86. 
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вался бессилен" 44. Каменната с предельной ясностью говорит, что именно 
сам стратиг Стримона решил, что ни он по своему желанию (ούτε αυτόν 
ÍV εαυτού) и никто из людей, находящихся под его властью (ούτε τινά 
των υ - ' αυτόν όντων), не окажет помощи городу45. В чем искать причину 
этого решения стримонского стратига, не пожелавшего предотвратить 
захват и разграбление арабами второго по своей величине и значению 
города Византийской империи? Невольно возникает вопрос — не был ли 
и сам этот стратиг славянином? Ведь и говорить об его поведении 
Каменната начинает как бы в разъяснение своих утверждений о неблаго­
надежности славянских архонтов: указав на вековую вражду их к фес· 
салоникийцам (τω πλησίον εξ έ'θους οντάς επιβουλεύεσθαι)46, Каменната, как 
мы могли видеть из процитированного выше отрывка, непосредственно 
переходит к рассказу об обращении Никиты за помощью к стратигу 
Стримона47. Он упрекает стратига в обычной его злокозненности (ουδέν 
ήττον η -ρότερον είχε της συνήθους εκείνος κακοβουλίας έχό[λενος)48, в том, что 
тот тайно осуществил против фессалоникийцев какой-то свой замысел 
(έ'λαθε συ^περάνας την καθ' η^ων έπψουλην)4 , надсмеявшись над их гибелью 
(τω ολέθρω ¡χέγα και κο^ψον έγγελάσας, ω συνεσχέθη;χεν)50. Трудно себе пред­
ставить также, чтобы грек, стратиг одной из фем Византийского госу­
дарства, мог „ставить ни во что" (εις ¡¿ηδΐν θέ;χενος), по выражению Каме-
ниаты51, захват врагом Фессалоники. 

Присмотримся и к другим деталям сочинения Камениаты, связанным 
так или иначе с личностью стримонского стратига. 

Каменната рассказывает, что незадолго до осады Фессалоники в город 
прибыл „по какой-то надобности (τίνων χρειών ένεκεν)" императорский евнух 
Родофил (ΊΡοδοφύλης), который направлялся на Запад с большим количе­
ством золота (πλήθος χρυσίου), предназначенным для оказания помощи 
сицилийскому войску, сражавшемуся с африканскими арабами52. В ночь 
перед захватом Фессалоники Родофилу удалось отослать это золото на 
хранение стратигу Стримона53. Каменната не объясняет, почему Родофил 
отправил золото именно стримонскому стратигу, — поступок, который 
выглядит по меньшей мере странным, если сопоставить его с теми упре­
ками во враждебном отношении к фессалоникийцам, которые посылает 
Каменната по адресу этого стратига. Мы узнаем только, что будучи 
захвачен в плен и приведен ко Льву Триполийскому, Родофил предложил 
предводителю арабов за сохранение своей жизни и в возмещение выне­
сенных из города денег многие другие ценности, но последний, придя 
в ярость, приказал забить Родофила до смерти54. 

В ходе дальнейшего повествования Каменната сообщает, что когда 
Лев Триполийский отдал приказ о сожжении города, некий Симеон, 

44 В. Н. З л а т а р с к и . История на Българската държава презъ средните векове> 
т. I, ч. 2. София, 1927, стр. 331. 

45 C a m e n i a t a , р. 515,і4 ΐ5· 
** Ibid., p. 515,5 . 
47 См. выше, стр. 85, 86. 
48 C a m e n i a t a , р. 515,ц—12. 
49 Ibid., р. 515,18 . 
so Ibid., р. 515,ів. 
и Ibid., р. 5 1 5 , и . 
52 Ibid., р. 569,6—14- Дальше (569, _ ) Каменната указывает, что Родофил вез 

2 таланта золота (δυο τάλαντα). Согласно Симеону Логофету ( S y m e o n u s L o g o t h e -
t u s, Bonnae, p. 708) и другим хронистам ( T h e o p h a n e s C o n t i n u a t i ! s, VI, 21. 
Bonnae, p. 368; C e d r e n u s , Bonnae, II, p . 262), сумма имевшегося у Родофила золота 
доходила до 100 литр золотом (λίτρας p'; λίτρας έκατον). 

53 C a m e n i a t a , p. 569,i4_ig. 
54 Ibid., p. 5 6 9 , 1 9 - 5 7 1 , i _ 1 0 . 
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посланный незадолго до того императором в Фессалонику по некоему 
важному делу (δι' αίτίαν τίνα χρ^ώδη), доставил в город золото, отослан­
ное Родофилом стримонскому стратигу, и передал его предводителю 
арабов в качестве выкупа за город55. 

Эти показания Камениаты несколько расходятся, однако, со свиде­
тельством, содержащимся в житии патриарха Евфимия — источнике, напи­
санном современником Камениаты. Житие рассказывает, что Симеон 
употребил на откуп Фессалоники отосланные раньше им самим подарки 
и золото, которые были предназначены болгарам (την εις βουλγάρους παρ' 
αυτού' άποσταλεΐσαν φιλικην δεξίωσ&ν ρ,ετά και της ολκής του χρυσίου τοις 
Άραψί παρασχό[λενος)56. 

Β. Η. Златарский, анализируя данные Камениаты и жития Евфимия, 
пришел к выводу, что целью прибытия Родофила в Фессалонику, целью, 
о которой Каменната сознательно умалчивает, как раз и было доставить 
предназначенные болгарам подарки и деньги57. 

Константинопольское правительство, как предполагает В. Н. Зла­
тарский, обеспокоенное отказом славян оказать помощь Фессалонике, 
и полагая, что их поведение было делом болгарской политики и влия­
ния, решило попытаться при помощи золота и подарков вооружить бол­
гар, а вместе с ними и окрестных славян против арабов58. Родофилу 
и было поручено переправить деньги болгарам через стримонского стра-
тига59. 

Если даже согласиться с этой гипотезой В. Н. Златарского, то не 
может не возникнуть вопроса, почему в такой ответственный момент, 
когда дорог был каждый час, решено было действовать через посред­
ство стримонского стратига, известного к тому же своей враждебной 
настроенностью к Фессалонике? Почему царский посланец не мог свя­
заться прямо с болгарами? Не значит ли это, что стратиг Стримона 
служил не только передаточным звеном между византийским уполномо­
ченным и болгарами, а играл в этом деле какую-то совершенно само­
стоятельную роль? 

Но и сам по себе ход мыслей В. Н. Златарского недостаточно обос­
нован. Очень сомнительно, чтобы стратиг Никита, которому принад­
лежала инициатива обращения за помощью к славянам и который прибыл 
в Фессалонику уже после приезда туда Петроны, известившего о дви­
жении арабского флота к Фессалонике и начавшего оборонительные 
работы, и даже после приезда Льва, сменившего Петрону, — чтобы 
Никита успел не только уведомить Константинополь об отказе славян, 
но чтобы правительство успело и откликнуться на этот сигнал, прислав 
в Фессалонику Родофила. Да ведь и „отказ" этот носил весьма неоп­
ределенный характер: как мы уже видели, стримонский стратиг до послед­
него дня обещал явиться в Фессалонику со своим войском60. 

Нам думается, дело обстояло несколько иначе. Родофил действи­
тельно оказался в Фессалонике проездом, направляясь на Запад6 1 . 

55 С a m e n i a t ă , р. 574, 1 0 - і з ; 576, 1 6_ 2 1 . 
56 V i t a E u ţ h y m i i , e d . С . de B o o r , X V , § 10 . B e r l i n , 1888, p . 5 3 — 5 4 . 
57 В. Н. З л а т а р с к и . История на Българската държава. . ., стр. 336. 
58 Там ж е , с т р . 3 3 2 , 337 . 
59 Там же, стр. 337. 
60 См. выше, стр. 86. 
6 1 Симеон Логофет (S у m e о ^ u s L o g o t h e t u s , p. 707) сообщает, что 

Родофил был послан προς τους Φραγγους. В. Г. Васильевский, касаясь этого известия 
Логофета, отмечает его неясность и считает, согласно показаниям Камениаты и про­
должателя Амартола (Воппае, р. 863), что Родофил вез золото в Сицилию (В. Г. В а ­
с и л ь е в с к и й . О жизни и трудах Симеона Метафраста. ЖМНП, 1880, ч. ССХІІ, 
декабрь, стр. 413, 414). 
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Согласно сообщениям некоторых византийских хронистов, он заехал 
в Фессалонику, чтобы вылечиться, так как по пути заболел62. Очутив­
шись перед лицом нависшей над городом опасности, зная, что судьба 
города во многом зависит от прибытия войска стратига Стримона (его 
одного, если город будет захвачен врагом, грозил, как мы видели, 
обвинить перед императором Никита), и видя всю тщетность воззваний 
руководителя обороны, Родофил решил послать стратигу имевшиеся 
у него деньги, — поступок, понятный, опять-таки, только в том случае, 
если стратиг был славянином и не желал, таким образом, безвозмездно 
сражаться за чужие интересы. В правильности же самого предположе­
ния о действительном назначении отосланных Родофилом в Стримон 
денег едва ли можно сомневаться, если вспомнить, с каким возмущением 
говорит Каменната о том, что славянские архонты стремились прежде 
всего к получению подарков (δωροληψίας τε ета[лаьѵоааѵоь) и поэтому так 
неохотно отозвались на призыв Никиты63. Стримонский стратиг, не отка­
зываясь в принципе придти на помощь городу, почему-то медлил, оття­
гивал свое прибытие, т. е. совершенно очевидно, ожидал за это какого-то 
вознаграждения. Таким вознаграждением и должны были послужить 
деньги, отосланные Родофилом стратигу. Родофил, попав в плен к ара­
бам, стремился, естественно, скрыть истинное их назначение. Каменната 
указывает, что он отослал эти деньги стримонскому стратигу на хране­
ние, написав письмо, чтобы тот хранил их до окончания войны (φυλάττει * 
τούτο ¡/.έχρι της έκβάσεως του ττολέαου)64. Трудно, однако, представить, 
чтобы Родофил не мог найти в самом городе надежного места для их 
укрытия. Сама жестокая расправа Льва Триполийского с Родофилом 
объясняется, по-видимому, именно тем, что Лев узнал о действительном 
назначении золота, вынесенного Родофилом из города; становится понят­
ной и ярость предводителя арабов, не согласившегося помиловать Родо-
фила, который обещал предоставить за сохранение своей жизни „многие 
другие ценности" ( πολλών άλλων χρηαάτο)ν)6δ. 

В том, что золото Родофила было отправлено именно стримонским 
славянам, убеждает, наконец, и то обстоятельство, что на следующий 
день после того, как золото было отослано, стратиг Фессалоники при­
казал предводителям славян Фессалоникской фемы (ol των Ξκλοφήνων 
7)γούαενοι), участвовавшим во главе своих отрядов в обороне города, 
встретить „союзников-стримонцев" (т\ч>ѵ 2τρυ·χον&των συααάχων)66. 

62 G e o r g i u s H a m a r t o l u s , Bonnae, p. 863; T h e o p h a n e s C o n t i n u a t u s , 
Bonnae, p. 368. 

6:j См. выше, стр. 85. 
ь4: C a m e n i a t a , p. 569,14—19. Сам же Родофил на вопрос Льва Триполийского 

о том, куда он дел золото, которое ему приказано было отвезти в Сицилию, предпо­
чел ответить еще более неопределенно: „оно там, куда я его спрятал" (τούτο Εή εις 
όπερ κατεΊλημμαι — ρ. 569,93 — 570,х). 

«δ Ibid., ρ. 570,8. 
66 Ibid., р. 545,із— Ρ· 546,1_4· Правда, Каменната, будучи, может быть, 

просто недостаточно осведомлен обо всех мероприятиях руководителей обороны, а, 
может быть, и движимый враждебным чувством к славянам, пытается изобразить 
выход из города славянских^ предводителей для встречи стримонцев как „некий хитрый 
предлог" (πρόφασίν τίνα δολιαν), обвиняя их в том, что в самый опасный момент они 
оставили город, обратившись в бегство. Этот выпад Камениаты совершенно несовме­
стим, однако, с его же указанием на то, что, выйдя из города, славянские предводи­
тели заперли за собой ворота. Тем самым славянские военачальники преграждали 
выход из города не только горожанам, по поводу чего так негодует Каменната, но 
и своим же славянским воинам, остававшимся в городе. В распоряжении славянских 
предводителей оказались ключи от ворот; выйдя через эти ворота, они оставили одного 
своего человека, заперевшего эти ворота изнутри; это обстоятельство совершенно ясно 
показывает, что они действовали не „как будто" (δήθεν), а на самом деле по приказу 
фессалоникского стратига и что ни о каком бегстве здесь не могло быть речи. 
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Доставить золото стримонскому стратигу должен был, по всей вероят­
ности, Симеон. Каменната пишет, что золото было вынесено из города 
в ночь перед его падением67. Из его рассказа видно также, что в тот 
день, когда арабы ворвались в город, Симеона в нем не было, — он вер­
нулся туда вместе с теми горожанами, которые укрывались во время 
осады Фессалоники вне ее пределов и пришли после ее взятия, чтобы 
выкупить своих родственников, попавших в плен68. 

Свидетельство жития Евфимия о том, что Симеон использовал для 
откупа Фессалоники подарки и золото, предназначенные болгарам, можно 
легко объяснить территориальной и этнической близостью стримонских 
славян и болгар. 

Часть стримонских славян, как показывает житие 15-ти Тивериуполь-
ских мучеников, входила при царе Борисе (852—889) в состав болгарского 
государства. Во главе этих славян стоял комит Дистр (λίστρος ό κόμης)69. 
Чрезвычайно любопытно, что на двух пограничных столбах, обнаруженных 
в конце прошлого столетия в 22 км к северу от фессалоники (они определяли 
границу между Византией и Болгарским государством и были установ­
лены, как показал Ф. И. Успенский, в 904 г.), имелась надпись, в кото­
рой фигурировал болгарин Αροτρο;70. Уже Г. Баласчев в своей статье, 
посвященной этой надписи, высказал догадку о том, что это лицо тожде­
ственно с Λίττρος о УМТ.С жития Тивериупольских мучеников 71. Мы можем, 
таким образом, видеть, что положение в области стримонских славян 
в 904 г., .т. е. в год захвата фессалоники арабами, было таково, что 
для разрешения споров о ней между Болгарией и Византией потребо­
валось установление специального пограничного столба. 

Все это лишний раз объясняет ту неточность, которую мог допустить 
автор жития Евфимия, отождествляя славян с болгарами. 

Известия, содержащиеся в сочинении Камениаты, показывают, что 
хотя стримонские славяне, находившиеся под началом стратига Стри-
люна, и признавали верховную власть империи, однако их зависимость 
от Византии носила в значительной степени номинальный характер. Воз­
можно, отношения между империей и стримонскими славянами основы­
вались на каких-то договорах союзнического характера, — Каменната 
неизменно прилагает к стримонцам термин „союзники" 72. Во главе стри­
монских славян стоял стратиг, который сам был, как мы пытались показать, 
славянином73. Каменната, приводя имена всех главных действующих лиц 

67 См. выше, стр. 88. 
6 8 C a m e n i a t a, p. 574, g—io- Симеон не успел, судя по всему, доставить золото 

стримонскому стратигу. Каменната рассказывает, что эти два таланта золота были 
доставлены предводителю арабов, „оттуда, где они были спрятаны" (όθεν έκρυπτα vrš). 

β» PG, t. 126, col. 213. 
70 Φ. И. У с п е н с к и й . Пограничный столб между Византией и Болгарией при 

Симеоне. ИРАИК, III. София, 1898, стр. 184 ел. 
71 Г. Б а л а с ч e в ъ. Новонайдениятъ надписъ от времето на царь Симеона. 

Български Прегледъ, год IV, кн. XII, стр. 74, 75. См. рецензию на эту работу 
В. Н. Златарского в „Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина" (кн. XV. 
София, 1898, стр. 34 ел.). 

72 С a m e n i a a, p. 515,?oî 546,3. 
73 В самом этом факте нет ничего необычного. Как известно из жития Григория 

Декаполита, в начале 20-х годов IX в. во главе Склавинии также стоял славянский 
экзарх (έξαρνος. F. D v o r n i k . La Vie d e s . Grégoire le Décapolite. . ., p. 35—36, 61). 
История Болгарии после ее завоевания Василием II (976—1025) показывает, что в не­
которых случаях византийское правительство оставляло болгар правителями областей — 
стратигами. Факты такого рода приведены в неопубликованной диссертации Г. Г. Ли-
таврина „Борьба болгарского народа против византийского ига" (М., 1954, стр.194 слл.). 

Если принять во внимание то обстоятельство, что еще во времена Григория Дека-
полита, в 30-х годах IX в., в руках греков в области поселений стримонских славян 
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фессалоникской драмы, упорно не называет, к сожалению, имени стри* 
монского стратига, — факт, между прочим, сам по себе довольно пока* 
зательный: хорошо известно, как старательно избегали византийские 
писатели появления в своих сочинениях не-греческих, „варварских" имен. 

Возможно, позиция, занятая стримонским стратигом по отношению 
к Фессалонике, обусловливалась договоренностью с болгарским царем 
Симеоном, находившимся до конца 904 г. в состоянии войны с импе­
рией74. И хотя трудно согласиться с В. Н. Златарским в том, что сами 
славяне без поддержки болгар не могли бы действовать самостоятельно,, 
опасаясь закрепления арабов на полуострове (разумеется, ни в планы, 
ни в возможности разбойничьего флота Льва Триполийского не могла 
входить столь ответственная задача), сама мысль о том, что за отказом 
стримонских славян явиться на помощь Фессалонике виднелась рука 
болгарского царя, стремившегося использовать нападение арабов на 
город для привлечения на свою сторону еще остававшихся под властью 
империи славян, представляется весьма правдоподобной75. 

Предпринятая после разграбления арабами Фессалоники попытка бол­
гарского царя Симеона занять город в союзе со славянами76, является, 
возможно, и объяснением сущности того заговора против Фессалоники, 
в котором Каменната обвиняет стримонского стратига. Таким образом, 
данные Камениаты свидетельствуют о том, что стримонские славяне 
в начале X в. находились в своеобразном, почти независимом от импе­
рии положении. Подчинение фессалоникских славян также было весьма 
условным: сама по себе обязанность выплачивать империи подати гово­
рит еще очень немного, — нам неизвестно, насколько исправно выплачи­
вались эти подати; повиновение же этих славян власти стратига Фес­
салоникской фемы в значительной степени зависело от воли и желания 
их вождей, архонтов. 

Чрезвычайно любопытны разбросанные в сочинении Камениаты ука­
зания на высокую степень боеспособности славян в начале X в. Из 
сообщения Камениаты видно, что луком — оружием, которым славяне 
особенно охотно пользовались при первых своих вторжениях в пределы 
Византийской империи, они продолжали прекрасно владеть и в X в. 
Каменната рассказывает, что славящиеся своим искусством стрельбы из 
лука (της τοξικής εμπείρων) славяне должны были, по плану Никиты, про­
тивостоять при защите Фессалоники арабам, также весьма опытным 
в пользовании этим видом оружия77. Несмотря на то, что в город яви 

оставалась только узкая прибрежная полоса с Христополем, где находилась византий­
ская армия Алексея Мозеле, а стримонские славяне, выйдя из-под власти империи, 
полными хозяевами разъезжали по рекам на своих лодках-моноксилах и делали опас­
ным проезд для греков через контролируемую ими зону (F. D ν о г п ί k. La Vie de s. Gré­
goire le Décapolite. . ., p. 21, 54), легко понять, почему византийское правительство, 
добиваясь умиротворения славян этой области, пошло на уступку, поставив во главе 
их славянина. Возможно, именно этим особым положением Стримонской области 
и объясняется несколько путаное свидетельство Константина Порфирородного о Стри­
монской феме-клисуре ( C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s . De thematibus, 
Bonnae, p. 50). 

7 4 См. нашу статью „Ремесло и торговля Фессалоники конца IX—начала X в. 
по данным Иоанна Камениаты". ВВ, т. VIII, 1956, стр. 65. 

7 5 См. В. Н. З л а т а р с к и . История на Българската държава. . ., стр. 332, 336. 
76 Известие об этом намерении Симеона имеется в одном из писем Льва Ма­

гистра.— I. S a k k e l i o n . Λέοντος Μαγίστρου ανθυπάτου πατρικίου, Συμεών άρχοντος 
Βουλγαρίας καί τίνων άλλων επιστολαί. Δελτίον τής ιστορικής και εθνολογικής εταιρίας της 
Ελλάδος. Athènes, 1883. См. Β. Η. З л а т а р с к и . История на Българската държава. . .<> 
стр. 339. 

77 С a m е n i a t a , p. 514,ΐ6—ΐ8· 



МАКЕДОНСКИЕ СЛАВЯНЕ КОНЦА IX—НАЧАЛА X в. 93 

лись лишь очень немногочисленные славянские отряды, славяне, сра­
жаясь на самых опасных и ответственных участках крепостной стены, 
до самой последней минуты, как показывает рассказ Камениаты о ходе 
осады, стойко и смело отражали натиск своего хорошо и разнообразно 
вооруженного противника. Славянские лучники были сосредоточены на 
приморской стене, там, где ожидался главный удар врага. „Горожане,— 
пишет Каменната, — не пренебрегали стрельбой из лука, но усердно о ней 
позаботились, поставив всех славян, пришедших из ближних областей 
(πάντχς τους εκ. των πλησίον χωρών προσρυέντχς Σκλοφηνους) — на эти места.. ." 78. 
Успехом первого дня обороны защитники Фессалоники были обязаны 
в первую очередь славянам. После безрезультатных попыток прибли­
зиться к крепостной стене арабы вынуждены были отступить. „Ибо,— 
рассказывает Каменната,—(варвары), издали метающие тучи стрел, 
затемняющие самый воздух, не в меньшей степени и сами испытывали 

u 7Q 

обстрел стрелами, посылаемыми метко и редко не попадающими в цель . 
Многочисленные и искусные отряды стрелков-лучников из фессало­
никских и особенно, по-видимому, стримонских славян, представляли, 
таким образом, во времена Камениаты значительную воинскую силу. 

Уместно указать, что в типике Исаака Комнина монастырю Мироспа-
сительницы близ Эноса, относящемуся к 1152 г., фигурируют „две 
исполняющие военную службу деревни — Дилиана и Драгабаста" (τά 
έστρχτευαένα δύο χωρία του τε Δίλιχνού και ή Δρζγάβαστα)80. В другом месте 
типика отмечается, что в упомянутых деревнях жили стратиоты (στρα-
тьсЗтаь)81. Жителями одной из этих деревень, Драгабасты, были, несо­
мненно, славяне-другувиты, поселения которых во Фракии хорошо 
известны82. 

Данные типика, следовательно, говорят о том, что и фракийские дру-
гувиты, составлявшие, по всей вероятности, как и другувиты фессало-
никские, отдельную ветвь некогда единого и большого славянского пле­
мени другувитов83, также отличались своими превосходными военными 
качествами и использовались империей в качестве стратиотов. 

78 С a m e n i a a, p. 523,4_7· 
79 Ibid., p. 524,5—8· Интенсивно действовали славянские лучники и во второй 

день осады (Ibid., р. 528,9—ю). Ср. также р. 535,і7—ig. 
8 0 L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira près d'Aenos (1152). ИРАИК, 

XIII, 1908, p. 52. 
si Ibid., p. 71. 
8 2 См., например, С. J i r е с е k. Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel 

und die Balkanpässe. Prag, 1877, S. 120. По соседству с другувитами, как показывает 
типик (р. 52),—точно так же, как и в окрестностях Фессалоники,—жили сагудаты. 

8 3 Труднее, конечно, допустить родство этих другувитов с русскими дреговичами. 
Как известно, Константин Порфирородный (De administrando imperio, cap. 9, Bonnae, 
p. 79), перечисляя народности, жившие в его время на Руси и платившие ей дань 
(πακτιώται των 'Ρώς), упоминает, в частности, другувитов (των Δρουγουβιτόίν). В „Повести 
временных лет" (Изд. АН СССР, 1950, I, стр. 11) говорится о дреговичах, живущих 
севернее древлян, за Припятью и вплоть до Западной Двины. В свое время Филарет, 
останавливаясь на вопросе о родстве между македонскими и русскими другувитами, 
приходил к выводу, что русские дреговичи жили на Руси, как и в районе Фессало­
ники, по соседству с сагудатами (которых он склонен был видеть в живших под Кар­
патами, в Драгово, сотаках) и что, следовательно, русские дреговичи и сотаки имели 
общее происхождение с македонскими другувитами и сагудатами (Св. великомученик 
Димитрий и солунские славяне. Чтения ОИДР. M., İ848, кн. 6, стр. 26, 27, 31). 
М. С. Дринов, напротив, не находил возможным отождествлять фессалоникских и рус­
ских другувитов (Заселение Балканского полуострова славянами, стр. 169. Ср. также 
L. Ni e d e r i е. Manuel de l'antiquité slave, p. 106). П. Н. Третьяков, в вышедшей 
в недавнее время работе, посвященной историческим судьбам восточно-славян­
ских племен, считает вполне допустимым сопоставление фессалоникских и фра­
кийских другувитов с полабскими [?] драговичами. (П. Н. Т р е т ь я к о в . Восточно­
славянские племена. М., 1953, изд. 2, стр. 200). 
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Типик Исаака Комнина чрезвычайно интересен также тем, что он 
показывает стратиотов деревень Дилианы и Драгабасты в процессе их 
закрепощения. Исаак отмечает, что стратиоты этих деревень „платили 
подати нам" (υποτελείς -/¡¡лоіѵ)84, т. е. Исааку. С пожалованием Исааком 
этих деревень монастырю Космосотиры, они попали в податную зави­
симость от монастыря, пользовавшегося полной экскуссией от государ­
ственных налогов85. Исаак Комнин советует игумену монастыря исполь­
зовать для своих целей и военную силу стратиотов этих деревень86. 
Правда, жители Дилианы и Драгабасты противились закрепощению, 
упорно отстаивали свою свободу. Исаак указывает, что они „не раз 
творили бесчинства по отношению к их соседям и управляющему (~ро-
νοτ;τεύοντα) наших деревень, и противятся, таким образом, внесению при­
читающихся с них платежей, осмеливаясь, возможно даже, применять 
оружие*'Я7. Исаак Комнин советует игумену, для успешного достижения 
своих целей, принимать стратиотов „с распростертыми объятиями" (όλη 
/ειρί), относиться к ним как можно более благосклонно88. 

Но при всем этом сам факт податной зависимости стратиотов Дилианы 
и Драгабасты непосредственно от феодала, а также — использования 
последним в своих интересах их военной силы вряд ли может оставить 
сомнение в том, что полное закрепощение этих стратиотов было делом 
недалекого будущего. 

Вернемся, однако, к интересующим нас здесь македонским славя­
нам X в. Близость такого крупнейшего торгового и ремесленного центра 
Византийской империи, каким являлась Фессалоника, способствовала, 
надо полагать, ускорению процесса разложения окружавших город сла­
вянских общин и перехода их земель в руки частных лиц. Упоминав­
шаяся выше запродажная 897 г. свидетельствует о том, что часть земель­
ных владений общины другувитов, расположенной к востоку от Фесса-
лоники, уже в конце IX в. стала частной собственностью некоей 
вдовы Георгии, которая получала оброчные платежи с зависимых кре­
стьян. Запродажная показывает, что земли общины к концу IX в. нахо­
дились в состоянии сильного запустения; она свидетельствует также 
о расширении монастырского землевладения в это время за счет сред­
них и мелких крестьянских владений, в том числе и владений, принад­
лежавших ранее славянской общине89. Житие Илариона Грузина расска­
зывает о том, что отправившись однажды за город для обозрения своих 
пашен, дьякон фессалоникской церкви св. Димитрия был захвачен ски­
фами и уведен ими в плен90. Возможно, это сообщение может быть 
истолковано именно как реакция славян на захват их земель. 

Однако славянские общины другувитов и сагудатов, занимавшие цен­
тральную часть равнины, простиравшейся к западу от Фессалоники, 
продолжали сохранять, как показывает Каменната, свободу и независи­
мость. Уплата податей империи, равно как и обязанность поставлять 

84: L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira, p . 71 . 
S* Ibid., p . 21 , 26. 
86 Ibid., p . 71 . 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. Подробный анализ этого типика дается в диссертации Г. Г. Литаврина 

(„Борьба болгарского народа против византийского ига", стр. 25> 64—66, 84 и др . ) . 
Пользуемся случаем, чтобы выразить ему нашу признательность за указание на ряд 
ценных свидетельств этого документа. 

89 G. R o u i H a r d et P . C o l l o m p . Actes de Lavra, I. Par i s , 1937, p . 1—4. 
C M . E. Э. Л и п ш и ц . Из истории славянских общин в Македонии в VI—IX вв. н. э . 
Сборник статей „Академику Б . Д . Грекову ко дню 70-летия". М., 1952. 

90 X, Л о п а ρ e в. Греческие жития святых VIII и IX вв. Пгр., 1914, стр. 60, 61 . 
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военные контингенты, свидетельствует о том, что эти славяне остава­
лись в начале X в. лично свободными людьми, владевшими земельными 
участками. 

Показания Камениаты наряду с данными других имеющихся в нашем 
распоряжении источников позволяют установить, что эти свободные 
славяне-земледельцы являлись тем производительным населением, которое 
снабжало город основным продуктом питания — хлебом. Жившие 
здесь другувиты занимались земледелием еще в VII в. Acta Demet-
rii сообщают, что они должны были обеспечивать съестными при­
пасами (δαπανάς) весь многочисленный народ Кувера, расположившийся 
в Керамезийском лагере, поблизости от фессалоники91 . Из описания же 
Камениатой окрестностей города можно видеть, что зерновые культуры 
возделывались преимущественно как раз на западной его равнине, 
лишенной, за исключением прилегающей к городу полосы, деревьев 
и занятой исключительно под пахотные земли92. Западная равнина сла­
вилась плодородием и в более позднее время. Никифор Хумн писал 
в XIII в., что эта равнина служила городу житницей и была богата всем, 
что только может доставлять земля93. 

Жившие в окрестностях Фессалоники славяне играли и другую не­
маловажную роль в экономическом развитии города. Судя по известиям 
Камениаты, одной из наиболее развитых отраслей городского ремесла 
в конце IX—начале X в. являлась обработка металлов 4, М. Я. Сюзю-
мов, касаясь показания Камениаты о наличии в Фессалонике огромного 
количества меди, железа, олова и т. п., отмечал, что той ближней 
областью, откуда ремесленники, изготовлявшие металлические предметы, 
могли получать все эти металлы, была Фессалия90. Возможно, Фессалия 
действительно была поставщиком некоторой части сырья ДАЯ мастеров 
по металлу. Но основным районом рудных разработок в окружающих 
Фессалонику областях была, как мы уже имели случай отметить, Хал-
кидика '6. 

Нам известно, вместе с тем, что в рассматриваемое время, как еще 
и в течение ряда последующих столетий — о чем с неоспоримостью свиде­
тельствует целый ряд источников, в частности, акты Афонских мона­
стырей, — вся область между Фессалоникой и Афоном была густо засе­
лена славянами97. В самом центре рудных разработок—в Сидерокавсии 
мы находим села с названиями славянского происхождения: Ляригово, 
Низворо, Новосело, Раваникия и др. — поселения, с давних пор засе­
ленные слявянскими племенами, преимущественно ринхинами18. 

91 P G , t . 116, col. 1365. О местоположении Керамезийского лагеря см. 
Th. T a f e l . Historia Thessalonicae. . ., p . XCVIII, η. 76; Η. G r é g o i r e . L'origine 
et le nom de Croates et de Serbes . Byz., t . XVII, 1944—1945, p . 110, 111. 

92 С a m e n i a t a , p . 495, _ . См. Р . Α. Η а с л e д о в а. Ремесло и торговля 
Фессалоники. . #1 стр. 67. 

93 N i с e ρ h о г u s C h u m n o s , ed. Boissonade. Anecdota graeca, II, p . 140. См. 
также Τ i m a r i o n, ed. A. Ellissen. Analekten der mit tel- und neugriechischen Li tera tur , 
Bd. IV. Leipzig, 1860, S. 44. 

См. Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники . . . , стр. 69. 
9 5 М. Я . С ю з ю м о в. Производственные отношения в византийском городе-эмпо-

рии. Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук. Рукопись. 
Свердловск, 1953, гл. V, стр. 38. 

№ Р . А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники. . ., стр. 70. 
97 См. F . D ö l g e r . Aus den Schatzkammern der Hlg. Berges. München, 1948, 

особенно документы 65—79, 109, ПО. 
9Ь См. Th. T a f e l . Historia Thessalonicae. . ., p . 68; M. С. Д р к н о в. Заселение 

Балканского полуострова славянами, стр. 166. Славяне Сидерокавсийских деревень 
были в рассматриваемое время свободными людьми. В царствование Льва VI их пыта-
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Подтверждением того, что именно славянское население этого района 
занималось разработкой рудников, служат и лингвистические данные. 
На Сидерокавсийских рудниках в XVI в. жило, по свидетельству Белона, 
смешанное население, говорившее на славянском, болгарском, греческом, 
турецком и албанском языках" , причем то различие, которое делает 
здесь Белон между славянским и болгарским языками, позволяет видеть, 
что мы имеем в данном случае дело с прямыми потомками тех славянских 
племен, которые осели на Халкидике еще в VI и VII вв. 

Известно, наконец, что наибольшей живучестью в языках народов 
пользуются те слова, которые находятся в непосредственной связи 
с производством, а жители вышеназванных сел Сидерокавсийского 
округа еще в XIX в., в числе некоторых переделанных на греческий 
лад славянских слов („простихос" — „простой", „проводизо" — „прово­
жаю", „сполокание"—„полоскание" и др.) употребляли чисто славян­
ское слово „руда" 10°. 

Славянские племена, расположившиеся на крупнейшем торговом пути 
древности и средневековья— Via Egnatia, занимавшие исходный пункт 
на дороге, шедшей по долине Вардара на север, в Белград, издавна 
вели и торговлю. У Камениаты мы находим совершенно отчетливое ука­
зание на ту роль, которую играли другувиты и сагудаты в фессалоник-
ско-болгарской торговле. Отметив, что селения сагудатов и другувитов 
находятся рядом с селами, входящими в состав Болгарского государства, 
Каменната пишет: „Впрочем, эти селения расположены поблизости друг 
от друга, и это, в добавление к другим преимуществам, немало содей­
ствует фессалоникийцам вступлению в торговые отношения со скифами, 
особенно когда у них мир между собой и они не поднимают оружия, 
вызывающего в о й н у " ш . Торговые связи Фессалоники с болгарами 
осуществлялись, как показывает Каменната, главным образом по рекам, 
протекающим по западной равнине, заселенной другувитами и сагуда-
тами102. Другувиты и сагудаты были, таким образом, незаменимыми 
посредниками в торговле между Фессалоникой и Болгарией. 

Рассмотренные свидетельства, принадлежащие перу жителя Фессало­
ники, современника описываемых событий, позволяют, таким образом, 

лись подчинить себе монахи одного из Афонских монастырей, однако это им не уда­
лось (см. П. У с п е н с к и й . Первое путешествие в Афонские монастыри и скиты 
в 1845 г. Киев, 1877, стр. 36). Подчинение этих деревень монастырем Иоанна Колову 
пошло более успешно позднее, в конце X в. В 996 г. монастырем были приобретены 
здесь рыбные ловли, мельница, а также право выпаса свиней в принадлежащем Сиде-
рокавсийской общине дубняке (П. У с п е н с к и й . История Афона, т. III, стр. 62). 

99 В e 1 о п. Observation. Paris, 1554, eh. 49: „Ceux qui habitent aux minères de 
Siderocapsa sont gens ramassés, et usent de langage different, comme esclavón, Bulgare, 
Grec, Turc, Albanois". 

100 П. У с п е н с к и й . Первое путешествие в Афонские монастыри и скиты в 1845 г., 
стр. 36; Ср. J. F a l l m e r a y e r . Fragmente aus dem Orient, t. II. München und 
Leipzig, 1913, S. 53. , 

101 С a m e η i a a, p. 496,8__13: πλην γειτνιαζουσιν άλλήλαις oct κώμαι την οι'κησιν, κα ι 
εστί κα ι τούτο πράς τοΓς άλλοις θεσσαλονικευσίΥ ου μικρώς συμβαλλο'μενον, το προς τους Σκύθας 
διάτων εμπορικών με^ο'δων συναναμίγνυσθαι, και μάλισθ' όταν εχωσι προς αλλήλους καλώς και 
μή κινώσιν όπλα την μάχην εξαγρια'ινοντα. 

102 См. Р. А. Н а с л е д о в а . Ремесло и торговля Фессалоники. . ., стр. 73. 
Любопытно отметить, что и фракийские сагудаты также занимались торговой^ дея­

тельностью. Устав монастыря Мироспасительницы упоминает τό εμποριον ή Σαγουδαους. 
(L. P e t i t . Typicon du monastère Kosmosotira près ďAenos, p. 52). Этот эмпорий 
был, вероятно, весьма значителен, если учесть, что мы снова встречаемся с ним 
в договоре о разделе империи в 1204 г., где он назван το εμποριον Σαγουδης. (Th. 
T a i e 1. Symbołarum criticarum, geographiam Byzantinam spectantium. Abhandlungen 
d. III. Cl. d. К. Akad. d. Wissensch. V Bd. II. Abth. (b), München, 1849, S. 57). 
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увидеть, что славянское население окружающих Фессалонику областей, 
сохраняя свою этническую целостность и пользуясь определенной поли­
тической самостоятельностью, являлось тем производительным населе­
нием прилегающих к городу районов, которое обеспечивало его жителей 
хлебом, поставляло сырье ДАЯ городского ремесла по обработке метал­
лов, а также содействовало фессалоникийско-болгарской торговле, в зна­
чительной степени способствуя тем самым экономическому благосостоя­
нию города. 

7 Византийский Временник, т. XI 


