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Важность изучения истории славянского письма в тесной связи 
с историей греческого средневекового письма была осознана уже в сере­
дине прошлого века. В 60-х годах XIX в. были изданы первые сборники 
снимков с рукописей, куда вошли и греческие и славянские памятники 
для облегчения их сравнительного изучения.1 В литературе появились 
статьи о влиянии греческой письменности на славянскую. Но, несмотря 
на это, проблема связей славянской письменности с греческой недоста­
точно выяснена и до настоящего времени. Еще в 1914 г. в своем преди­
словии к „Сборнику снимков с греческих уставных рукописей", целью 
которого являлось именно облегчение сравнительного исследования того 
и другого письма, А. И. Соболевский писал! „ Вопрос об отношении 
славянского кирилловского письма в южнославянских и русских руко­
писях XI—XIV вв., которое у нас принято называть уставом, к грече­
скому унциальному письму (которое также можно называть уставом),— 
вопрос почти нетронутый. Не подлежит сомнению, что славянский кирил­
ловский устав восходит к греческому уставу, но происхождение некоторых 
его букв все еще требует объяснения. Сверх того вызывает недоумение 
отсутствие в славянском уставе ударений, хотя бы поставленных и без 
точной последовательности. Наконец, необходимо установить, как рано 
славянский устав стал жить самостоятельной жизнью, видоизменяясь 
в общем и в частности независимо от греческого письма. Для ответа 
на вышеозначенный вопрос требуется знакомство с греческим унциальным 
письмом того времени, когда оно существовало рядом со славянским 
уставом и могло уже влиять на последний, и прежде всего, приведение 
в известность тех греческих рукописей, которые в данном случае могут 
быть полезны".2 

Однако в дальнейшем труды, посвященные истории славянского кирил­
ловского письма, продолжали ограничиваться общими замечаниями о свя­
зях и зависимости этого письма от византийского. Отсутствие углублен­
ного изучения византийского письма, недостаточное внимание к истории 

1 Савва , архимандрит. Палеографические снимки с греческих и славянских руко­
писей Московской синодальной библиотеки М. 1863; А м ф и л о х и й , архимандрит. 
О влиянии греческой письменности на славянскую с IX по начало XVI в. М. 1872; 
-егоже. Палеографическое описание греческих рукописей определенных лет сХІ по XVII в. 

2 Образцы греческого уставного письма по преимуществу IX—XI вв. Сост· 
А. И. С о б о л е в с к и й и Г. Ф. Ц е р е т е л и . СПб., 1913. Предисловие. 
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письма вообще и недооценка значения палеографии препятствовали деталь­
ному рассмотрению вопроса. 

Первыми работами, посвященными связям славянского и греческого 
письма, были упомянутые выше труды арх. Амфилохия ?и арх. Саввы, 
именно — сборники снимков с греческих и славянских рукописей. 

Позднее в курсах истории славянского и кирилловского письма 
стали встречаться указания на его связь и зависимость от гре­
ческого; иногда указывалось на греческие рукописи, письмо которых 
могло служить образцом при составлении кирилловского алфавита. Обычно 
история возникновения и развития славянского кирилловского письма 
излагается схематично и может быть сведена к следующим положениям: 
1) кирилловский алфавит был изобретен по образцу византийского литур­
гического унциала в IX в.; 2) позднее устав сменяется полууставом. На 
этом история древнейшего славянского письма кончается. 

В учебнике В. Н. Щепкина история кирилловского устава изложена так: 
„Относительно источника обоих; алфавитов (т. е. кириллицы и гла­

голицы.— Е. Г.) мнения огромного большинства ученых согласны: кирил­
лица есть точное повторение греческого литургического устава IX—X в., 
глаголица основана на греческой скорописи приблизительно того же 
времени. В IX в. в Византии были в употреблении оба вида письма, с X в. 
византийский устав (т. е. прямое, раздельное и тщательное письмо) перестал 
быть обычным почерком, он сохранялся лишь в литургическом употреб­
лении ДАЯ роскошных, каллиграфически исполненных церковных книг — 
евангелий, апостолов, псалтырей. Но неосторожно было бы извлекать из 
этого факта какие-нибудь даты для славянских азбук; так, например, 
нельзя утверждать, что славянская кириллица могла быть создана только 
в IX, а не в X в., ибо ничто не мешало, например, школе Симеона соз­
дать литургическое письмо в подражание греческому литургическому 
уставу или воспользоваться ДАЯ кириллицы тем греческим уставом, 
который был в употреблении в годы молодости Симеона, проведенные 
им в Царьграде (до 893 г.), или еще более древними рукописями. Нако­
нец, надо помнить, что культурные течения, особенно на окраинах, не 
сменяются моментально, и исчезновение делового устава в X в. не озна­
чает его повсеместного исчезновения с первых лет этого века".3 

Из этой цитаты наряду с неточным, даже неправильным пони­
манием терминов (скоропись и устав) видно и недостаточное знаком­
ство В. Н. Щепкина с историей греческого средневекового письма. 
В. Н. Щепкин является сторонником старшинства глаголицы; по его мне­
нию, именно глаголица была изобретена Константином-Кириллом в IX в. 
и образцом для нее послужило классическое книжное письмо средне­
вековья— минускул, называемый В. Н. Щепкиным скорописью. В X же 
веке, как утверждает В. Н. Щепкин, на смену глаголице пришла кирил­
лица, созданная при дворе болгарского царя Симеона по образцу гре­
ческого литургического устава. 

Исследователи славянской палеографии повторяют одну и ту же 
ошибку, называя византийский минускул скорописью и определяя устав, 
или унциал, как „прямое, раздельное и тщательное письмо". Латинской 
палеографией уже давно установлено принципиальное отличие между 
унциалом (или, как принято у нас называть, уставом), минускулом 
и курсивом. Минускул в славянской палеографии называется скорописью, 
а курсив (̂который и представляет собой подлинную скоропись) в сла­
вянской палеографии не известен совсем. Все эти три типа письма 

3 В. Н. Щ е п к и н . Учебник русской палеографии. М., 1918, стр. 16. 
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коренным образом отличаются как по своему присхождению, так и по 
применению, хотя могли существовать одновременно. 

В наследие от античного мира средневековый Запад и Византия 
получили два типа письма: капитальное письмо надписей, важнейшей 
тенденцией которого являлось стремление к четкости и красоте, и кур­
сив— канцелярское письмо, служившее для обиходных целей и опре­
делявшееся стремлением к быстроте и удобству. С переходом на мяг­
кий материал — папирус и пергамен, — из капитального письма развилось 
книжное письмо раннего средневековья — унциал, развитие и история 
которого на Западе и в Византии было единообразным. Одновременно 
с унциалом продолжает существовать курсив, служивший обиходным 
целям. Позднее, в VII—VIII вв. вследствие влияния книжного письма 
(унциала) на письмо канцелярское (курсив) в Византии и на Западе раз* 
вивается классическое письмо средневековья — минускул, служившее 
в течение долгих веков книжным и обиходным целям. 

Между этими тремя основными типами письма существует принци­
пиальное различие. Унциал есть письмо маюскульное, scriptura majuscula, 
определяемое границами двух параллельных, мысленно проводимых 
линеек и не выбрасывающее (вернее, почти не выбрасывающее) за пре­
делы этих линеек никаких элементов букв. Письмо же минускульное, 
scriptura minuscula, определяется четырьмя параллельными линейками, из 
коих две внутренние заключают то, что можно назвать телом буквы, 
а две внешние дают границы вытягивающихся вверх и вниз осей, петель, 
крючков.4 

Курсив может быть как маюскульным, так и минускульным письмом» 
Античный курсив есть курсив маюскульный; средневековый курсив — 
письмо минускульное. 

Этой принципиальной разницы между отдельными типами письма 
исследователи славянской палеографии не проводили. В. Н. Щепкин, 
выводя глаголицу из греческого минускула, называемого „скорописью", 
создает ошибочное представление о самом источнике глаголицы. Далее 
В. Н. Щепкин ошибочно считал унциал не только книжным письмом, 
но и деловым, т. е. служившим для канцелярских нужд. Поэтому пред­
ставление об источнике кириллицы В. Н. Щепкина так же не точно, как 
и представление об источнике глаголицы. 

Академик Е. Ф. Карский, характеризуя византийское письмо IX в. 
(т. е. периода возникновения кириллицы), указал, что в Византии было 
два типа письма—устав, или унциал, и скоропись (т. е. мину скул). 
Ε. Φ. Карский считал, что в основу кириллицы был положен один из 
дуктов византийского унциала — именно так называемый праславянский 
унциал· Для разъяснения этого термина следует обратиться к истории 
византийского унциала. 

Возникнув, как уже сказано выше, из капитального письма надписей, 
унциал живет в Византии в качестве книжного письма до XII в. вклю­
чительно. За этот длительный период своего существования унциал прошел 
определенные этапы развития. Древнейший унциал характерен правиль­
ностью форм: четырехугольные буквы (Н ¡л π) образуют правильный 
квадрат, а круглые (о с е) — круг; буквы стоят на строке прямо. Над­
строчные знаки (ударения и придыхания) не употребляются. Сокращений 
мало; сокращаются лишь Nomina Sacra, союз лось и N на конце строки. 

4 О. А. Д о б и а ш - Р о ж д е с т в е н с к а я . История письма в средние века. Изд. 2-е» 
Л.§ 1Q36, стр. 57. 

5 Е. Ф. К а р с к и й . Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, стр. 160—162. 
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Уже в VI в. наблюдается изменение стройности унциального письма; 
буквы вытягиваются, округлые становятся овальными, заметна тенден­
ция к их наклону. Так, в знаменитой рукописи Венского Диоскорида, писан­
ной в самом начале VI в., второй писец пишет с легким наклоном вправо· 
В VII и VIII вв. встречаются уже целые кодексы, писанные вытянутым, 
наклонным унциалом. В IX в. и позднее, когда унциал, как книжное 
письмо, вытесняется минускулом, им пишут только более или менее 
роскошные богослужебные рукописи. Этот поздний унциал и называется 
„литургическим" унциалом, т. е. унциалом, употребляемым для бого­
служебных текстов. Литургический унциал также не был однообразным. 
Наряду с изящным тонким письмом встречаются кодексы, писанные 
письмом небрежным, которое казалось грубоватым. 

В этих рукописях буквы вытянуты; в них резко подчеркнуто различие 
толстых и тонких линий; каждая линия как бы закончена; тонким, едва 
заметным штрихом писец заканчивает все перпендикулярные линии; овал 
(буквы о э с) обязательно имеет на вершинах капельку, вершины его 
как бы заштрихованы. Горизонтальные линии (напр. перекладинка Τ Γ Δ) 
оканчиваются также капельками или крошечными заштрихованными тре­
угольниками. В отдельности или в незавершенном виде эти особенности 
встречаются во многих унциальных рукописях. Полного же своего раз­
вития они достигают в только что характеризованном письме, которое 
принято не только указывать в качестве прообраза кириллицы, но 
и называть „праславянским".6 

Этот тип византийского письма действительно имеет много общего 
с древнейшими славянскими рукописями, но не со всеми, а только с теми, 
письмо которых близко к письму Остромироаа Евангелия, т. е. с роскошными 
памятниками. В письме Остромирова Евангелия присутствуют все черты, 
характерные для праславянского унциала. В Остромировом Евангелии 
так же резко подчеркнута разница между толстыми и тонкими линиями 
букв, так же отчетливо видна манера заканчивать каждую линию тонким 
штрихом или капелькой. Но, повторяю, эти характерные черты присущи 
не всем древним славянским рукописям. Остромирово Евангелие — один 
из наиболее известных памятников древней славянской письменности, 
и здесь сходство особенно бросается в глаза. Древнейшие же славянские 
рукописи (Супральская рукопись, Евангельские листки Ундольского, Сав­
вина книга, Житие Кондрата — памятники XI в., несомненно более древ­
ние, чем Остромирово Евангелие) имеют мало общего с праславянским 
унциалом, но гораздо больше общего с древнейшим византийским 
унциалом. Буквы этих древнейших славянских рукописей не вытянуты, 
но почти квадратны: тонкие и толстые линии отличаются в незначитель­
ной мере или совседо не отличаются, тенденция заканчивать линии штри­
хом или капелькой выражена слабо. 

Таким образом, уже в древнейшзм периоде славянской письменности 
имеются два типа устава, которые восходят if двум различным дуктам 
греческого унциала. 

Еще одно соображение подтверждает неудовлетворительность термина 
„праславянский" унциал. Под праславянским понимается унциал, легший 
в основу кирилловского алфавита. Однако все греческие рукописи, писанные 

6 Е. Ф, К а р с к и й . Назв. соч., стр. 16Э—164; П. А. Л а в р о в . Палеографическое 
обозрение кирилловского письма. Энд. слав. фил. П., 1914, стр. 16—22; V. G a r d t -
h a u s e n . Griechische Palaeographie, 2-е изд. Lpz., 1911—1913, т. И, стр. 151, 
E. M. T h o m p s o n . Introduction to Greek and Latin Palaeography. Oxford, 1912; 
стр. 214. 
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этим письмом, относятся к X или Xl вв., т. е. к тому времени, 
когда славянское письмо уже существовало.7 

Итак, до сих пор источник кирилловского алфавита не был установ­
лен с достаточной четкостью. То же можно сказать и о времени про­
исхождения кириллицы. Все еще не решен окончательно вопрос, какой 
же именно из двух алфавитов был изобретен Константином-Кириллом 
в IX в.— глаголица или кириллица. В. Н. Щепкин, будучи сторонником 
старшинства глаголицы, утверждает, что кириллица возникла в X в., 
в школе болгарского царя Симеона. Е. Ф. Карский держится мнения, 
что именно кириллица была создана в IX в. Он приводит также инте­
ресную гипотезу одного из крупнейших славистов XIX в. И. И. Срезнев­
ского. 

И. И. Срезневский считал, что кирилловская азбука возникла у славян 
ранее IX в., основываясь не только на свидетельстве черноризца Храбра, 
ясно указывающего, что славяне до Кирилла пользовались греческими 
буквами „без устроения".8 Утверждая, что славяне заимствовали из Византии 
письмо не в IX, но в VIII или даже в VII в., И. И. Срезневский указывал 
на отсутствие надстрочных знаков (придыханий и ударений) в древней­
ших славянских рукописях, тогда как в греческих унциальных рукописях 
IX в. эти знаки становятся обязательными. В унциале же VII—VIII вв. 
надстрочные знаки почти не встречаются, и потому следует предполо­
жить, что письменность славян возникла ранее IX в. Опровергая мне­
ние И. И. Срезневского о времени возникновения славянских письмен, 
Е. Ф. Карский отмечал, что и в IX в. в Византии употребление надстроч­
ных знаков было несистематичным. Употребление или, наоборот, неупо­
требление славянами надстрочных знаков в письме само по себе не может 
служить доказательством заимствования ими письма из Византии в тот 
или иной период. В средние века значительная часть надстрочных знаков 
(именно придыхания) в греческом языке уже утратила свой смысл 
и не имела значения при произношении, а потому могла быть не вос­
принята при заимствовании алфавита для другого гізыка, где применение 
надстрочных знаков было бы уже ничем не оправдано. 

Итак, славянской палеографией до сих пор не окончательно решены 
основные проблемы — о времени происхождения славянской азбуки 
и о типе греческого письма, послужившего образцом при составлении 
кириллицы. 

Как же следует подойти к исследованию связей кирилловского устава 
с византийским унциалом? Является ли устав по отношению к византий­
скому письму просто „сколком", „повторением" унциала? Являются ли 
древнейшие, дошедшие до наших дней, славянские рукописи простым 
подражанием византийским или они представляют собой продукт самосто­
ятельного графического творчества славян? 

Для выяснения этих вопросов следует вновь обратиться к истории 
византийского унциала. Помимо уже указанных ранее этапов своего 
развития, византийский унциал мог приобретать, в зависимости от влияния 
алфавитов других народов, некоторые особенности, придававшие этому 

7 Упоминаемое в некоторых трудах евангелие 844 г., принадлежащее Гос. публич­
ной библиотеке в Ленинграде, греч. № 33, писано унциалом, отличным от интересующего 
нас дукта. Вдобавок, датировка этой рукописи 844 г. не доказана. Так, А. И. Соболевский 
(мы присоединяемся к его мнению) датирует это евангелие 924 г. См. А· И. С о б о ­
л е в с к и й . Назв. соч., Предисловие; П. А. Л а в р о в , Назв. соч., стр. 16—17. 

8 И. И. С р е з н е в с к и й . Палеографические заметки, сделанные во время шуте-
шествия летом i860 г. СПб., 1860. 
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греческому письму как бы местный, локальный характер. Известны 
четыре дукта греческого унциала: коптский, западноевропейский, грузин­
ский и праславянский. 

Коптский дукт представлен двумя десятками отрывков рукописей 
и одним двуязычным кодексом, хранящимся в Британском музее. Ни 
одна из этих рукописей не содержит указаний на свое происхождение. Все 
рукописи, писанные греческим унциалом коптского дукта, относятся 
к VI—VII вв. н. э., т. е. к тому времени, когда у коптов уже существо­
вало самостоятельное развитое письмо. 

Буквы разбираемого нами дукта стоят на строке прямо; разница 
между тонкими и толстыми линиями ничтожна или вовсе отсутствует; 
буквы квадратны, как бы приземисты; заметно стремление заканчивать 
линии петельками или закруглениями (см. рис. 1). 

Западноевропейский дукт греческого унциала представлен исключи­
тельно двуязычными кодексами с параллельным текстом на греческом 
и латинском языках. Как и в предыдущем случае, ни в одной из этих 
рукописей не содержится прямых указаний на их происхождение. Дати­
руются рукописи этого дукта также VI—VII вв. В этих рукописях сходство 
алфавитов очень велико не только потому, что латинский и греческий 
унциалы вообще имеют между собой много общего, но и потому, что 
греческие буквы стилизованы на манер латинских, что отчетливо видно 
на прилагаемом снимке (см. рис. 2). 

Грузинский дукт представлен всего двумя евангелиями (одно VIII в., 
другое IX в.), обнаруженными в грузинских монастырях и также не со­
держащими указаний на свое происхождение. 

Письмо этих двух рукописей (особенна характерно письмо Коридет-
ского евангелия VIII в., снимок с которого мы помещаем здесь, см. рис. 3) 
отличается от письма прочих греческих унциальных рукописей. Линии 
букв толсты, как бы несколько изломаны. Заметны небольшой наклон 
вправо, своеобразная манера делать некоторые линии горизонтальными, 
тогда как обычно они наклонны — так верхняя косая черта „κ", нижняя 
линия овала „ос", верхняя линия овала „р", поперечная линия „χ"; с этим 
связана манера расширять верхние углы некоторых букв. Вряд ли можно 
говорить о сходстве греческого письма этих рукописей с грузинским 
письмом. Но несомненно, что две греческие рукописи грузинского проис­
хождения имеют определенные особенности письма, не свойственные 
греческому унциалу вообще. 

Характеристика праславянского дукта дана была раньше/ 
Все вышеописанные дукты византийского унциала имеют одну важную 

общую черту: они возникли в то Бремя, когда уже существовало раз­
витое письмо—коптское, грузинское, латинское, следовательно, эти 
дукты унциала возникли под влиянием уже существовавших алфавитов. 
Коптский, грузинский и западноевропейский дукты не следует рассма­
тривать как некоторые своеобразные типы 'или виды византийского 
унциала. Возникновение этих дуктов следует объяснять индивидуальной 
манерой писца, привыкшего писать латинским, коптским или грузинским 
письмом, и потому несколько изменяющего буквы греческого алфавита 
согласно привычным формам. Это соображение подтверждается и про­
исхождением рукописей. Так, западноевропейский дукт представлен 
параллельным текстом на греческом и латинском языках в двуязычных 
кодексах, происходящих из западноевропейских скрипториев. 

К сожалению, рукописи „праславянского" дукта не имеют никаких 
указаний на свое происхождение. Однако на основании вышеизложенного 
могут быть сделаны следующие выводы. 
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Так называемый „праславянский" дукт византийского унциала, который 
в трудах по славянской палеографии рассматривается как послуживший 
образцом для кириллицы, таковым не является. Рукописи, написанные 
этим дуктом византийского унциала, относятся к X—XI вв., т. е. к тому 
времени, когда славянская письменность уже существовала. Прочие 
дукты византийского унциала возникли под влиянием уже существовав­
ших алфавитов. Вследствие отсутствия памятников славянского письма, 
более древних, чем конец X—начало XI вв., мы не можем утверждать, 
что праславянский дукт византийского унциала возник под влиянием уже 
существовавшего славянского письма, но несомненно, что он возник 
в византийском унциале в период развития славянского письма — кирил­
лицы. Славянское письмо есть результат самостоятельного графического 
творчества народа, применяющего и изменяющего это письмо в зави­
симости от нужд своего языка (рис. 5). 

За 150—200 лет, протекших от создания кириллицы до написания 
сохранившихся древнейших памятников славянской письменности, кирил­
ловский устав уже прошел стадию простого подражания византийскому 
письму и вступил в новый этап самостоятельного развития. Таким образом, 
древнейшие славянские рукописи являются продуктом самостоятельного 
графического творчества славянских народов, а так называемый прасла­
вянский дукт византийского унциала следует рассматривать как отражение 
в византийской письменности процесса становления славянского письма. 




