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ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ О ЯЗЫКЕ СЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДОВ 
ПАМЯТНИКОВ ВИЗАНТИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

(Гипотактические конструкции славяно-русского перевода 
„ Александрии ") 

Памятники переводной литературы, созданнные в древней Руси, не-
обходимо признать одним из важнейших источников изучения ранних 
периодов в развитии русского языка. Они представляют широкие воз­
можности для исследования различных сторон лексической и граммати­
ческой системы языка, но прежде всего должны быть использованы 
для изучения синтаксиса. Синтаксический анализ произведений древней 
переводной литературы является надежным средством для выяснения 
специфических отличий славянских языков от греческого и для уста­
новления характерных особенностей древнерусского языка, выделяю­
щих его среди других древних славянских языков. О преимуществах, 
которые представляют в этом отношении переводные памятники по 
сравнению с оригинальными произведениями славяно-русской литературы^ 
мы уже упоминали1. 

Среди других сторон древнеславянского синтаксиса особое внимание 
привлекает гипотаксис. Сложноподчиненные предложения раннего пе­
риода развития славянских языков настолько близки по своей струк­
туре к сложноподчиненным предложениям греческого языка, что в ли­
тературе высказывалось даже сомнение в возможности провести между 
ними различие. Однако такое различие объективно существует, и именно 
переводные памятники дают возможность выявить его с максимальной 
четкостью2. Более того, гипотактические конструкции разных изводов 
церковно-славянской переводной литературы при их сличении с оригиналь­
ными греческими конструкциями позволяют выявить своеобразные 
черты гипотаксиса русского, болгарского и сербского языков древней­
шей поры. 

Среди этих переводных произведений особая роль принадлежит 
„Александрии". „История Александра, — как справедливо отмечает 
академик А. С. Орлов, — стала одной из мировых книг и всегда ни 
сходила до массового обихода"3. Степень близости литературного 
языка к живой разговорной речи всегда зависит от жанра. В условиях же 
средневековья биографическая повесть с элементами фантастики несо­
мненно должна была быть жанром, наиболее понятным народу и максимально 

1 См. М. М. К о п ы л е н к о . Гипотактические конструкции славяно-русского 
перевода „Хроники" Георгия Амартола. — ВВ, XII, 1957, стр. 232—233. 

2 См. исследования В. И. Срезневского, С. Слоньского, О. Грюненталя, 
Е. Т. Черкасовой и др. Подробные ссылки в нашей указанной выше статье (ВВ, XII, 
1957, стр. 233). 

3 А. С. О р л о в . Переводные повести феодальной Руси и Московского государ­
ства ХІІ—ХѴІІ вв. М., АН СССР, 1934, стр. 9. 
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приближающимся к народной речи по своему языку. В этом отношении 
„Александрия" превосходит не только богослужебную и житийную ли­
тературу, но также и исторические хроники. Нельзя не отметить и то 
обстоятельство, что „Александрия" повлияла со стороны стиля, метафор 
и художественных формул на многие памятники древнерусской письмен­
ности, в том числе и на летопись XIII или даже XII вв.4 

Вот почему мы считаем, что для объективной оценки возможностей 
славянских языков раннего периода в области гипотаксиса именно 
„Александрия" является одним из наиболее подходящих памятников 
переводной славяно-русской литературы. 

Для своего исследования мы избрали тот текст „Александрии", ко­
торый уже в конце XII—начале XIII в. вошел как составная часть 
в русские хронографы. Относительно происхождения этого текста 
существовали различные мнения. Виднейший исследователь „Александ­
рии" академик В. М. Истрин в одной из своих ранних работ еще не 
решался признать без оговорок русское происхождение этого памятника. 
Но ни В. М. Истрин, ни другие исследователи не могли указать ни 
одной языковой черты, которая говорила бы о болгарском источнике 
„Александрии", за исключением ръ в соответствии с русским ер: 
„пръваго", „дръжим", „смръти" и т. п.5 Но одна-единственная, притом ор­
фографическая, черта не может быть критерием для определения извода 
памятника. Ведь древнейшие списки „Але^андрии" первой редакции, 
которая и подлежит нашему анализу, относятся к XV—XVI вв. — поре 
интенсивного южнославянского влияния на русскую письменность. Вряд ли 
можно относить употребление ръ вместо ер к таким чертам правописа­
ния, которые механически удерживались при неоднократной (на протя­
жении трех-четырех столетий!) переписке. Скорее всего это инновация, 
вызванная распространенным в XV—XVI вв. подражанием среднеболгар-
ским образцам. В пользу русского происхождения „Александрии" сви­
детельствует, помимо огромного количества фонетических и морфологи­
ческих признаков6, лексика. Такие слова, как „сулица", „пестун", „кор­
милец", „рАдитель", „дружина", „посадник", „товар" (лагерь, обоз), 
„корста" (гроб), „староста", „гривьна", „верста", „скотъ" (деньги), 
„порты" и многие другие, являются искони русскими. Частота употреб­
ления этих слов во всех без исключения списках исключает мнение 
о том, что они были введены впоследствии как восточнославянские эк­
виваленты болгарских прототипов. В более поздней работе академик 
В. М. Истрин без всяких колебаний говорит о русском происхождении 
„Александрии"7. Такой же точки зрения и до В. М. Истрина, и после 
него придерживались другие исследователи8. 

Мы используем для изучения гипотактических конструкций „Алек­
сандрии" текст первой редакции, являющийся переводом греческого 
текста так называемого Псевдокаллисфена. Этот перевод был выполнен 
в конце XI—начале XII в. При анализе соответствий гипотактических 
конструкций греческому оригиналу делаются сопоставления со славяно-

4 См. А. С. О р л о в . Ук. соч., стр. 12. 
5 См. В. М. И с т р и н . Александрия русских хронографов. Исследование и текст. 

М., 1893, стр. 137-138. 
6 См. В. М. И с т р и н . Ук. соч., стр. 137. 
7 В. М. И с т р и н . Очерк истории древнерусской литературы домосковского 

периода (XI—XIII вв.). Пг., 1922, стр. 96, 99. 
8 См. А. И. С о б о л е в с к и й . Материалы и исследования по славянской филологии 

и археологии. — Известия ОРЯС, т. 88, 1910, стр. 98 ел.; В. П. В л а д и м и р о в . 
Древняя русская литература XI—XIII вв. Киев, 1900, стр. 89; А. С. О р л о в . Древняя 
русская литература XI—XVI вв. М. — Л., 1945, стр. 46—47. 
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русским переводом „Хроники" Георгия Амартола 9 (первая половина XI в.) 
и с древнеболгарским переводом „Хроники" Иоанна Малалы (X в.)10· 

Наибольшее своеобразие в „Александрии", как и в хрониках, пред­
ставляют переводы инфинитивных конструкций оригинала. В славянском 
тексте вместо греческих инфинитивов выступают аналогичные им по 
синтаксическим функциям придаточные предложения. 

Инфинитивы в значении обстоятельства цели переводятся придаточ­
ными цели с союзом «да»: 
Έττανελθών δε Φίλιππος άπο της αποδημίας έςηλ&εν εις Δελφούς χρησμοδοτηθηναι 
τίς άοα μετ' αυτόν Βασιλεύσει Π . — Възврафайже СА Филипъ Φ шествіа, и зыде 
въ Делфоу, да емоу влъхвоую'ть,кто оу бо по немь начнеть цртвовати12. 
I, 15. 
с0 ουν Παυσανίας έσπευσε ν εις το παλάτι ον άρπάσαι την 'Ολυμπιάδα. — ПаоусіА же 
тече въ полатоу, да въсхытйть 'Алоумшадоу. I, 24. 

Так же переводятся и субстантивированные инфинитивы с пред­
логами. — 
Π Ρ ό ς : 

Κελεύει ουν Αλέξανδρος χωρογραφησαι το περίμ,ετρον της πόλεως προς το θεάσασθ-αι 
αυτό. — Повелѣ оубо 'Александръ іѵ^черести мѣроу градноую, да вйдить. 
I, 32. 
Και ούτως άποφηνάμενος Αλέξανδρος τ:ρος το θρασυναι την στρατιαν αύτου αντιγράφει 
ΤΙώρω... — И' тако (Ѵвѣціа 'Александръ да BÒA дръзы сътворить, и въсписа 
Порови. . . III, 2. 
ήμεϊς δε έπέμψαμεν αύτω σκότος και σφαΐραν έπι το παίζειν και παιδεύεσθαι.— 
мы же послахомъ къ немоу МА'ЧЬ и' кръчегу, да и грае ть и оу чйтсА. И, 7. 
ώστε: 
εκπέμψω κατά σου καταδιώκοντας, ώστε συλληφθηναι υπό των έμών στρατιωτών. — 
a'qje ли не послоушаеши, повелѣниА мое го, послю на ТА, да ТА имоуть 
воини мои13. 

Значительно реже, чем в „Хронике" Георгия Амартолаи , выступают 
придаточные цели вместо accusativus cum infinitivo : 
. . ,δύναμαι δέ σοι ώς Αιγύπτιος προφήτης βοηθησαι του μη άπόβλητόν σε γενέσθαι 
υπό του Φιλίππου. — . . .могоу же ти помоЦЈи, и ко Прркъ египетскыи, (ако 
да не изгнана боудеши (ѵ Филипа. I, 4. 

9 См. М. М. К о п ы л е н к о. Ук. соч. 
10 См. М. М. К о п ы л e н к о. Із спостережень над історііюгіпотаксису. Гіпотактичні 

конструкцп „Хроніки" Іоанна Малали, пам'ятки перекладноі літератури X ст. Праці 
Одеського державного університету ім. I. I. Мечникова, ЗбІрник філологічного 
факультету, т. III, 1953. 

11 Греческий текст по изданию: А г г i a n i Anabasis et Indica. . . — Reliqua Arriani 
et scriptorum de rebus Alexandri M. fragmenta collegit Pseudocallisthenis historiam 
fabulosam ex tribus codicibus nunc primům edidit Carolus Müller. Parisiis, 1877. Текст 
„Александрии" Псевдокаллисфена снабжен особой пагинацией: I—XXXII, 1—152. 

12 Славянский текст помещен В. М. Истриным в приложении к его книге 
„Александрия русских хронографов" под заглавием: „Александрия первой редакции 
по списку Библиотеки Московского главного архива Министерства иностранных дел, 
ркп. № 905/1468". Внизу страниц помещены варианты других списков. Однако мы 
используем только такие примеры, которые в области характерных признаков гипо­
таксиса безусловно совпадают во всех списках. Сомнение в принадлежности анализируе­
мых нами гипотактических конструкций протографу, таким образом, почти исключается. 
Римские цифры после славянского текста указывают номер книги, а арабские—номер 
главы. 

13 В „Хронике" Георгия Амартола инфинитивы с союзом ώστε переводятся при­
даточными с союзами ико, ико да. (См. М. М. К о п ы л е нк о. Гипотактические 
конструкции. . . ., стр. 235—236). 

14 См. М. М. К о п ы л е н к о . Ук. соч., стр. 237—238· 
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. . .τταράσχου μοι τον τόπον τούτον εις το κοιμασθαί με άπαρενόχλητον. . . — . . .въдаи ж е 
ми мѣсто ce, да пребываю безъ голкы. . . I, 7. 

Переводы инфинитивов придаточными временными и причинными 
в „Александрии" не встречаются15. Но accusativus cum infinitivo часто 
переводится придаточным причинным. В роли союзов при этом выступают 
„зане (же)" и реже „Ико"16: 
...του βασιλέως Φιλίππου κατηφούς δντος δια το εγκυον είναι'Ολυμπιάδα τήν γυναίκα 
αύτου. . . — . . . ц"*рю же Филиппоу дрАхлоу соуірю, зане непраз на бѣ 'Алоум-
шада, жена е ' го . . . I, 10. 
. . . оѵ ό πατήρ σου ένέκλεισε δια το άνθρωποφάγον αυτόν είναι. — . . .e'гоже vWfb твои 
затвори, зане чОѵко^дець е'сть. I, 17. 
Βασιλεύσεις Τύρου δλης, και υποχείριος σοι γενήσεται δια το τον Σάτυρόν σοι δεδωκέναι 
Τύρον... — . . . іррь боудеши всемоу Тоуру й nW роукою твое'ю боудоуть, 
занеже ти е'сть вдалъ сатоуръ с ы р ъ . . . 
Ήβουλόμην μεν αυτό μη άναθρέψαι δια το γέννημα έμον μη είναι. — мыслилъ 
Ксмь не кръмйти е'го, Ико не ѵѵ мене СА е'сть родилъ. I, 13. 

Столь же часто выступает вместо accusativus cum infinitivo при­
даточное дополнительное. В зависимости от глаголов со значениями 
„говорить" и „думать" употребляется придаточное с союзом «ико»: 
Οι δέ εντόπιοι ελεγον έν έκείνοις τοΐς τόποις άνθριώπους άγριους και θηρία πονηρά 
και τερατώδη είναι. — тоу земци же г~лаахоу, ia ко въ странахъ тѣхъ дйвш 
ч"лци соуть и звѣріе зли и дивни. 
αυτόν γαρ ύπώπτευεν είναι Άλέξανδρον. — мнАше бо, И ко той есть 'Александръ. 
111,19. 
. . . ή Κανδάκη προήλθε βασιλικω διαδήματι έμφαίνουσα, υπερμεγέθη την ήλικίαν 
και την μορφήν ήμίθεον έχουσα, ώς δοκεΐν 'Αλέξανδρον είναι την έαυτου μητέρα 
Όλυμπιάδα. — изыде Кандакыи въ ц рьстѣмъ вѣнци, велика тѣломъ и W бразъ 
малы не акы бяГии имоуфа, и ко мнѣти 'Александроу, иГко е'сть ΜΤΉ 
е'го 'Алоумпиада. III, 21. 
. . . και ανήρχετο ó κονιορτος εως 'Ολύμπου, ώστε τους Πέρσας από των τειχέων 
ορώντας υπονοεί ν πλήθος άμετρον το στρατόπεδον τύγχανε iv. — . . . и въсхожаше 
прахъ до силоумпа, и'коже Пръсомъ, съ града зрАфимъ, мнѣти, и ко 
MHÓSH соуть воини безъ числа. II, 13. 

Последние два примера показывают, что в том случае, когда 
в греческом тексте употребляются два взаимозависимых оборота accusa­
tivus cum infinitivo, один из них переводится дательным с инфинитивом. 

В зависимости от глаголов со значением „'желать" и „убеждать" 
выступают придаточные с союзом „да": 
βουλομαι ύμας χιθώνας κατασκευάσαι πλήθους πολλού και στείλαι ήμΐν. — хоЦЈоу 
бо, да пристроивше порты многи послете къ намъ. И, 11. 
. . . έπεμψε προς αυτήν τινας ώς δυναμένους πεΐσαι αυτήν καταλεΐψαι Φίλιππον τον 
άνδρα αυτής και γαμηθήναι αύτώ... — . . . посла къ ней нѢкыА, йже кГ могуть 
oy клюдити, да СА ѵѵ'хабйть Филиппа, моужа свое'го, й идеть за него. I, 24. 

1 5 Такие переводы часто встречаются в „Хронике" Георгия Амартола 
(М. М. К о п ы л е н к о . Ук. соч., стр. 236—237) и реже — в „Хронике" Иоанна 
Малалы (Ук. соч., стр. 68). 

16..В богослужебных книгах: „зане (же)", „имьже" и „понеже". (См. St . S ł o ń s k i . 
Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen 
Sprachdenkmälern. Leipzig, 1908, S. 61). В „Хронике" Георгия Амартола — только 
„зане (же)" (М. М. К о п ы л е н к о . Ук. соч., стр. 241). 
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Такие же придаточные употребляются в зависимости от глаголов 
со значением „молить", „просить": 
Έγραψε δε και Πώρω τω βασιλει τών 'Ινδών δεόμενος βοηθείας τύχε tv παρ' αύτου. — 
написа же къ Порови ц̂ рю индийскому МОЛАСА, да помоЦіь пріиметь 
ѵѵ> него. 
ώστε ουν έλθέ παρακαλούσα αυτόν διαλλαγηναί σοι. — пріиди же оубо молАисА 
е'моу, да СА пременйть к тобѣ. I, 22. 
ικετεύετε του μη άποθανεΐν... — . . . молитесА, да не оумрете... I, 37. 
Ot δε τών * Αφρών στρατηγοί ύπήντησαν αύτώ και ίκέτευον αυτόν άποστηναι 
άπο της πόλεως αυτών Καρθαγένης. — Вое'воды же афракіискыА оусрѣтоша, 
молАшесА е'моу, да бы ѵѵстоупилъ vfr града йхъ КаѲаргена. I, 30. 
Οι δε λαβόντες το άργύριον ήξιωσαν ' Αλεξάνδρα) χώραν αύτοϊς άπομερισ&ηναι έν 
τοις τόποις έκείνοις...— іі^ни же, прие'мше сребро, молАхоу 'Александра, 
да бы имъ далъ мѣ'сто на странѣ той. . . II, 18. 
αλλ' αιτοΰμαί σε, προφητα, πάλιν συναμιγηναι αύτώ... — но молю'тисА, пД>че, 
да бы CA пакы смѣсйла с нимъ... I, 6. 

Как видим из приведенных примеров, употребление сослагательного 
наклонения наряду с будущим временем (совершенным видом настоящего 
времени) факультативно. Оба способа перевода инфинитивов в функции 
дополнения здесь, как и в „Хронике" Георгия Амартола, равно­
значны. 

Придаточное дополнительное с союзом „да" употреблено также 
в зависимости от глагола „написа", который, однако, имеет в данном 
случае значение „приказалъ": 
Γνους δε ταΰτα Δαρείος γράφει τοΐς εγγιστα στρατηγοΐς ήτοι σατράπαις αύτου 
γενέσθαι έτοιμους και παρεμβολήν τιθέναι.— се же оувѣдѣвъ, Дар*іи написа 
къ блйжнимъ вое'водамъ й къ бои'ромъ своймъ, да боудоуть готови 
й строити плъкы. II, 11. 

Вместо accusativi!s cum infinitivo, зависящего от глагола со значе­
нием „знать", выступает придаточное дополнительное с союзом „йко": 
. . . μαθών τον Φίλιππον εμπνουν (ετι) όντα, προσελθών λέγει αύτώ. — оув"Ьд"Ьвъ 
же, И*ко Филипъ eqje дышеть, пришедъ къ немоу, рече. I, 24. 

Как видно из примеров, союзы в переводах греческих accusativus 
cum infinitivo придаточными дополнительными имеют уже вполне ясные 
и четкие значения: „да" употребляется в значении современного „чтобы", 
а „йко"— в значении „что". 

Изредка употребляется вместо accusativus cum infinitivo придаточное 
следствия: 
Εις δε την Μακεδονίαν πασαν εμφανής γενόμενος ό Νεκτανεβώς ακριβώς πασιν 
έσκέπτετο, ώστε και την βασίλισσαν 'Ολυμπιάδα άκοόσασαν περί αύτου νυκτός έλθεΐν 
προς αυτόν...—'И по всей же Макидоніи прославивсА Нектонав, извѣсто 
всѣмъ влъхвоваше, и коже и Ц*РЦА иМоумшада, слйшавши W немъ, 
пріиде к немоу нофию.. . I, 4. 

Переводчик „Александрии" проявляет стремление к расчленению 
простого предложения даже тогда, когда инфинитив довольно тесно 
связан с глаголом в личной форме, когда он не является дополнением, 
а образует вместе с предшествующим глаголом составное сказуемое: 
Τί ουν μοι συμβουλεύεις ποησαι. — Что ми придаси оума, да створю. III, 19. 

Однажды встретился перевод субстантивированного accusativus cum 
infinitivo в функции подлежащего придаточным подлежащным с относи­
тельным словом „еже": 
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То δε έωρακέναι σε θεον και κριού κέρατα και τολιαν την χαίτην έχοντα, ούτος 
εστίν ó της Λυβύης θεός "Αμμων. — е'же, e'си вйдѣлъ бога, IUBHA рогы 
имоуфа й сѣдоу браду, и броуди имоуЦЈа, ce е'сть лувийскыи богъ 
'Амнонъ. I, 8. 

Согласованные причастия греческого текста „Александрии" пере­
водятся разнообразными придаточными предложениями. Чаще всего они 
имеют атрибутивный характер и заменяются придаточными определи­
тельными: 
Γύναι, κατά γαστρος έχεις άρρενα τον έκδικόν σου γινόμενον. — жено, зачАла е'си 
въ чревѣ моужескъ полъ, еже боудеть мѣстникъ твои. I, 5. 
. . . καταφρονοΰμεν κενής δόξης της παρά τοις άφροσιν ούσης. — . . . предвидишь же 
тъфоую славу, е ж е при безумлих есть. III, 16. 
. . . ελαβον αν τα χρήματα και την χώραν τήν δεδομένην σοι... — взялъ быхъ 
жмѣ'ние à страноу юже ти даеть . . . II, 17. 

Переводчик избегает калькирования. Он стремится как можно доход­
чивее передать содержание произведения и в случае необходимости 
<>мело отступает от формальных особенностей греческого текста. 

Так, вместо пассивной конструкции употребляется активная: Πρωίας 
δε γενομένης^ Ίδών Φίλιππος το τεχθεν παιδίον υπό Ολυμπιάδος εφη. — Оутроу же 
бьівшю, видѣ Филипъ ѵѵ'троЧа, e'же роди 'Алоумша, и рче. I, 13. 

Причастие συναγόντων („собирающих") переводится определительным 
предложением с союзом „идѣже", потому что славянскому языку 
не свойственна конструкция: „Висады (название местности), иже 
събирають перъ" („Висады, которые собирают перец"): 
„ . . και έφθασα έγγυς των καλουμένων Βισάδων των το πέπερι συναγόντων. — 
к дошедъ близъ нарица'емымъ Висады, идѣже перъ събираю'ть. III, 8. 

Оборот έπεκαλεΐτο δρκοις τους προς τοΰτο πεποιημένους δαίμονας... („при­
зывал заклинаниями предназначенных для этого духов...") переведен 
крайне своеобразно, но в точном соответствии с общим смыслом: 
. . . άψας λύχνον από των βοτάνων έπεκαλεΐτο δρκοις τους προς τούτο πεποιημένους 
δαίμονας... — # . . й въжегъ свѣтйлникъ ν& землш, призываше заклинаа 
бѣсы, йже бА'ху на се надобѣ. . . I, 5. 

Атрибутивный причастный оборот περιέχοντα ούτως („содержащее 
следующее"), который слишком удален от определяемого γράμματα 
(„письмо"), удачно переведен сочиненным предложением („и бАШе 
написано сице"): 
Μετά δε ημέρας τρεΐς γράφει 'Αλέξανδρος γράμματα Δαρείω, απερ και ύπανέγνω 
τοΤς ιδίοις στρατεύμασι λάθρα των γραμματοφόρων Δαρείου περιέχοντα ούτως. — 
По трехъ же дн~ехъ написа 'Александръ къ Дарьееи грамоту, ю'же й прочте 
пр"В своими вой IV таи словъ дарье'въ, è бАше написанно сице. I, 38. 

Причастие, являющееся определением к дополнению, переведено 
придаточным дополнительным с заменой пассивной конструкции активной: 
. . . και άπήγαγον αυτήν Δαρείω εν Βαβυλώνι, άπαγγέλλοντες αύτω πάντα τα πραχ-
θέντα τοις παρά του 'Αλεξάνδρου. — . . . и несоша въ Вавилонъ къ Дарье'ви 
è повѣдаша е'моу ВСА , ь/же рече 'Александръ. 1,23. 

Мастерски передано содержание перфектного причастия среднего 
рода το γεγονός от глагола γίγνομαι („происходить", „бывать"): 
. . .και όρα μεγίστην ταραχήν έν τη πόλει, και ήρώτησε το γεγονός. — . . . и видѣ 
велйкъ мАтежь въ градѣ, й въпроша, что е'сть голка17 си'. I, 24. 

17 голка — шум, гомон, мятеж, спор. См. В. Д а л ь . Толковый словарь живого 
великорусского языка. М., 1955, стр. 366—367. Ср. русск. просторечн. галдеть, укр. 
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Согласованное причастие с причинным значением переводится при­
даточным причинным: 
Άναρι&μήτους δε ουσίας παρ' έαυτοΤς σπουδάζετε σωρεύειν, δούλοι οντες σωμάτιυν 
και εντέρων ακόρεστων. — безъфислени же богатьство тфитесА събрата, раби 
бо есте тѣломь и чревомь несытымь. Ill, 16· 

Придаточным причинным переводится также причастие, не имеющее 
причинного значения. Здесь мы наблюдаем изменение конструкции, 
стремление сделать текст более организованным и выразительным: 
άχθεται δε ή έμή γυνή του πατρός αύτης Πώρου άναφε&έντος υπό 'Αλεξάνδρου. . . —-
но жена мои враждоуе'ть на Александра, и ко оубилъ е'сть Пора, ifpA 
Й)ЦА е'А. III, 23. Вместо: „враждоуеть отьца своего [дѣлй], оубиеннаго 
Алексан д ромъ ". 

Согласованный причастный оборот с временным значением пере­
водится придаточным временным: 
с 0 δε 'Αλέξανδρος προέκοπτε τ^ ηλικία, και γενόμενος ετών δώδεκα μετά του πατρός 
εις τας παρατάξεις των στρατευμάτων παρεγένετο,.. — 'Александръ же моу-
жаа'шесА възрастомъ, e г да бы двоюнадесАть лѣгоу, съ ѵИрмъ на воиноу 
хожаше. I, 14. 

Согласованное причастие будущего времени—придаточным цели: 
Πέμψον ους ßooXst τους παραληψομένους ταύτα ευθέως... — поели оубо йхже 
хофеши, да возмоуть се. III, 18. 

Субстантивированное причастие, выполняющее функцию подлежа 
щего, — придаточным подлежащным: 
Tí δη ειη τα διδόμενα; — что e'СТА, еже емлбТС . I, 22. 

Абсолютное причастие (genitivus absolutus) чаще всего переводится 
дательным самостоятельным. Только в одном случае genitivus absolutus 
переводится придаточным условным: 
Ήμεΐς μεν ουν ουδέ ύδωρ πίνομεν άκοντες, δίψης μή παρούσης* — мы же оубо 
ни воды пиемь, аціе не жажемь. III, 16. 

Значительно реже встречается замена существительного придаточным 
предложением. Она осуществляется преимущественно в тех случаях, 
когда переводчику трудно было подыскать соответствующий греческому 
существительному лексический эквивалент. Так, описательно переводится 
существительное τους συμμαθητάς („соучеников"): 
τους συμμαθητάς αυτού έδίδασκε... — О&%А'ШО ДАТИ, с ыимиже otf iAiuecA... 
I, 13. 

Имя коня Александра Македонского „Буцефал" воспринимается как 
нарицательное определение—„на котором была бычья голова": 
καθεζόμενος έπι τον Βουκέφαλον ΐππον. — сѢдА на кони на немже бѣ' волоул 
глава. II, 16. (См. также II, 14). 

При помощи придаточного цели переводится существительное 
ó τοκετός („рождение", „роды"): 
Και αυτός δε έπένευσεν αύτης τον τοκετόν.. . — й самъ же повелѣ ей, да 
родйтъ... I, 12. 

Интересны случаи передачи обстоятельственных оборотов придаточ­
ными причины и сравнительным с одновременной заменой существитель­
ных прилагательными—вместо σμικρότητα („малость", „незначитель 
ность")—„малъ"; вместо τολμήματι („дерзостью")—„дръзи": 

просторечн. галдикати, болг. глък и глъчка — шум, гомон, ссора; глъчене — крик» 
ругань; гълча — шуметь, ругаться. 
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Οι δε Πέρσαι εβλεπον θαυμάξοντες τον Άλεξανδρον δια την του σώματος 
σμικρότητα... — Пръси же, зрА ше 'Александра, двивЛАхусА, ІТІКО малъ 
бА'ше тѣломъ. И, 15. 
. . . τ ι ύμας ήδίκητα, ινα ύμεις άνελητέ με βαρβάρω τολμήματί; — . . . ч т о вьі зло 
сътворихъ, да МА хоціете погоубйти, и'коже варвари дръзи. II, 20. 

Изредка переводится придаточным определительным прилагательное, 
замкнутое между членом и существительным: 
ού μην κωλύσης την προς απαντάς μου εύσέβειαν...— не можеши възбранйти 
блѴовѣ'ріа мое'го, е'гоже ймѣю къ всѣмъ.. . II, 10. 

Следует отметить, что передача существительных и прилагательных 
придаточными предложениями в переводе „Александрии" встречается 
гораздо реже, чем в переводах „Хроник". 

Специфическими особенностями литературного жанра, к которому 
принадлежит „Александрия", обусловлено то обстоятельство, что как 
в оригинале, так и в славянском переводе сравнительно мало сложно­
подчиненных предложений. Подчинительных союзов в „Александрии" 
значительно меньше, чем в „Хрониках" или в богослужебных книгах. 
В составе подчинительных союзов „Александрии" наблюдаются некото­
рые отклонения от „Хроник", что видно из следующего сопоставления: 

Союзы и относитель­
ные слова „Александрия" „Хроника" Иоанна „Хроника" Георгия 

Малалы Амартола 

έπε t (επειδή) 

τις, τί 
(в косвенном 
вопросе) 
όθεν 

ώς в причинном 
значении 
ώς в сравнитель­
ном значении 

понеже 

къто, чьто 
который 

от негоже, 
отшодоуже 
ико 

акы, Икы 

зане, занеже, 
елма 
къто, чьто 

како, акы 

Ико, Икоже, 
акы 

зане, ибо 

къто, чьто, кои^ 
которъ 

темь 

Ико 

Ико, Икоже 

Особенности передачи вопросительного местоимения τις, τί под 
тверждают наше мнение о том, что союзное слово „который" издавна 
присуще восточнославянской традиции и отличает ее от южнославян­
ской 18. 

Различие в передаче союза ώς говорит о том, что в „Александрии" 
проводится дифференциация причинного и сравнительного его значений. 
Различительным признаком служит конечный гласный „ико"— причинный 
союз, „акы (икы)" — сравнительный союз. В „Хрониках" причинное 
и сравнительное значения союза ώς не различаются. В новозаветных 
текстах ώς в причинном значении отсутствует. В сравнительном же 
значении этот союз передается так же, как в „Хронике" Иоанна Ма~ 
лалы — через „Ико", „Икоже" и „акы"19. 

1 8 См. М. М. К о п ы л е н к о . Ук. соч., стр. 241. 
19 См. St . S ł o ń s k i . Op. cit., S. 11, 12—13. 
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Своеобразной особенностью оригинала „Александрии" является 
относительно частое употребление соотносительных конструкций. Эти 
конструкции находят эквивалентное выражение в переводе: 

τοιούτος όποιος — такой акы 
ώσπερ ούτω —Икоже · . . · тако 
ούτως καθώς — тако Икоже 

В некоторых случаях придаточное относительное передается посред­
ством придаточного причинного: 
. . . χειρονες oí φίλοι τών ύπεναντίων, ot καθ' ήμέραν έπιβουλεύουσί μοι πλέον των 
έχθρων μου. — горше сЖть друзи супостатъ, ибо ВСА дн"и на MA МЫСЛАТЬ 
паче врагъ мои*. III, 15. Сохранение относительного подчинения в данном 
случае нарушило бы связность и стройность речи. В другом предложении 
подобного рода переводчик употребляет соотносительную конструкцию, 
близкую по своему составу к современной конструкции „за то, что": 
. . . βουλόμενος έκπορθήσαι αυτόν εφ' οίς έπραξε, συνίστημι αύτω καί έτερον πόλε-
μον.,. — . . . хотА погоубити е5го за то, еже ми е'сть сътвори, дроугоую 
брань въставлю на н ь . . . II, 19. 

Особенности славянского гипотаксиса требовали от переводчика 
изменения порядка следования составных частей гипотактической кон­
струкции: 
τις δε ό θεός, ουκ οΐδα.— не вѣдѣ же, который богъ. I, 10· (Вместо: 
„который же богъ, не вѣдѣ"). 

^Ινα μή αίχμαλωτισθώμεν δια τούτο πολεμοΰμεν. — бье'мсА, да не пленени 
^оудемъ. III, 4. (Вместо: „да не пленени боудемъ, [того ради] бье'мсА"). 
Переводчик устраняет излишние при перестановке союзные слова „того 
ради" (δια τούτο). 

Иногда перестановка предложений сопровождается значительным 
изменением структуры гипотаксиса: 
Τάφον γαρ έξεις αυτήν ην κτίζεις πόλιν.— градъ бо, еже д^лае'ши, гробъ 
ти хофеть быти. I, 33. (Вместо: [гробъ бо хоЦЈеши имѣти той, иже 
дѣлаеши городъ]). Эффект, произведенный перестановкой предложений, 
своеобразной передачей глагола έξεις, устранением местоимения αυτήν 
и вставкой местоимения „ти", вполне очевиден. 

Изученные нами факты говорят о том, что перевод „Александрии** 
в области гипотактических конструкций менее зависим от оригинала, чем 
произведения исторического характера. 

Переводы именных конструкций оригинала придаточными предложе­
ниями свойственны „Александрии" в такой же степени, как и „Хроникам". 
Однако в „Александрии" в большей степени сказывается прогрессивная 
тенденция развития славянского гипотаксиса. В этом плане следует 
отметить: наметившуюся дифференциацию союзов [„да" и „ико", „акы" 
(„Икы") и „Ико"], частое употребление соотносительных конструкций, 
свободное перемещение составных частей сложноподчиненных предложе­
ний, замену пассивных оборотов оригинала активными, устранение (без 
ущерба д\я смысла) затрудняющих понимание соотносительных и союз­
ных слов, употребление одного вида подчинения вместо другого и сочи­
нения вместо подчинения. 

Все эти явления объясняются особенностями литературного жанра, 
к которому принадлежит „Александрия", максимальным для того времени 
сближением языка этого памятника с обиходной речью. Но нельзя также 
не отметить ¡высокой языковой культуры переводчика „Александрии". 
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Не подлежит сомнению, что он владел более богатым арсеналом син­
таксических средств, чем переводчики „Хроник". Вполне вероятно, что 
это объясняется не только его личными достоинствами, но и объектив­
ным развитием языка. Ведь „Александрию" от „Хроники" Георгия 
Амартола, а тем более от „Хроники" Иоанна Малалы, отделяет довольно 
значительный период. 

Дальнейшее изучение памятников переводной литературы различных 
жанров и изводов позволит сделать более определенные выводы 
о структурных особенностях славянорусского гипотаксиса и о тенденциях 
<его развития. 


