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(К ИЗУЧЕНИЮ РЕЦЕПЦИИ МЕФОДИЕВСКОГО 
НАСЛЕДИЯ В ДРЕВНЕЙ РУСИ) 

"Закон судный людем" (далее: ЗСЛ) является древнейшим памятни­
ком права на славянском языке и одним из самых древних текстов славян­
ской книжности в целом. Историко-правовые и лингвистические изыска­
ния последнего времени позволяют надежно атрибуировать древнейшую 
версию ЗСЛ первоучителю славян Мефодию1. Источниками ЗСЛ послу­
жили юридические тексты, представляющие разные правовые традиции. 
С одной стороны, в основу ЗСЛ был положен перевод с греческого языка 
отдельных глав византийского юридического сборника Эклоги (741)2. 
С другой стороны, положения византийской Эклоги были дополнены при 
переводе церковными наказаниями (епитимьями), которые восходят к за­
падной (латинской) традиции покаянной дисциплины, представленной в 
многочисленных латинских сборниках епитимий (пенитенциалах), дошед­
ших до нашего времени3. Наконец, с самого начала научного изучения от­
мечалось влияние на памятник исконно славянских правовых представле­
ний и обычаев4. 

Таким образом, ЗСЛ в его древнейшем виде представляет собой уни­
кальный в истории права продукт синтеза греко-византийских, западно-ла­
тинских и славянских юридических норм. 

Известны три редакции ЗСЛ - Краткая (далее: KP ЗСЛ), Пространная 
(далее: ПР ЗСЛ) и Сводная (далее: СР ЗСЛ), из которых лишь первая явля-

1 См.: Максимович К Л. Древнейший памятник славянского права "Закон судный людем**: 
композиция, переводческая техника, проблема авторства // ВВ. 2002. Т. 61. С. 24-37 (там же 
история вопроса и литература). 

2 Восходит к законодательной деятельности императоров-иконоборцев Льва III (717-741) и 
Константина V (741-775). Лучшее издание греческого текста с подробным введением: 
Écloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V. / Hrsg. von Ludwig Burgmann. Frankfurt 
am Main, 1983 (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Bd. 10). 

3 Ср.: Wasserschieben F.W.H. Die Bussordnungen der abendländischen Kirche nebst einer rechts­
geschichtlichen Einleitung. Halle, 1851; Schmitz HJ. Die Bussbücher und das kanonische 
Bussverfahren nach handschriftlichen Quellen dargestellt. Bd. I. Mainz, 1883. Bd. IL Düsseldorf, 
1898 (переизд.: Graz, 1958). 

4 Так, уже в трудах родоначальника научного изучения славянских переводных памятников 
права барона Г.А. Розенкампфа отмечается приспособление в ЗСЛ византийских уголов­
ных наказаний к славянским правовым обычаям и подробно (хотя и с неизбежными для то­
го времени ошибками в идентификации источников) описываются некоторые статьи ЗСЛ 
по версии различных кормчих, ср.: Розенкампф ГЛ. Обозрение Кормчей книги в историче­
ском виде. М, 1829. С. 133-145; Примечания. С. 116-130; Там же (в приложении). 
С. 128-137; Он же. Обозрение Кормчей книги в историческом виде. СПб., 1839 (2 изд.). 
С. 106-113. Влиянием славянского обычного права можно объяснять опущение в ЗСЛ ши­
роко распространенных в Византии и представленных в греческой Эклоге позорящих нака­
заний, ср.: Максимович К.А. Древнейшие памятники... С. 31. 
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ется древнейшей и оригинальной, а остальные представляют собой плод ее 
переработки на русской почве в XIII - начале XV в.5 

ЗСЛ составлял 46 главу официального кодекса Русской Православной 
Церкви - печатной "Кормчей книги" (1653), где он носит название Т^ІКОНЪ 
соудіши люде црл КОНСТАНТИНА БСДИКАГШ6. 

Древнерусская рецепция. Изводы KP 3CJI. Интенсивное переписывание 
KP ЗСЛ в Древней Руси привело к появлению ряда изводов этой редакции. 
До сих пор их насчитывалось четыре: 

а) извод древнейших кормчих. Сохранился в кормчих книгах 
ХІІІ-ХІѴ вв. - Новгородской, Устюжской, Варсонофьевской7. 

б) извод Мерила Праведного. Древнерусский юридический сборник "Ме­
рило праведное" возник при участии Симеона, епископа тверского, в конце 
XIII в., древнейший список относится к XIV в.8 В списках этого извода отсут­
ствует последняя статья ЗСЛ О лшшксниг9, проведены некоторые лексические 
замены для облегчения понимания этого текста. В "Мериле праведном", как 
и в древнейших кормчих (кроме Устюжской), ЗСЛ следует за "Моисеевым 
законом". Автором ЗСЛ в этом изводе назван "царь Константин". 

в) Чудовский. Сохранился в кормчих, соединенных с Мерилом Правед­
ным. Согласно рабочей гипотезе М.Н. Тихомирова, извод возник в конце 
XIV в. в связи с деятельностью суздальского епископа Дионисия10. Древней­
ший список - Троицкий V, первой половины XV в. Текст ЗСЛ в этом изводе 
ближе к Новгородской и Варсонофьевской кормчим, чем к Устюжской. 
В списках этого извода ЗСЛ следует за "Моисеевым законом". 

г) Софийский. Возник в конце XIV в. при дворе новгородских архиепис­
копов11. Близок к изводу древнейших кормчих, однако текст статьи О МАЛЪ-
жсноу разбит на главы, в результате чего в ЗСЛ оказалось 36 глав. Гл. 2 (а не 
весь ЗСЛ) озаглавлена КОНСТАНТИНА цср* coifA. 

Результаты нашего исследования древнерусской рецепции ЗСЛ позволя­
ют констатировать наличие пятого извода - извода Печатной кормчей. Пе­
ред тем как приступить к обоснованию этого вывода, рассмотрим традицию 
издания памятника. 

Издания ЗСЛ. За почти 200-летнюю историю научного изучения ЗСЛ 
Краткая и Пространная редакции памятника были неоднократно изданы. 
Однако почти все издания базировались лишь на случайно избранных руко-

5 Закон Судный людем краткой редакции / Изд. М.Н. Тихомиров, Л.В. Милов. Под ред. акад. 
М.Н. Тихомирова. М., 1961. С. 7-34; Закон Судный людем Пространной и Сводной редак­
ции / Изд. М.Н. Тихомиров, Л.В. Милов. Под ред. акад. М.Н. Тихомирова. М., 1961. С. 5-26 
(далее: ЗСЛ KP; ЗСЛ ПР и СР). 

6 Žužekl. Kormčaja Kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law. Roma, 1964 (Orientalia 
Christiana Anaiecta, 168). P. 85-86; ср. КНИГА глемд гкческидга аеыколш Ножокднонг, сдо&енскнлю m 
itnąuMi д̂конд пшнио. M., 1653. JI. 372-377 об. (тов-то^ об.) (все дальнейшие ссылки на Пе­
чатную кормчую даются по этому изданию). Эта традиционная атрибуция восходит, веро­
ятно, к упоминанию императора Константина Великого (324-337) в первой главе 3CJI, ср.: 
Vašica J. Zakonb sudnyi ljudbmb - Soudní zákoník pro lid // Magnae Moraviae Fontes Historici. 
Brno, 1971, D. IV. S. 178.3. (Далее: ссылки на KP ЗСЛ даются по этому изданию). 

7 ЗСЛ KP. С. 8-14. 
8 Там же. С. 16. 
9 Там же. С. 17. 

10 Там же. С. 18. 
11 Там же. С. 20. 
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писях, а потому не могли считаться подлинно научными. Вначале была из­
дана хронологически позднейшая Пространная редакция ЗСЛ. Так, editio 
princeps ЗСЛ (1820), принадлежащее П.М. Строеву, содержит Сводную ре­
дакцию (СР ЗСЛ) в составе так называемого "Софийского временника" 
(Софийской I летописи) (под 1019 г.)12. В 1843 г. Д. Дубенский издал KP и ПР 
ЗСЛ с вариантами (соответственно) по спискам Печатной кормчей и "Со­
фийского временника"13. Таким образом, Д. Дубенский впервые ввел в науч­
ный оборот древнейшую, Краткую редакцию ЗСЛ. 

Следующее издание KP ЗСЛ (1897) осуществил И.И. Срезневский14. 
Опираясь на научные методы критики текста, И.И. Срезневский избрал для 
своего издания древнейшие рукописи ЗСЛ: Варсонофьевскую15 (л. 185-188) 
и Новгородскую16 (л. 337а 342в) кормчие книги. 

Ряд изданий (а также переизданий) ЗСЛ осуществили болгарские исто­
рики. В 1901 г. Г.Т. Данаилов издал KP ЗСЛ по версии Устюжской кормчей, 
а также ПР ЗСЛ по изданию "Софийского временника" П.М. Строева17. 
В 1903 г. С.С. Бобчев также издал KP ЗСЛ с вариантами из ПР ЗСЛ, а так­
же из Новгородской и Печатной кормчих. Там же была переиздана ПР 
ЗСЛ18. Параллельную частичную публикацию текстов из KP и ПР ЗСЛ осу­
ществил Г.Г. Губиделников19. 

В 1922 г. чешский ученый Т. Сатурник переиздал в своей монографии 
ПР ЗСЛ по изданию Д. Дубенского (впервые с привлечением греческого 
оригинала, Эклоги) и снабдил его славяно-греческим регистром терминов20. 
Греческий оригинал ЗСЛ - Эклогу, а также ее полный славянский перевод 
использовал в своем издании-исследовании ЗСЛ и В. Ганев21. Эта капиталь-

12 Строев П.[М]. Софийский Временник или Русская Летопись с 862 по 1534 г. Ч. I. С 862 по 
1425 г. М, 1820. С. 130-148 (Карамзинский список) [переизд.: Софийская I летопись -
ПСРЛ. Л., 19252. Т. V. Вып. 1. С. 104-117 (по другим спискам); ПСРЛ. СПб., 1853. Т. VI. 
С. 69-82 (с вариантами по изданию Д. Дубенского (Пушкинский список) и Печатной корм­
чей)]. 

13 Дубенский Д. Памятники древнего русского права // Русские достопамятности. Т. II. М., 
1843. С. 138-220. 

14 Срезневский И.И. Обозрение древних русских списков Кормчей книги // Сб. Отделения рус­
ского языка и словестности Имп. Академии Наук. СПб., 1897. Т. 65. № 2. С. 200-207. 

15 ГИМ, Чуд. 4, конец XIV - начало XV в.; ср. Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV век. Выпуск 1 / Под ред. A.A. Ту-
рилова. М., 2002. № 356. С. 515-519. 

16 ГИМ, Син. 132, между 1285 и 1291 гг.; ср.: Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР. ХІ-ХШ вв. М., 1984. № 183. С. 207-210 (новая датировка обос­
нована в работе: Янин В Л. О дате Новгородской Синодальной кормчей // Древняя Русь и 
славяне. М., 1978. С. 287-292). 

17 Данаилов Г.Т. Един паметник на старото българско'право. {Законъ соудный людьмъ). Ис-
торико-догматична студия // Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. София, 
1901. Книга 18.1: Научен отдел, 2: Дел за държавни науки. С. 3-59 (20-24: KP ЗСЛ; 26-39: 
ПР ЗСЛ). 

18 Бобчев С.С. Старобългарски правни паметници. Ч. I. София, 1903. С. 83-93 (KP ЗСЛ); 
99-117 (ПР ЗСЛ). 

19 Губиделников Г.Г. Законъ соудный людьмъ // Юридически прегледъ. 1908. Т. XVI. Кн. 2. 
С. 100-105 (102-105). 

20 Saturník Th. Příspěvky k šíření byzantského práva u Slovanů. V Praze, 1922. S. 143-164 (ПР ЗСЛ); 
165-171 (двуязычный регистр терминов). 

21 Ганев В. 7>АКОНЪ ситный лндьлгс· Правно-исторически и правно-аналитични проучвания. Со­
фия, 1959. 
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ная монография (как и многие труды сторонников болгарского происхожде­
ния ЗСЛ) страдает, однако, фундаментальными методологическими порока­
ми: следует отметить прежде всего равнодушие к лингвистической пробле­
матике (не мешающее тем не менее В. Ганеву необоснованно упрекать ЗСЛ 
в несовершенстве "стиля" и "грамматики") и поиски тематического сходст­
ва ЗСЛ с "Ответами" папы Николая I (которые, как ранее выяснили Й. Ва-
шица и В. Прохазка, не имеют к ЗСЛ никакого отношения)22. KP ЗСЛ по 
версии Иоасафовской кормчей XVI в. была издана в 1961 г. С. Троицким23. 
Таким образом, в течение XIX и первой половины XX в. было осуществле­
но более десятка изданий и переизданий ЗСЛ, из которых достаточно науч­
ным (филологически корректным) можно назвать лишь издание И.И. Срез­
невского 1897 г. 

Подлинно научными могут считаться в настоящее время только два из­
дания ЗСЛ, вышедшие в 60-х-70-х годах XX в. Первое из них осуществили в 
1961 г. акад. М.Н. Тихомиров и Л.В. Милов24. Издание сделано в лучших тра­
дициях советской текстологической школы, представленной именами 
Б.Д. Грекова и СВ. Юшкова. В основу издания KP ЗСЛ положен материал 
54 русских рукописей памятника, тщательно изученных и разделенных на 
редакции и изводы25. Так, выделены следующие изводы KP ЗСЛ: извод 
древнейших кормчих (XIII в.), Мерила праведного (конец XIII начало 
XIV в.), Чудовский (не ранее начала XIV в.), Новгородско-Софийский 
(конец XIV в.) (см. выше). Впервые была обнаружена и издана новая Свод­
ная - редакция ЗСЛ. Издание Тихомирова/Милова послужило основным по­
собием для Й. Вашицы26 при подготовке его собственного издания KP ЗСЛ, 
которое вышло в серии Magnae Moraviae Fontes Historici (Брно). Издание 
Вашицы снабжено, в отличие от всех прочих изданий, превосходным исто­
рико-филологическим комментарием и впервые предлагает критическую 
реконструкцию архетипа ЗСЛ, основанную на тексте всех трех редакций па­
мятника в издании Тихомирова/Милова. Хотя эта реконструкция местами не 
совсем корректна, в целом она исполнена на очень высоком филологичес­
ком уровне (в дальнейшем ссылки на страницы и строки ЗСЛ без указания 
источника следует относить к изданию Вашицы см. примеч. 6). 

Только ради полноты можно упомянуть о двух позднейших изданиях 
вспомогательного характера. Так, KP ЗСЛ была издана Э. Паулины в латин­
ской транскрипции со словацким переводом27. Х.В. Дьюи и A.M. Клеймола 
переиздали KP и ПР ЗСЛ по версии (соответственно) Новгородской корм­
чей и Мусин-Пушкинского списка (вторая половина ХГѴ в., РГАДА) в серии 
Michigan Slavic Materials (США)28. Это последнее издание представляет со-
2 2 Тамже.С7-8 , 10-11. 
23 Троицкий СВ. Св. Мефодий как славянский законодатель// Богословские труды. Сб. вто­

рой. М., 1961. С. 83-141(125-141). 
24 См. примеч. 5. 
25 ЗСЛ KP. С. 7. 
26 См.: VaSica J. Moskevské vydaní krátké redakce Zákona sudného ljudem // Slavia. 1962. Sv. 31. 

S. 141-150; ¡dem. ObSírná a smíSená redakce Zákona sudného ljudem // Slavia. 1963. Sv. 32. 
S. 251-259. 

27 Pauliny E. Slovesnosť a kulturný jazyk Vel'kej Moravy. Bratislava, 1964. S. 153-159 (текст); 
159-166 (перевод). 

28 Zakonb sudnyi ljudurib (Court Law for the People) / Translated with Commentaries and Introduction 
by H.W. Dewey, A.M. Kleimola. Ann Arbor, 1977 (Michigan Slavic Materials, 14). 
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бой фактически перепечатку издания Тихомирова/Милова и самостоятель­
ной научной ценности не имеет. 

Новый извод KP ЗСЛ в Печатной кормчей 1653 г. Ни в одном из новей­
ших изданий KP ЗСЛ (издания 1843 г. Д. Дубенского и 1903 г. С.С. Бобчева 
не в счет) почему-то не была учтена весьма оригинальная версия этой редак­
ции, представленная в русской Печатной кормчей 1653 г. Между тем имен­
но эта версия может считаться единственной официальной версией ЗСЛ, по­
скольку она вошла в кодекс канонического права Русской Церкви, действо­
вавший вплоть до XIX в. Текст ЗСЛ в Печатной кормчей (далее: ЗСЛ Печ. 
корм.) обнаруживает интересные чтения, свидетельствующие о попытках 
(иногда неудачных) адаптировать древний юридический памятник к право­
вым условиям и правовому языку XVII в. Рассмотрим вкратце особенности 
текста и содержания данной версии ЗСЛ. Она содержит не 30 (как в издании 
Вашицы), а 32 главы при этом глава О помоусі̂ ъ (по изданию Вашицы, 
гл. 7а) включена в гл. 2, где речь идет о свидетелях; гл. 7 разделена на две 
главы (7 и 8), гл. 30 и 30а пронумерованы отдельно и составляют гл. 31 и 32. 

Текстологически ЗСЛ Печ. корм, демонстрирует большое своеобразие, 
которое позволяет говорить о наличии особого извода KP ЗСЛ извода Пе­
чатной кормчей. Можно привести доводы в пользу того, что данная версия 
не зависит от архетипа рукописей ПР ЗСЛ (А - Археографический извод, 
Ρ - Пушкинский извод), и Сводной редакции ЗСЛ (К - Карамзинский список, 
Τ - Троицкий извод)29. Так, во фразе ЗСЛ Печ. корм, н пожжсть нікос мто ют 
своего ШМА (гл. 16, л. 375) группа АКТ содержит вместо МАМА вариант ооѵтлд, 
тогда как все прочие списки дают чтение, идентичное Печатной кормчей30. 

С другой стороны, хорошо видно родство ЗСЛ Печ. корм, с другими спи­
сками KP ЗСЛ - U (Устюжская кормчая), J (Иоасафовская кормчая), N 
(Новгородская кормчая), V (Варсонофьевская кормчая), M ("Мерило пра­
ведное"), Č (Чудовская кормчая), S (Софийская кормчая). Так, в группе 
UJNVMČS фраза никыижс пбИБІммрго в% ц(ь)ік(і)ш» ноіркеи (не искддчи) (Р, var. μ 
не и̂ влеметк А, ДІ не исо&ддчнть К) дефектна - в ней пропущен конец не н̂ клдчн 
(греч. άφαιρείσθω '(да не) выдворяет') (188.18). В ЗСЛ Печ. корм, эта фра­
за звучит так: Никтожс ПАИКІГШДГО в' црковь н̂ ждем гмосто пКстн (л. 375). Соче­
тание пвосто пмтй противоречит греческому оригиналу, не имеет опоры в 
рукописной традиции и должно интепретироваться как произвольный до­
мысел редактора, очевидно, имевшего перед собой пропуск в тексте. Этот 
пропуск, как мы видели, соответствует текстовой традиции группы 
UJNVMČS, но не находит соответствия в группе АКР. 

Некоторые особенности текста ЗСЛ Печ. корм, свидетельствуют о его 
особой близости к редакции Варсонофьевской кормчей (V). Так, в гл. 20 
первоначальная форма действительного причастия прошедшего времени от 
глагола штооити: аъстдои в рукописях искажена - есть варианты &сь стдон (UN), 
в«(ь) оустри (3), и только ЗСЛ Печ. корм, и V содержат одинаковое чтение ьесь 
(Твои31. Далее пропуск в гл. 32 древнего заголовка ПАИ МАЛътму отмечен кро­
ме ЗСЛ Печ. корм. (л. 376 об.) еще только в Варсонофьевской кормчей32. 

29 Ср. ЗСЛ ПР и СР. С. 31,44, 83, 118; Vaška У. Żakom, sudnyi ljudbim>... S. 177. 
30 VašicaJ. Zakom> sudnyi Ijudbirvb... S. 188. 
31 Там же. S. 190.7. 
32 Там же. S. 195, примеч. 
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Некоторые чтения свидетельствуют о близости З С Л Печ . корм, также к 
Иоасафовской кормчей XVI в. (J) - так, варианты « ς тірты (л. 376), пш&ои 
(л. 376 об.) имеются, помимо Печатной кормчей, только в J33. 

Таким образом, З С Л Печ . корм, представляет с о б о й о с о б у ю редактор­
скую версию, в основу которой положен древний текст KP З С Л , не связан­
ный с традицией Пространной и Сводной редакций, но демонстрирующий 
близость к версии Варсонофьевской кормчей ХІѴ-ХѴ вв. и Иоасафовской 
кормчей XVI в. 

Переходим к подробному рассмотрению некоторых своеобразных чте­
ний З С Л П е ч . корм., не имеющих соответствий в других списках KP, П Р и 
СР ЗСЛ. Вначале приводится версия Печатной кормчей, за ней - KP З С Л по 
изданию Й. Вашицы (из которого берется также греческий оригинал). 

Гл. 1: елико и/иКтъ когдтцх ьъ толю селі (л. 372) - клико нлмуть г(оспод)л тл в 
толь ии* (178.9). Чтение БОГАТЫ; ВОЗНИКЛО, вероятно, в результате неудачной 
эмендации из (незафиксированного в рукописях) сочетания с частицей во: 
(КЛИКО НЛМуТь) ВО ГА ТА > БОГДТД - * БОГАТЫЕ. 

Гл. 2: Αψ нс поставит* посл^овъ (л. 372) - Αψ не гмитъкнете послоусі^ (179.4)34 . 
Там же: число же посл^ъ дл вывдетъ ал: и лише сспи чиелл в% лшон ми w седлш, до 

Т№\ A ЛШІ6 ССГІѴ ЧИСЛІ В% ЛІСНШСИ ПОИ НС ПМІММТИ (Л. 372 Об.) - ЧИСЛО ЖС ПОСЛОВ Џ Ш-
влктв кдинъ нл десАте А лише сего foKj, и в ЛМЛУІ поѣ от до г, А нс лше сего №А 
(184.12-16) . Древнее слово йокъ В значении '(условленное) количество', оче­
видно, смущало редактора - отсюда его замена нейтральным термином число. 

Гл. 3: нсрдлір к сКпостдтшлш нл водив, подовлктв... совітві ТВОАИТИ нл ЕШЬ 
( Л . 3 7 2 О б . ) - ИСГОДЛ К С01ГПОСТ4ТОЛШ НЛ БМНЬ, ПОДОВЛКТВ... ІЪ СВІТВІ ТВОДИТИ ЕРЛНВ 
(NVMČS, 180.1-6). ] ] ' 

Там же: полю^в во длстсл w БГД СЩЦЛЛГС СОВІТЛИВВІЛІ̂  (Л. 372 об.) - полюсь во 
ддктв ел от в(ог)л CŁ с(ь)дд(в)цслів свѣтивілів (μετά καρδίας βουλευτικής - var.) 
(180.6-8) . ^ 

Там же: кнлсв или восводл... w дсчсннлгіѵ Кюкд кнлжл дл подлст% и ілкожс ліпи? 
ДЛ ПОДСЛІЛСТ% НД-% ПОЧССТИ, СЖе и?Б0ІТ4ІФІ|ЖЛШЛ НЛ ЕМКИ БЫВДбТЪ, Η ЧЛСТВ ІШТДШНЛШ 

33 Там же. S. 192.2, примеч.; S. 194.10, примеч. 
34 Выражение 3CJI піитікнлѵги посліусір подробно изучено в работе: Procházka V. К historicko-

právnímu významu csl. pritbknąti a jeho parafrází z ruských pramenů // Slavia. 1957. Sv. 26. 
S. 336-340. Согласно выводам В. Прохазки, термин піитгкнжти обозначал в мораво-пан-
нонском юридическом языке 'неопровержимо доказать (причастность к преступлению)', 
т.е. фактически 'застать на месте преступления (кражи и т.п.)'. Автор обосновывает свою 
точку зрения примерами из Христинопольского апостола, где данный глагол употребляет­
ся в значении 'доказать', ср.: ни пінтъкнлуги нс ліогаръ о нн̂ ъже НУНІ НА MA ГЛЮТЬ в греч. 
παραστησαι 'представить, доказать' (Деян. 24. 13); піитъкнлѵгн вины в греч. άποδεΐξαι 'до­
казать' (Деян. 25. 7). Слову посліі|р в данном сочетании Прохазка приписывает значение 
'свидетель (на суде), слышавший крик (крики)', т.е. свидетельствующий со слуха. С разви­
тием судебного процесса данный термин стал обозначать любого свидетеля на суде, гово­
рящего под присягой. В дополнение к выводам Прохазки следует обратить внимание на 
бесспорное родство глагола пмтъкнліти со словом мнтгчд, первоначальное значение кото­
рого было 'нечто присоединенное, приведенное в обоснование (доказательство, сравнение 
и т.п.)', ср.: Slovník jazyka staroslověnského - Lexicon linguae palaeoslovenicae. T. III. 
S. 318-319. Термин мнтъкнлѵги в значении 'установить, доказать* использован также в Но­
моканоне Мефодия, ср.: αψ не ПІНТЪКНЕТЬ ако от кктикд илмт(ь) C(RA)UI£HHÉ (греч. ει μή συοτ-
αίη 'если он не докажет'), ср.: Vaška J. Nomokanon // Magnae Moraviae Fontes Historici. Brno, 
1971. D. IV. S. 299.15-17; Цибранска-Костова M. Формиране и развитие на старобългар­
ските лексикални норми в църковноюридическата книжнина. София, 2000. С. 64. 
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ЦКТДВАТЪ ( Л . 3 7 3 ) - КНЛСЬ ИДИ ВОК&ОДД... ОТ 0ИСНДГО ОМОКД КНЛЖД ДД ПОДДКТЬ, ІДКО H 
ДІПО, ДД ПОДДОЛШТЬ Hjf ł . ПО ЧДСТИ КЖ6 ОБДІТДНфИЛШ СЛ НД БОДНИ БЫВДКТЬ H МДСТк 0£ -

тдношиилгс нд стдноу (κατά την μερίδα... των έν τοίς τούλδοις απερχομένων) 
(181.5-8). Довольно прозрачная (если не считать слова подъкдшть)35 фраза 
архетипа 3CJI подверглась в Печатной кормчей некоторому переосмысле­
нию в силу ряда особенностей рукописной традиции (так, фраза остдноуі|іниліг 
нд CTAwy искажена в большинстве русских списков KP и ПР ЗСЛ). 

Г л . 5 : БДвуДЛН ЧИЖИ МБОѴ ДД ПОДДСТЬ «Д. СТЬДЛ^Ь Г(0(ПОД)ИН01[ дДБІ , Д ІАМЪ ДДСТБ СЛ ВЪ 
пос(тъ) .§. Д'Ьт(ъ)..., кдд (J н дд) не пдоддстБ ел (182.9-13). Фраза кдд не моддеть ел в 
Печатной кормчей (л. 373 об.) опущена. 

Гл. 6: БдКдАірлй/ чсрніш... ноеъ ом*Цдтн (л. 373 об.) - Бдлдоушмулму чшицм... ноеъ 
елму оурЦдмт^) (ό πορνευων εις μονάοτριαν) (182.17-19). В Печатной кормчей 
в силу ряда описок (возможно, и переосмысления) говорится о соблудившем 
монахе, тогда как в оригинальной версии ЗСЛ речь идет о наказании лица, 
совратившего монахиню. 

Гл. 9: ...дд ист* н /ді аелми тол, н поеыддсті w евосл ОБДдетн нд Ц̂ СЛЦТЕОБДНІС 
(л. 374). Слова нд ЮССЛІСТВОВДНК представляют собой инновацию Печатной 
кормчей, в других списках отсутствуют. 

Гл. 10, 11: ндеидьетвовдвыи дЦі дівою; ндендовдвш дівиці не ішКчснніи 
(л. 374) - імидожии ел д(і)в(и)ци д(і)вон; пдидожии ел Б^ДІВЛЦІИИ ел (Ί85.17: 
186.1). Версия ЗСЛ Печ. корм, усиливает семантику исконного нейтрально­
го глагола поидожити ел введением семы насилия. 

16: дик в' нсвідініи иди в' тигоетк воагнітивъш^ < Гл. 16: Αψ в' нсвідініи иди в' тигоетк воагнітивъшо огнь... Αψ ди въ віткнъ день 
во^гиітидъ Еоудстъ огнь... (л. 375). Ö архетипе ЗСЛ в соответствии с греч. κατά 
άπειρίαν ή (ίςιθυμίαν реконструируется сочетание в невідіннк иди въ 
/и(ідь)д(о)еть (187.17)36. Искаженное в рукописях слово ді(ідь)д(о)еть 'нерасто­
ропность, небрежность' (вар. млеть UJV, дііеть Ν, ліидоеть ČS, БДГОДІТЬ PAKT) 
было переосмыслено в ЗСЛ Печ. корм, по контрасту с последующим Αψ дн 
ΚΆ віткнъ день восгнітидъ Боудстг как ти^оеть в значении 'тихая погода, безве­
трие'. 

Гл. 17: ннктожс ПОИБІГШДГО В' ШКОВЬ ноѵждем ПРОСТО rò/ети (л. 375) - см. выше 
с. 193. ' ' п 

Гл. 19: ни 0ДБ% нд гХд, но токдііѵ евоводннкг, поед&̂ ъ дд БЫВДСТЪ (л. 375 об.) - ни 
г(оепод)и, нн нд г(оепод)д ОДБЪ ди, евоводникг ди дд nocMfp БЫВДКТЬ (190.3-5). Смысл 
данной нормы византийской Эклоги, корректно переданный в ЗСЛ: ни раб, 
ни вольноотпущенник (απελεύθερος, СВОБОДННКЪ) не могут свидетельствовать 
на суде ни за, ни против своего господина. Редактор Печатной кормчей, ве­
роятно, истолковал слово евоводник% как 'свободный человек' и слегка "под­
правил" текст ЗСЛ. 

Гл. 30: иже евоБодндго ошддетъ и моддетъ, иди ПОАДБОТИТЪ, ДД поодвотител и едлш, 
гакож* и он* евоБодндго ПОЈДБОТНБ%.„ (л. з76 об.); в ЗСЛ в обоих случаях стоит ево-
Бодоу (194.5; 194.7). Термин евоводд в значении 'свободный человек' относится 
к древнейшему фонду старославянской письменности - он употреблен в тек-

35 Значение данного термина ЗСЛ подробно разбирается в монографии: Максимович К.Л. 
ΙζΑΚΟΗΐ сильный лндьлш. Источниковедческие и лингвистические аспекты исследования сла­
вянского юридического памятника. М, 2004. С. 46. 

36 Данное сочетание подробно изучено Вашицей, ср.: Vaška J. Zakonb sudnyi Цікіьтъ... 
S. 165-167. 
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сте Апостола (Гал. IV. 22), встречается также в Супрасльской руко­
писи37. 

Гл. 32. В версии ЗСЛ Печ. корм, моравизм МАЛЪЖШ 'супруги'38, 4 раза 
встретившийся в этой главе, либо пропущен, либо заменен сочетанием лмужь 
н жснд (л. 376 об.-377). Редактору текста данный термин, очевидно, был не­
понятен, или же воспринимался им как устаревший отсюда попытки ис­
ключить его из текста, ср.: нш̂ лоіршо есть шчное сожнтіс COTROÖATH (л. 376 об.) -
в первоначальной версии: шд̂ лоірное от к(ог)д лшъженоли жнтнк твошр С(*А)П(Д)СОІ(* 
ндшеліо̂  (195.1-3); w непЛк̂ нн ненлкндітс кгпдддетг лдежь дшяклм И женою (л. 377) -
от непјЈнга̂ нн нсндвндіннк въгщдкть лиж̂ /Иддъжбноли (196.11-13). 

Там же: и reł̂ fi той елкдть или [Адаму и Еве] водожн (л. 376 об.) - ζΑ 
ГАІ̂ О-ТЪ стш(тк) или ^дді (^ддіт Ν, содіж J) (195.20-21). Древнее слово сддіти 
(стшть) в значении 'наложить (наказание)' (греч. κολάζω) было заменено в 
Печатной кормчей на более привычное (нормативное) въдожитн, экспрессив­
ный эффект от упоминания страдания (стшть) усилен употреблением слова 
слет. 

Там же: старое слово гмокд̂ д снабжено глоссой ндішть (л. 377). 
Лексические инновации ЗСЛ по версии Печатной кормчей, не требую­

щие комментария, помещены для краткости в таблице (лексические мора­
визмы отмечены индексом 1). 
Глава ЗСЛ 
Печ. корм. 

3 
32 
7 
19 
18,29 
16,24 
32 
32 
9 
11 
5 
15 
7 
17 
21 
3,16 

Греческое соответствие 

αρχών 

γαμικώς συμβιοΰντες 

προς γάμον αγόμενος 

γονείς 

δερέσθω 

εις το διπλάσιον 

έπίσταμαι 

έπιβουλεύω 

ού θέλω 

μνηστή 

νόμισμα 

πυρ εμβάλλω 

σύντεκνος 

προσφεύγων 

ταβουλάριος 

τις 

Древнейшая версия KP 
ЗСЛ (реконструкция) 

жнпднг 

мллгжтл™ 

поилкть жснѣ сскѣ 

fOAH 

џ тепеть ел 

vi сіугіукнніу 

ошнтитн 

n i O K i ^ l ţ ДІИТН 

НСШИТН 

ндісчснд» лщркь 

ВДЖДГДТИ 

KMmtTMm 

ЖНП4Н% 

ктсю 

KP ЗСЛ в Печатной Кормчей 
1653 г. 

ЖИЛАМ, ГЛОС. ШДЫК4, ДЕСПОТ* 

проп.; лиужк и Ж6Н4 

понлктъ ССБІ & жені̂  

ІОДНТШ 

ДД SÍCT СЛ, Да ЕІС№ К01[ДСТ% 

M ClţnţKlţ RHHWf, (KrttfBOM &HHOH 

СЛУШ4ТН 

Иі&ІТОМТН 

ншдітн 

ндіекнндм лиуже&и 

СТЛАТЬ, ГЛОС. ^ЛДТНИКЪ 

СіЖИГДТН 

KMfnerii, глос. мули 

«уБІжг, глос. БІГЛСЦЪ 

кнлсь 

ктсю глос. HİKÎH; НІКІН 

37 Ср.: Slovník jazyka staroslovénského... T. IV. S. 27 (Šiš); Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв. 
Т. 23. С. 172. 

38 Гутянова Я. Моравизмы в лексике старославянских рукописей. Автореф. дис. канд. филол. 
наук. М., 1986. С. 17. 
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Глава ЗСЛ 
Печ. корм. Греческое соответствие Древнейшая версия KP 

ЗСЛ (реконструкция) 
KP ЗСЛ в Печатной Кормчей 
1653 г. 

29 

14,27 

31 

21 

4 

2 

29 
9 

9,20 

32 

τι 
τυπτέσθω 

ύπονοθεύω 

χρεωστέω 

-
— 
— 
-
-
— 

КТСЈО 

Џ ТСПСТЬ CA 

піиснм л̂итн 

ділжкникг 

ВИНИТИ 

пінтгкнпрги noMtţcfyţ 

ІШТІ 

сигкчк 

(ТЬЛА^к т 

КТСЮ 

ITO 

тнг Д4 Біудт, Д4 шт ел 

ПІНСЬОИТН 

ДІЛНИКЪ 

В^ОДИТИ 

ПОСТ4ВНТН ПОШЛОЮ 

ПОТНІЬ 

еже есть 

СТЛАТЬ, ГЛОС. ζ/ΜΤΝΗΚΙ 

что 

Лексические и синтаксические замены в ЗСЛ извода Печатной кормчей 
свидетельствуют о том, что целый ряд слов и речевых оборотов KP ЗСЛ к 
XVII в. в значительной мере устарел. С другой стороны, редакторское вме­
шательство в текст не было последовательным, зачастую ограничивалось 
глоссированием непонятных лексем и не затронуло основную часть текста 
ЗСЛ. Таким образом, можно полагать, что мефодиевский юридический па­
мятник в отредактированном виде получил на Руси в XVII в. официальный 
статус. Сам по себе такой статус, конечно, не предполагает обязательного 
использования кодекса в судебной практике того времени, однако такое ис­
пользование весьма вероятно, и дело остается лишь за тем, чтобы найти его 
следы в русских юридических документах второй половины XVII в. 
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