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LE ROLE DES BULGARES DANS LA GUERRE
ARABO-BYZANTINE DE 717/718

1. Létat de la question

En 717, peu aprés le couronnement de Léon III, les Arabes attaquérent Constantinople par
mer et par terre. Le calife Sulayman ben Abd al-Malik nomma son frére consanguin Maslama
ibn Abd al-Malik chef supréme des forces arabes. Malgré les forces considérables engagées par
les Arabes, 'expédition fut un désastre pour eux; ils durent abandonner le siége au mois d’aoiit
718, sous les ordres du calife ‘Umar Abd al-Aziz!.

Certaines sources indiquent une intervention bulgare dans cette guerre; d’autres sources
n’en font pas état, tandis que d’autres encore présentent les faits autrement?. Cette incerti-
tude a créé une certaine confusion parmi les historiens, dont les uns pensent que les Bulgares
ont sauvé ’empire byzantin de I'expansionnisme arabe, tandis que d’autres minimisent la
contribution bulgare 4 la victoire finale3. En outre, pour certains historiens, les Bulgares sont
intervenus en application du traité d’amitié et d’assistance mutuelle qui les liait avec I’empire;
pour d’autres, sont intervenus aprés avoir regu une demande allant dans ce sens émanant de
Pempereur Léon III, tandis que pour d’autres encore ils se sont mobilisés par crainte de voir
une nation forte, celle des Arabes en P'occurrence, s’installer a leurs frontiéres*. Le probléme
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! Au sujet de cette expédition, P'article de R. Guilland, “L’expédition de Maslama contre Constantinople (717-718)”, dans
Etudes byzantines (Paris, 1959), pp. 109-133, publi¢ d’abord dans Al-Mackrig, 1955, pp. 89-112, reste toujours le plus com-
plet et le plus objectif. En outre les études de E. W. Brooks, “The Campaign of 716-718 from Arabic Sources”, dans
Journal of Hellenic Studies, 19 (1899), pp. 19-33 et de M. Canard, “Les expéditions des Arabes contre Constantinople dans
Phistoire et dans la 1égende”, dans Journal asiatique, 208 (1926), pp. 61-121, exploitent les données des sources arabes. Le
long article de V. Gjuzeley, ”Utastieto na bilgarite v otbliiskvaneto na arabskata na Carigrad prez 717-718 g, dans
Istoriceski Pregled, 29 (1973), pp. 28-47, est guidé par I'idée préalable que les Bulgares ont joué un rdle beaucoup plus impor-
tant que celui qui leur est attribué par les sources byzantines, idée qui a été critiquée par Ph. Malingoudis, “Ilpéodates
perétes BulavTwiis ‘loTopias o¢ olaPikés yAdooes”, dans Bulavriva, 9 (1977), pp. 101-102.

2 Michel le Syrien, éd. et trad. frang. J.-B. Chabot, vol. II (Paris, 1904), p. 485, est le seul qui parle clairement d’unc telle
intervention. Théophane, éd. Ch. De Boor (Leipzig, 1883), p. 397, 28-30, Georges Cédrénos, éd. I. Bekker, dans Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn, 1838-1839), vol. I, p. 790, 17-18, Jean Zonaras, éd. L. Dindorf (Leipzig, 1868-
1875), vol. 11, p. 336, 23-25, Léon le Grammairien, éd. 1. Bekker, dans Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn,
1842), p. 178,18-20, et Georges le Moine, ¢d. Ch. De Boor (Leipzig, 1904), vol. II, p. 745, 7-19, signalent sommaire-
ment Pintervention arabe. Nicéphore le Patriarche, éd. Ch. De Boor (Leipzig, 1880), se tait.

3 CI. I’état de la question dans E. K. Kyriakis, BuldvTio ka. Bovdyapor (= loTopikés Movoypadies, 13, Athénes,
1993), pp. 78-79. Cf. aussi P Yannopoulos, “Zmovdal Bufavmivdv mpoowmkoTTwy: Ziooivmos Pevddkis”,

Emetnpis Tis ‘ETaipelas Bulavtiviv Zmovday, 39-40 (1972-73), pp. 581-591, et idem, “Etudes de personnalités
byzantines: Qui était Sissinnios Rendakis?” dans Byzantinoslavica, 52 (1991), pp. 61-69. Une vision nationaliste de la
question par V. Gjuzelev, “La participation des Bulgares a 'échec du si¢ge arabe de Constantinople en 717-718", Eludes
historiques, 10 (1980), pp. 91-113, et par G. Cankova-Petkova, “Bulgarians and Byzantines during the First Decades after
the Foundation of the Bulgarian State”, dans Byzantinoslarica, 24 (1963), pp. 41-53, dont les idées sont au moins origi-
nales.

4 Guilland, “L’expédition”, p. 123: les Bulgares ont participé 4 la guerre par “crainte de voir s’installer a leurs frontiéres
un peuple puissant et toujours insatiable dans ses conquétes”. Kyriakis, BovAyapot, pp. 77-78: les Bulgares ont par-
ticipé aux opérations car ils y étaient invités par Léon. Pour D. Angelov, “Einiges iiber die politisch - rechtlichen
Bezichungen zwischen Bulgarien und Byzanz”, dans Byzantinische Forschungen, 3 (1968), pp. 46-48, les Bulgares sont
intervenus en application du traité d’amitié qui les liait 4 'empire.
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historique est évident. Il est impératif de reprendre I’ensemble du dossier et une analyse
approfondie des sources s’impose. Celle-ci permettra de reconsidérer le réle de chacun des
belligérants.

L’étude objective du probléme s’avére nécessaire pour une raison moins scientifique, mais non
moins grave. La situation déja peu claire a cause de la sobriété des sources, se complique
d’avantage a cause de la partialité de certains historiens. Dans les Balkans, I'Histoire revéte aussi
un caractére national et sert de tremplin aux revendications territoriales. La prise en considéra-
tion de toutes les données de la question est par conséquent mdlspcnsable pour pouvoir cerner
toutes les facettes du probléme.

2. Les relations arabo-byzantines avant 717

Les Arabes, depuis leur islamisation, n’ont jamais dissimulé leur volonté de mettre fin a 'empire
byzantin en devenant maitres de sa capitale Constantinople. Si la premiére tentative, sous
Constantin IV, n’a pas donné les résultats escomptés, ils ne se sont pas découragés pour autants. Vu
I’agressivité des Arabes, leurs relations avec les Byzantins étaient fatalement mauvaises; des traités de
paix étaient signés seulement dans le cas ou les Arabes le demandaient. Ainsi, aprés la défaite arabe
devant les murailles de Constantinople sous Constantin IV, les califes, confrontés a des problémes
internes, demandérent un traité de paix nettement défavorable pour eux’. Un peu plus tard, ils
demandérent méme le renouvellement des accords en acceptant des clauses encore plus lourdes®.

Sous Justinien II, les Arabes, ayant surmonté leurs problémes, se livrérent 4 une série de
provocations afin d’obliger les Byzantins 4 rompre la paix, chose finalement faite en 6929. Cette
guerre montra la fragilité de la défense byzantine, basée essentiellement sur les recrues Slaves!.
Les Arabes toutefois ne poussérent pas leur offensive jusqu’a Constantinople, car ils n’étaient pas
préparés pour une campagne longue et de grande envergure. Ils se mirent pourtant a organiser
une telle opération; I'instabilité politique qui régnait a Byzance a ce moment rendait leurs pré-
paratifs encore plus aisés.

3 Comme I¢ note Guilland, “Iexpédition”, p. 109, Pexistence méme de Constantinople rappelait aux Musulmans que
le but final de la guerre sainte ¢lait la soumission de tous les infidéles; ce but ne serait pas aucint tant que la capitale
byzantine resterait chréticnne. Brooks, “I'he Campaign”, pp. 20-21, signale encore que les lettrés Arabes avaient
prévu que le calife qui s’emparcrait de Constantinople, porterait le nom d’un prophéte. Cela montre que la prise de
Constantinople &tait devenue une idée fixe pour les Arabes. Cest ainsi qu'il faut comprendre le passage de Pauteur
Abul-Faradj bar-Hcbracus, éd. ct trad. angl. I\, W. Budge (Oxlford, 1932), p. 107, qui note que parmi les soldats Arabes
qui ont asiégé Constantinople ¢n 717/718, il y avait “30.000 gucrricrs combattant pour leur compte ct a leurs frais”
¢t qui portaicnt le nom de “Mutawa’an”, signifiant “cclui qui ticnt pour unc obligation dec combaure les infidéles”.

6 Cette expédition est trés mal connuce i cause de la confusion qui régne dans les sources byzantines, tandis que les
sources arabes ne sont pas dignes de foi. CI. la mise au point la plus récente ct la plus compléte par A. Stratos, 70
Bu¢dvriov gtov Z° aidva, vol. V (Athéncs, 1974), pp. 35-45.

7 Le traité cst rapporté par ‘Théophane, p. 355,12 a p. 356, 8, Cédrénos, vol. |, p. 766, 1-10, Léon l¢ Grammairien,
p- 160, 11 ap. 161, 2, ¢t Jean Zonaras, vol. I11, p. 318, 14-30, mais chaquc autcur donne unc version différente au
sujet des clauses stipulées par ce traitc.

B Ce traité fut négocié sous Constantin 1V, mais signé sous Justinicn 11, Cf. Théophan, p. 361, 10-13, ct p. 363, 6-20;
Cédrénos, vol. [, p. 771, 4-17; Léon le Gramwairicn, p. 162, 10-15, et p. 162, 17-21; Jean Zonaras, vol. U1, p. 321,
2-14.

? ‘I'héophanc, p. 365, 8-11, mal disposé a I’égard de Justinicn I1,Je rend responsable du conflit. Or, les Arabes ont mené
systtmatiquement une guerre des nerfs contre les Byzantins pour les obliger & rompre la paix, cf. a cc propos
P. Yannopoulos, “L¢ changement de Iiconographic monétaire sous le premicer régne de Justinien 11 (685-695)”, dans
Actes du Xle Congrés International de Numismalique (Louvain-la-Ncuve, 1993), vol. 11, pp. 35-40, avec unc analyse des
sources ¢t unc bibliographic approprl(.c

10 La guerre éclata en 692, Pendant six ans les l)(,"lg(.l‘dﬂl.\ ne remportérent aucune victoire décisive. Il semble que les
Byzantins, aprés avoir stopp¢ P'attaque arabe, ont pris Pinitiative des opérations, Justinicn, sclon Théophanc, p. 364,
11-15 ¢t Nicéphore, p. 36,17-22, avait transféré dans la région d’Abydos des populations slaves ct il y recruta 30.000
hommes ('héophane, p. 365, 30 a p. 366, 23, ct Nicéphore, p. 36, 22 3 p. 37, 10). Les Arabes ont pu attirer les 20.000
Slaves ct remporter la victoire, Gela permit aux Arabes de prendre Pinitiative des opérations, tandis que les Byzantins
défendaient diflicilement leur territoire.
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Anastase II comprit le danger arabe et essaya de battre ces forces en bréche, mais il fut ren-
versé par une révolte qui porta au pouvoir Théodose III'!. En méme temps Sulayman, qui venait
de prendre la succession de son frére Walid, accélérait les préparatifs: il réunit les troupes arabes
dans la plaine de Dabiq, confia le haut commandement de ces troupes  son frére Maslama et
donna l'ordre de franchir la frontiére le 15 septembre 71512, En automne 716, la flotte arabe,
sous la direction d’ ‘Umar, se mit aussi en route. C’est ainsi que débuta cette opération gigan-
tesque, dont font état les sources byzantines, chrétiennes d’Orient et arabes et qui a laissé des
traces dans les légendes arabes!3.

3. Les relations byzantino-bulgares avant 717

Sous Constantin IV, les Bulgares aprés avoir forcé la frontiére danubienne s’installérent
dans le nord-est de la Bulgarie actuelle!*. Un traité signé en 681 entre les Bulgares et I'em-
pire byzantin mit fin aux hostilités. Toutefois, ce traité est rapporté de maniére tellement som-
maire par les sources qu’il est impossible de connaitre la nature du statut accordé aux
Bulgares!3.

Ces derniers ne s’étaient pas & ce moment fixé pour objectif I'abolition de 'empire. Ils
n’en étaient toutefois pas moins dangereux pour autant. Nation rude, dont les Byzantins
redoutaient la puissance, les Bulgares respectérent le traité jusqu’en 687, quand Justinien II
les attaqua; P’opération se termina par une défaite cuisante des Byzantins!6. Puis, ils dis-
paraissent de nouveau de la scéne historique. Sous Tibére II, I’ ex-empereur Justinien II,
exilé & Cherson, demanda et obtint I’aide de Tervel, chef des Bulgares, pour reprendre le
trone. Aprés son rétablissement en 705, il accorda des honneurs particuliers 3 Tervel et
instaura de bonnes relations entre ’empire et I’Etat bulgare!”. Ces relations semblent avoir

1 P. Yannopoulos, “'H 6pydvwon Tob Alyaiov karda T Meoopulavtwi mepiodo”, dans ITapvacods, 32 (1990),
Pp. 206-211: Anastase essaya, sans succés, d’enrayer les préparatifs arabes. Théophane, p. 385, 5-19, et Nicéphore,
p. 50, 13 ap. 51, 4, relatent la tentative que fit Anastase d’incendier la flotte arabe qui en 715 se trouvait en Lycie
afin de s’approvisionner en bois pour la construction de nouveaux bateaux. Les soldats de 'Opsikion, qui participaient
a 'opération, se révoltérent et finalement parvinrent a renverser 'empereur.

12 14 réunion des Arabes & Dabiq (non loin d’Alep) est rapportée par les sources arabes, dont les références dans
Guilland, “Lexpédition”, p. 110-111. L'expédition, connue sous le nom de la “campagne d’Asie Mineure” est mal
rapportée par les sources byzantines qui n’en parlent que dans le contexte de la biographie, parfois 1égendaire, de Léon
[ avant son arrivée au pouvoir. :

13 Guilland, “L’expédition”, p. 130: la déformation de la vérité historique par la littérature arabe. Canard, “Les expédi-
tions”, pp. 80-102 ct, Idem, “Delhemma, épopée arabe”, dans Byzantion, 10 (1935), pp. 283-300, souligne ce détourne-
ment de la réalité par la tradition et la légende arabes. Cette littérature est indicatrice non seulement d’un certain
csprit arabe, mais aussi de Popinion que FIslam se faisait de lui-méme en se permettant une déformation de la réalité
quand cette derniére n’était pas conforme a ses aspirations.

14 Cf. Théophane, p. 356,18 a p. 359, 21, et Nicéphore, p. 34, 20 a p. 35, 25, qui sont 4 la base de tous les autres histo-
ricns byzantins. L'état de la question dans Stratos, Bu{dvTio, vol. V, pp. 94-115 et Kyriakis, BovAyapot, pp. 50-62,
avec une analyse détaillée de toutes les informations et un relevé bibliographique systématique.

15 Ce traité est signé avant le 16 septembre 681, cf. V. Gjuzelev, “Chan Asparuch und die Griindung des bulgarischen
Reiches”, dans Forschungen zur Geschichte Bulgariens im Mittelalter (Vienne, 1986), p. 19, et M. Vojnov, “Za parvija dopir
na asparuchovite Balgari sis Slavjanite i za datata na osnovavaneto na balgarska darzava” dans Izvestja Instit. Bilgar.
Istor, 6 (1956), pp. 468-476.

16 ‘I'héophane, p. 364, 5-9; Nicéphore, p. 36,16-17; Jean Zonaras, vol. III, p. 220,12-15. Cf. Kyriakis, BotAyapot,
pp. 63-72: cette guerre est mise par plusieurs historiens en relation avec I'affaire de Kouver et son complot organisé a
Thessalonique. A ce propos, cf. I’étude la plus récente de Martha Grigoriou-Ioannidou, “Une remarque sur le récit
des miracles de Saint Démétrius”, dans Centre d’éludes du Sud-est européen, 20 (1987), pp. 3-15, avec un relevé bibli-
ographique systématique.

17 Théophane, p. 374,1 4 p. 375,1; Nicéphore, p. 41, 25 a p. 42, 25. Cf. Kyriakis, BovAyapot, pp. 73-74, et pp. 174-180.
Ce traité a fait couler beaucoup d’encre, car il est considéré par certains historiens comme instaurant I'indépendance
bulgare. V. Zlatarski, Istorja na bélgarskata dérava prez srednite vekove, vol. I (Sofia, 1918), p. 171, résume ce point de vue;
une analyse plus critique dans Stratos, Bu¢dvTio, vol. VI, pp. 125-133, et B. Primov, “Bulgaria in the Eighth Century.
A General Outline”, dans Byzantinobulgarica, 5 (1978), pp. 10-11.
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souffert en 707/708!8; elles paraissent étre au beau fixe en 71119 et trés mauvaises en 71220,
Théophane note qu’en 812, sous Michel Ier, le chef de Bulgares Kroum demanda une mise
4 jour du traité “conclu entre Théodose I’Adramytien et Germain le Patriarche d’un c6té et
Kormessios, maitre de la Bulgarie a cette époque, de 1’autre c6té”2l. Cela suppose qu’un
traité avait eu lieu en 716 entre Bulgares et Byzantins, pour des raisons inconnues??2. Or, le
méme Théophane mentionne Tervel comme chef des Bulgares sous Léon III au moment de
lattaque arabe contre Constantinople?®. Les historiens sont en désaccord a ce sujet.
Certains disent que les Bulgares disposaient simultanément de deux chefs; en 716 Tervel et
Kormessios assuraient collégialement le pouvoir2+. D’autres proposent Kormessios comme
successeur de Tervel?. Selon Théophane, Kroum en évoquant le traité en question, proposa
aux Byzantins quatre clauses pour faire la paix, mais il ne dit pas s’il s’agissait de clauses
nouvelles ou s’il demandait purement et simplement la reconduction de I’ancien traité. Les
Byzantins rejetérent deux de ces quatre clauses, a savoir le retour des réfugiés et le contréle
des commergants ayant le droit de franchir les frontiéres des deux pays. Cela signifie que les
Byzantins avaient accepté les deux autres clauses: la rectification de la ligne de démarcation
entre les deux Etats et le versement aux Bulgares d’une quantité non précisée de vétements
de luxe, de cuirs rouges et de 30 livres d’or. Plusieurs historiens considérent que les deux
derniéres clauses étaient contenues dans le traité signé sous Théodose, tandis que les deux
premiéres étaient formulées par Kroum?26. Alors le traité en question était défavorable aux
Byzantins. Dans quelles circonstances fut-il conclu et qui étaient vraiment les signataires?
Voici encore une question qui complique davantage le probléme du réle joué par les
Bulgares pendant les événements de 717/718.

4. La situation politique interne & Byzance avant 717 et le jeu des alliances

La révolution de 695, qui mit fin au premier régne de Justinien II, introduisit de nouvelles
moeurs dans la vie politique byzantine?’. L’antagonisme entre I’ancienne aristocratie et les
nouvelles maisons nobles, la montée de I'influence du clergé, 'importance grandissante des
chefs militaires sont quelques-uns des facteurs qui ont affaibli le pouvoir impérial et qui ont

18 Théophane, p. 376, 13-29; Nicéphore, p. 43, 9-18. Stratos, BuldvTio, vol. VI, pp. 164-166, met en doute P'interrup-
tion de la paix a cette date, tandis que tous les autres historiens sont d’accord avec les informations données par les
deux auteurs byzantins.

19 Nicéphore, p. 47, 2-4: Justinien avait signé un traité avec Tervel en 711, pour faire face a la révolte de Philippicus.
Kyriakis, BovAyapot, p. 181: il est impossible de connaitre le contenu de ce traité. Pourtant, comme le signale
Nicéphore, p. 47,18-19, les Bulgares abandonnérent Justinien et se rangérent avec Philippicus.

20 Théophane, p. 382,22-30; Nicéphore, p. 48,15-24: en 712 les Bulgares firent une incursion trés meutriére en Thrace
et jusqu'aux pottes de Constantinople. V. Belevliev, Die protobulgarischen Inschrifien (= Berliner Byzantinische Arbeiten, 23,
Berlin, 1963), p. 197, pense que les Byzantins n’ont pas respecté les clause du traité de 711.

21 Théophane, p. 497,16-26.

22 Kyriakis, Bovdyapot, pp. 183-190.

23 Théophane, p. 400,18-20.

24\, BeSevliev, Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte (Amsterdam, 1980), p. 198

25 Kyriakis, BovAyapot, p. 77, et p. 189; Cankova-Petkova, “Bulgarians”, pp. 43-45; Primov, “Bulgaria”, pp. 20-21.

26 Cf. Kyriakis, BovAyapou, p. 184, BeSevliev, Inschrifien, pp. 60-61, et Th. Korres, “Txéoeis Bulavtiov kat Boulyapias
o mepioSo s Pacidelas Tov Mixard A PaykaBé”, dans Bufavrivd, 11 (1982), pp. 148-149, ou sont passées
en revue toutes les opinions des historiens contemporains.

27 Depuis 610 était admis & Byzance un certain droit de succession dynastique, dont font état des sources comme
Nicéphore, p. 30, 12-26, et Théophane, p. 352, 12-23; ce droit était généralement respecté, cf. P. Yannopoulos, “Le
couronnement de Pempereur 4 Byzance: rituel et fond institutionnel”, dans Byzantion, 61 (1991), pp. 71-72. Or, de 711
4 717 aucun empereur n’héritera du trone. 11 est significatif que les révoltes n’avaient plus le caractére spontané de la
période protobyzantine, sans qu’on puisse déja parler de révoltes organisées dans le Palais, comme cela sera le cas plus
tard. Ici, tout commengait dans les provinces au sein des forces armées, pour aboutir 4 la prise de la capitale par les
insurgés, tandis que I'ancien empereur était obligé d’abdiquer.
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favorisé Pinstabilité au sommet de Etat?8. Les changements successifs de souverains, 4 la suite
de révolutions désastreuses, ne permettaient pas la prise de mesures a long terme. L’exemple
de Justinien II, qui a pu récupérer le tréne grace a I'aide bulgare, introduisit la variante des
alliances avec les étrangers comme moyen de s’accaparer le pouvoir. D’ou ’apparition d’une
nouvelle pratique: celle des alliances entre un révolté et une puissance étrangére dans le but
de la maitrise du pouvoir par le premier; I’allié étranger tirait lui aussi profit du changement
dynastique. :

Dans ce contexte, un homme trés capable, Anastase II, ne sut pas réorganiser 'empire comme.
il le comptait, car il fut destitué par le stratége de I’Opsikion qui, chose unique dans I’histoire
byzantine, ne voulut pas devenir empereur et poussa au sommet un incapable, Théodose III%.
Anastase fut exilé a Thessalonique30, mais son renversement fut la goutte qui fit déborder le vase.
Léon dit I'Isaurien, stratége des Anatoliques et Artavasde, stratége des Arméniaques, refusérent
le nouvel empereur et se déclarérent en révolte afin de restaurer Anastase3!; selon une autre ver-
sion, Léon n’avait aucune intention d’offrir le trdne a Anastase: il convoitait le pouvoir et agis-
sait pour son propre compte. La suite des événements montre que cette seconde version était la
bonne. Ainsi commenga la guerre civile entre Byzantins, exactement au moment ou les forces
arabes de Maslama franchissaient la frontiére.

Léon jouait trés habilement un réle de stratége, de révolté, de défenseur d’Anastase et de futur
empereur. Théophane et les sources arabes parlent des ruses de Léon qui tant6t négociait avec les
chefs Arabes pour renverser Théodose, tantdt essayait de protéger les villes byzantines de sa cir-
conscription32. Il se comportait en général comme un empereur en exercice et passait avec les
Arabes des accords allant dans ce sens. Les sources byzantines ne sont pas trés explicites au sujet
de ces accords; elles laissent supposer que les Arabes s’abstenaient de piller les régions qui soute-
naient Léon. Il semble méme que pendant lhiver de 716/717 ils restérent tranquilles en Asie
Mineure, donnant ainsi la possibilité 4 Léon de conduire ses hommes 4 Nicomédie ou il captura le
fils de Théodose33. Emmenant le captif avec lui il poussa son armée & Chrysopolis, en face de la
capitale. Le Patriarche Germain servit d’intermédiaire entre Léon et le Palais; Théodose abdiqua
et Léon entra dans la capitale par la Porte d’or le 25 mars 71734, Vu du coté arabe, le récit n’est
pas le méme. Les légendes arabes indiquent que Léon avait passé avec Maslama un accord ana-
logue a celui que Justinien II avait passé avec Tervel®. Il est probable que Léon requt Maslama
avec des honneurs, comme Justinien II I’avait fait pour Tervel. Telle est peut-étre la base historique
des légendes arabes selon lesquelles Maslama marcha triomphalement a cheval dans la capitale

28 Par ex. Léonce, Tibére et Léon III étaient des militaires d’origine modeste, tandis que Théodose fut imposé par les
militaires. Théophane, p. 386, 1-7, et Nicéphore, p. 51, 11-25, parlant du renversement d’Anastase, indiquent I'im-
puissance de ’empereur 4 faire face aux problémes provoqués par le clivage social qui s’était installé dans la popula-
tion de I'empire; les changements dynastiques constituaient pour plusieurs une occasion unique de ruiner Pancienne
aristocratie en pillant ses biens et en tuant ses membres actifs.

29 Théophane, p. 385, 20-24, et Nicéphore, p. 51, 5-10: Théodose n’avait aucune qualité justifiant son choix par les
révoltés. Par contre Anastase, toujours selon Théophane, p. 383, 26-30, et Nicéphore, p. 49, 25-28, était un homme
trés capable.

30 Théophane, p. 386, 10-13, et Nicéphore, p. 51, 28 & p. 52, 2: Anastase fut forcé de devenir moine.

31 C’est la version de Théophane, p. 386, 15-17. Pour Nicéphore, p. 52, 3-26, Léon avait été choisi comme empereur par
les hauts administrateurs de Pempire et il fut méme forcé d’accepter le trone. Nicéphore refléte sans doute, ici les posi-
tions du Palais, qui ne voulait pas présenter Léon comme quelqu’un qui n’a pas tenu parole.

32 Théophane, p. 386, 29 a p. 390,15: les négociations entre les Arabes et Léon qui essayait déviter le stationnement de
P’armée arabe dans sa région.

33 Théophane, p. 390,15-20.

34 Nicéphore, p. 52, 22-26.

35 Théophane, p. 386, 28 4 p. 387, 9, est peu clair. Par contre Pseudo-Denys de Tell-Mahré, trad. frang. J.-B. Chabot
(Paris, 1895), p. 12, Agapios de Manbidj, Patrologia Orientalis, vol. VIII (Paris, 1912), p. 60, et Kitab al -Ugiin, trad. par
E. W. Brooks, “The Campaign”, pp. 20-22, notent clairement que Léon avait demandé ’aide arabe pour s’emparer
du tréne.
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chrétienne36. Mais, comme le dit Michel le Syrien, 'empereur ne tint pas parole et n’honora pas
ses engagements, raison pour laquelle les Arabes changérent d’attitude et attaquérent
Constantinople?’.

La question est de savoir si Théodose III avait lui aussi fait appel a P'aide extérieure en trai-
tant avec les Bulgares. D’aprés Théophane, quand Kroum fit valoir, en 812, le traité signé entre
Théodose III et les Bulgares38, personne ne contesta historicité de ce traité. Puisqu’il s’agit du
régne de Michel Ier, nous pouvons étre certains que Théophane ne se trompe pas: il s’agit de la
période dont il a une connaissance personnelle et immédiate. Un tel traité existait donc; il avait
été conclu grice au bons offices du Patriarche Germain3?, qui apparait comme un négociateur
trés habile, puisque c’est lui qui plus tard négocia I'abdication de Théodose III et la fin de la
guerre civile®0. Ce traité mettait alors fin aux hostilités entre Bulgares et Byzantins et fixait la
ligne de démarcation entre 'Empire et la Bulgarie aux Mileones en Thrace, ce qui constitue une
concession territoriale aux Bulgares, sans doute a la suite d’une occupation du terrain*!. Et qui
dit occupation du terrain pense a des hostilités qui ont tourné a Pavantage des Bulgares, chose
trés probable a ce moment de paralysie générale de Parmée byzantine. Mais la clause des
cadeaux que les Byzantins devaient aux Bulgares montre que ces derniers étaient traités comme
des alliés de 'empereur, car de tels cadeaux faisaient partie des alliance?2.

11 reste pourtant un doute: un traité de paix fut signé entre Léon et les Bulgares en automne
718, aprés la fin de la guerre arabo-byzantine; 'information est donnée par Nicéphore®3, tandis
que Théophane n’en parle pas. Théophane ne se trompe-t-il pas et n’attribue-t-il pas 4 Théodose
IIT un traité qui fut signé sous Léon III? D’ailleurs, Michel le Syrien dit qu’au moment de ’at-
taque arabe, les Bulgares étaient déja alliés & Léon**. Que ce traité ne fut pas signé par Léon est
manifeste par le récit de Nicéphore qui dit que celui-ci, dés son accession au pouvoir, envoya un
émissaire auprés des Bulgares pour obtenir leur “alliance contre les Sarrasins”4. Michel le
Syrien parle alors de Palliance conclue entre les Bulgares et Léon, mais aprés le renversement de
Théopdose II. Nous sommes donc certains que ce traité a été signé sous Théodose III, qui
essayait ainsi de faire face 4 I’alliance entre Léon et les Arabes et de sauver son trone. Il est impos-
sible de dire qui signa du c6té bulgare et a quel titre. Théophane ne conteste pas la version selon
laquelle Kroum déclara Kormessios, “maitre de la Bulgarie” a cette époque, comme signataire
du traité. A I’heure actuelle personne ne peut contester cette version. Il est vrai que Théophane

3 Cf. Canard, “Delhemma”, p. 285 ss.

37 Michel le Syrien , p. 485, refléte une tradition arabe relatée par Kitab al-Ugiin, p. 25, Mas’udi, Livre de Uavertissement et
de la révision, trad. frang. Carra de Vaux (Paris, 1896), p. 226, mais aussi par un auteur aussi sérieux que Tabari, trad.
dans Brooks, “The Campaign”, p. 30, selon laquelle Léon, appliquant les accords qu’il avait passés avec Maslama,
partit pour Constantinople afin de convaincre les habitants des bonnes intentions des Arabes. Or, dans la Ville, Léon
tint un autre langage: il demanda aux habitants de I'aider 4 combattre les Arabes. Retourné auprés de Maslama, il dit
ne pas avoir pu convaincre les gens, car ils voyaient les provisions arabes, qui suggéraient un long siége; le seul moyen
de les convaincre, disait-il, était de briler les provisions. Maslama accepta cette proposition et il fit briler ses provi-
sions. La naivet¢ et Pabsurdité de ce récit sont évidentes,

8 Cf. note 21.

9 Théophane, p. 497, 18-19.

0 Théophane, p. 390, 21-24.

I Kyriakis, BovAyapot, p. 186-187: il est pratiquement impossible de savoir par ol passait la ligne de démarcation, car
sous le terme “Mileones” il ne faut pas comprendre une localité précise, mais une distance en milles. Cf. 4 ce propos
G. Cankova-Petkova, “O territorii bolgarskogo gosudarstva v VII-IX w”, dans Vizantijski Vremennik, 17 (1960), pp. 132-
136.

% Kyriakis, BovAyapot, p. 188, pense méme que les Bulgares étaient considérés comme “fédérés”, parce qu’ils touchaient
annuellement une somme d’argent. Cf. & ce propos E. Chrysos, “Zur Griindung des ersten bulgarischen Staates”, dans
Cyrillomethodianum, 2 (1972/73), pp. 7-13.

} Nicéphore, p. 55, 21-24.

' Michel le Syrien, p. 485.

' Nicéphore, p. 55, 21-24.
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présente Tervel comme chef des Bulgares sous Léon, mais ce passage, qui n’est confirmé par
aucune autre source, n’est pas un exemple de clarté: plusieurs éléments semblent y étre téle-
scopés*6. Sile pouvoir chez les Bulgares primitifs n’était pas assuré collégialement par deux chefs,
cette information semble &étre erronée.

5. La situation générale au moment de Uattaque arabe

Les Arabes au moment du couronnement de Léon III campaient en Asie Mineure?’, tandis
que leur flotte hibernait en Cilicie*8. 1l est clair qu’ils attendaient la suite des événements. Quand
Maslama comprit que Léon I’avait utilisé 4 seule fin de s’emparer du pouvoir, il marcha sur
Constantinople en prenant au passage Sardes, Pergame et d’autres localités*S; il arriva ainsi a
Abydos d’ou il fit passer en Thrace une armée nombreuse™. Ses forces firent leur apparition
devant les murailles de Constantinople entre le 15 juillet et le 15 aofit 71731, Cela signifie que
Maslama ne fit pas une simple promenade; les Byzantins résistérent, mais ils ne purent stopper
I’avance arabe. La flotte arabe semble avoir rencontré une résistance encore plus grande et n’ar-
riva pas en Propontide avant le ler septembre 71752,

Léon connaissait les projets des ses ex-alliés. Il connaissait aussi leurs forces et leur tactique; il
pouvait alors prévoir I’évolution de la situation et organiser au mieux sa défense. De ce point de
vue il était en meilleure position que ses adversaires. N’ayant pas une armée assez forte et
n’étant pas entiérement assuré de sa couronne, il décida d’organiser la défense de la capitale, qui
lui offrait la protection de remparts. Il assura ’approvisionnement de la Ville et essaya de rendre
celui des Arabes aussi difficile que possible; les sources arabes en font écho en relatant 4 ce sujet
des historiettes fantastiques?3.

L'ex-empereur Théodose 111 et son fils, consignés dans un monastere, étaient définitivement
écartés du pouvoir’. Léon ne courait aucun risque de ce cté.

Anastase était toujours exilé a Thessalonique et n’avait jamais caché son intention de
reprendre le tréne. Les sources byzantines indiquent qu’il se mit en état de rébellion ouverte
a partir du moment ou il comprit que Léon n’avait aucunement Pintention de lui rendre le
pouvoir53, Il est hors de doute que les autorités de Thessalonique s’étaient rangées de son coté,
sinon il serait inimaginable qu’Anastase ait pu organiser dans cette ville toute une armée, avec

46 Cf. note 23. D’ailleurs, Théophane ne dit pas clairement en quelle année les faits se sont passés; il note seulement
“cette méme année” (p. 400,18). Il s’agit de 'année de la naissance et du baptéme de Constantin V, & savoir de I'an-
née 718. Puisque Théophane suit 'année alexandrine qui commengait le 25 mars (cf. V. Grumel, “L’année du monde
dans la Chronographie de Théophane”, dans FExchos d’Orient, 33 [1934], p. 406; idem, “L’année du monde dans I'ére
byzantine”, dans Echos d’Orient, 34 [1935}, p. 319; G. Ostrogorsky, “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8.
Jahrhundert”, dans Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 7 [1930], p. 34), le récit doit méme étre placé aprés le 25 mars
718.

47 Théophane, p. 389, 25, et p. 395, 13-15.

48 Théophane, p. 389, 24, et p. 390, 18-19.

49 Théophane, p. 390, 26 a p. 391, 2.

50 Théophane, p. 395,15-16; Nicéphore, p. 53,10-11; Michel le Syrien, p. 485, pour ne citer que les auteurs les plus
importants.

51 D’aprés Théophane, p. 395,18-19, le si¢ge commenga le 15 aolt 717. Nicéphore, p. 53, 14-15, note que le siége a duré

13 mois et puisqu’il a pris fin le 15 aodt 718, comme l'auteur le note p. 55,13-15, son commencement doit étre placé
le 15 juillet 717. Brooks, op. cit. p. 20, pense que les dates données par les sources byzantines sont dignes de fois. Il
faut rejetter 'année 715, proposée par J. Wellhausen, “Die Kampfe der Araber mit den Roméern in der Zeit der
Umaijiden”, dans Nachrichten von der kinigl. Gesellschaft der Wissenschaflen zu Gottingen philologisch-historische Klasse, 4 (1901),
p. 32, suivi par Canard, “Les expéditions”, p. 80.

52 Cf. Yannopoulos, “"H dpydvwon Tob Alyaiov”, p. 212: cela explique la raison pour laquelle Maslama écrivit a son
calife d’envoyer une nouvelle flotte sous la direction de Sulayman; celle dirigée par Umar avait subi des pertes.

53 Cf. note 37.

54 Théophane, p. 390, 24-26.

35 Nicéphore, p. 55, 19-21.
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laquelle il tenta plus tard de revenir sur le tréne56. Anastase avait également des partisans dans
la capitale, qui avaient organisé un réseau secret afin de faciliter son retour; les sources byzan-
tines sont trés claires et trés explicites 4 ce propos, et les sources arabes s’en font 'écho%7. Des
personnes trés haut placées participaient a ce réseau. Léon I'ignorait, mais il était pleinement
au courant de la situation 4 Thessalonique. Le danger arabe ne lui permettait toutefois d’en-
treprendre aucune action contre les rebelles; le salut de la capitale constituait la grande pri-
orité.

Rien n’est connu au sujet de la situation régnant dans ’Etat bulgare. Si le contenu du traité
signé en 716 entre eux et ’empire est tel que rapporté par Théophane, il faut croire que les
Bulgares étaient en train d’assurer leurs nouvelles frontiéres. En se basant sur le méme traité les
historiens admettent qu’ils étaient alliés aux Byzantins38, mais rien ne permet de dire si ce traité
les liait 4 'empereur ou & Pempire; dans le premier cas rien n’exclut qu’ils aient gardé une posi-
tion hostile envers Léon. Nous ignorons toutefois si Tervel tenait toujours les rennes du pouvoir,
s’il avait été écarté ou s’il partageait le pouvoir avec Kormessios, selon un systéme de pouvoir col-
légial.

Léon a-t-il demandé une participation bulgare a la guerre en vertu des bonnes relations qui .
existaient entre les deux Etats? Si oui, ’a-t-il obtenue? Michel le Syrien dit que Léon avait effec-
tué cette demande et que les Bulgares y avaient répondu favorablement avant I’attaque arabe.
Les sources byzantines ne sont pas unanimes. Nicéphore, le plus proche chronologiquement des
événements, n’indique aucune participation bulgare a la guerre arabo-byzantine, mais une par-
ticipation trés active a la rébellion d’Anastase contre Léon80. Théophane et les sources qui
dépendent de lui, 4 savoir Léon le Grammairien, Cédrénos, Georges le Moine et Zonaras sig-
nalent que les Bulgares participérent un moment 4 la guerre arabo-byzantine en faveur de I'em-
pire, mais sans y étre invités par Léon; dans la suite les Bulgares aidérent Anastase contre LéonS!.
11 est clair que les conclusions auxquelles nous pouvons arriver en partant séparément de cha-
cune de ces sources sont trés différentes et méme opposées les unes aux autres. Ce désaccord
parait toutefois moins net aprés une analyse attentive des sources.

6. Le récit de Michel le Syrien

Michel le Syrien, source principale d’informations au sujet de la guerre arabo-byzantine, est
sans doute le plus éloigné des événements non seulement du point de vue chronologique, mais
aussi du point de la distance qui le sépare de Constantinople. Son importance est toutefois
grande car il puise dans des sources peu connues des écrivains byzantins. D’apreés lui, Léon avait
fait un pacte avec Maslama en Asie Mineure: Léon aiderait Maslama a s’emparer de
Constantinople et en contrepartic Maslama ferait de lui un empereur. Quand Léon fut devenu
maitre de la capitale, Maslama “pensait qu’il lui livrerait la ville”, mais il comprit trés vite “que Léon
Uavait trompé”. Maslama fit alors passer en Thrace une armée, dont il commandait personnelle-

36 Théophane, p. 400, 28-29, et Nicéphore, p. 56,12-20, signalent la présence de 'archevéque de Thessalonique parmi
les insurgés. Cf. Yannopoulos, “Qui était Sissinnios?”, pp. 62-63; BeSevliev, “Die protobulgarische Periode”, pp. 201-
202; Gjuzelev, “La participation”, p.108. L’ hypothése de Cankova-Petkova, “Bulgarians” pp. 45-53, qui met en rela-
tion la révolte d’Anastase avec I'affaire de Kouver est sans fondement.

57 Kitab al-Ugtin, p. 25, relate que durant le si¢ge, un Byzantin nomm¢ “Yhomme de quarante coudées” s’était présen-
té au camp arabe en tant que plénipotentiaire des habitants de la ville afin de négocier, a Finsu de Léon, un retrait
arabe. Quant aux sources byzantines, cf. note 106.

38 Cf. Kyriakis, BotAyapot, p.187-189. Cf. aussi note 42.

9 Michel le Syrien, p. 485.

0 Nicéphore, p. 55,19 a p. 56, 27.

31 Théophane, p. 397, 28-30, p. 400,18 a p. 401, 3; Léon le Grammairien, p. 178,18-20; Cédrénos, vol. 1, p. 790,17-18,
et p. 792,14 a p. 793,2; Jean Zonaras, vol. III, p. 336, 23-25, et p. 338, 11-23; Georges le Moine, vol. II, p. 745, 17-
19.
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ment P’arrié¢re-garde de 4.000 hommes; au moment du débarquement, “les Bulgares que Léon avait
engagés arrivérent sur lui (Maslama) et tuérent un grand nombre (des soldats)”. Maslama, & peine sauvé,
établit son camp a P'ouest de la capitale et “fit faire un fossé autour du camp ... et (un autre) par derriére
eux, contre les Bulgares” et “il envgya 20.000 hommes de troupe pour monter la garde entre le camp et les
Bulgares”. Les Arabes n’étaient toutefois pas en sécurité, car ils “Gtaient attaqués et par les habitants de
la ville, et par les Bulgares, et sur mer par les navires des Romains™. De plus ils étaient forcés d’aller
chercher des provisions jusqu’au jour ot “les Bulgares sortirent contre les Taiyagé (= les Arabes) et les
massacrérent”, raison pour laquelle les Arabes redoutaient “les Bulgares plus que les Romains d Uin-
térieur”. Quand Phiver arriva, les Bulgares étaient toujours sur place, 4 'ouest du camp arabe,
mais Michel ne dit plus rien a leur propos52.

Le récit de Michel permet de déceler I'existence d’un accord entre Léon et les Bulgares datant
d’avant le mois d’aoiit 717 et en vertu duquel les Bulgares attaquérent les Arabes au moment de
leur débarquement en Europe. Par la suite ils continuérent a harceler les Arabes et finalement
aprés avoir attaqué le camp arabe, ils remportérent une grande victoire; cette attaque eut lieu
avant I’arrivée de I’hiver; elle semble étre le résultat d’une incursion arabe ayant comme objec-
tif leur approvisionnement. Les Bulgares, malgré leur victoire, ne tentérent pas de libérer la ville
assiégée. A la fin de Pautomne, les Bulgares campaient toujours a Pouest du camp arabe, mais ils
ne participérent plus aux opérations militaires. IlIs disparaissent du récit de Michel comme s’ils
n’avaient plus de réle dans cette guerre.

Ce récit provoque une série de questions tantdt par ses dires, tantot par ses silences. Nous pas-
sons en revue ces questions dans le paragraphe 9, intitulé: Origine et valeur des informations.

7. Le récit de Théophane et des sources qui dépendent de lu

Théophane, un siécle aprés les événements, signale que les forces byzantines, sans aucune aide
extérieure, stoppérent Pattaque arabe; son récit permet méme de dire que cette attaque a été
stoppée avec une certaine facilité. Ensuite, les Byzantins se mirent 4 harceler les envahisseurs par
des contre-attaques et des piéges. En outre, les défenseurs de la capitale menaient une guerre psy-
chologique a laquelle les Arabes n’étaient pas préparés: connaissant parfaitement le terrain, ils
les attaquaient a des endroits ou & des moments ou ces derniers ne les attendaient pas, créant
ainsi la confusion dans les rangs ennemis. Les Byzantins maniaient aussi avec habileté arme des
Chrétiens engagés dans la flotte arabe: les défenseurs purent les convaincre de quitter les bateaux
et de se rendre, provoquant un nouveau choc psychologique chez les attaquantst3, Mais c’est
surtout 'arme de la famine qui joua le réle décisif. La tactique arabe reposait sur cette arme qui,
trés vite, se retourna contre eux-mémes. Loin de leur pays, mal approvisionnés, dans un endroit
dont ils ignoraient les particularités et le climat, les Arabes furent pris au piége et commencérent
a manquer de P’essentiel. L’hiver de 717/718, particuliérement rude et long, fit le reste. L’armée
arabe paralysée par le froid et la famine ne pouvait plus rien. Au printemps 718 I’espoir regagna
le camp des assaillants, car les autorités arabes avaient envoyé a Constantinople deux flottes
africaines pleines de vivres et de troupes fraiches. Or, les Byzantins parvinrent a détruire ces
flottes avant qu’elles ne puissent soulager les affamésé*. A ce moment de désespoir, une guerre

62 Michel le Syricn, p. 485.
63 'I'héophanc, p. 396, 3-21, ct Nicéphore, p. 53, 22-24: Ies Byzantins stoppérent Voffensive de la flotte arabe. Théophane,
" p- 397, 5-9, et Nicéphore, p. 54, 12-14: les matcelots de Ia flotte arabe, habituellement des Chrétiens d’Egypte, consti-

tuaicnt unc proic facile pour la propagande byzanting; ils quittérent les bateaux pendant une nuit pour se rendre au
camp byzantin. En outre, ‘I'héophanc, p. 397,15-23, signale que les fantassins byzantins, ayant toujours Pinitiative des
opérations, attaquaicnt les Arabes A des endroits ou ils ne les attendaicnt pas. A part la confusion et les effets psy-
chologiques, ccla permettait aux Byzantins de s’approvisionner normalcment, tandis qu’au méme moment les Arabes
périssaicnt de faminc.

%4 I'héophanc, p. 396, 24 4 p. 398, 4.
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éclata entre les Arabes et les Bulgares, ce qui tourna a un vrai désastre pour les Arabes. Selon
Théophane, Cédrénos et Georges le Moine qui le copient, les Arabes perdirent 22.000
hommes$5. Léon le Grammairien parle plus prudemment de “plusieurs” morts6, tandis que
Zonaras cite “plusieurs milliers” de morts®7. 1l faut toutefois noter que toutes les sources expriment
un certain doute. Théophane, par ex., en citant le nombre des morts ajoute “comme le disent ceux
qui savent exactement ce qui s’est passé” 8, tandis que Zonaras précise “ainsi que certains le notent” . La
tradition manuscrite du texte de Théophane révéle les mémes réticences. Certains manuscrits
omettent le nombre des morts; d’autres donnent un nombre de morts moins élevé, quand il ne
suppriment pas purement et simplement ce passage?0.

11y a encore une différence entre les sources de ce groupe: Théophane ne dit pas qui attaqua en
premier, mais il donne 4 penser que c’étaient les Arabes qui avaient provoqué les Bulgares?!. Par
contre Georges le Moine ne laisse pas de doute: les Bulgares ont attaqué les premiers apreés avoir été
provoqués par les Arabes’2. Quel que soit le premier parti 4 avoir attaqué, il est clair que ce groupe
de sources, comme d’ailleurs Michel le Syrien, présente 'intervention bulgare comme une forme de
réplique aux mouvements arabes. Les Arabes, éprouvant de grandes difficultés a s’approvisionner,
empiétérent sur un territoire défendu par les Bulgares, raison pour laquelle ces derniers les ont
attaqués. Ici, comme chez Michel le Syrien, il n’est pas précisé si cette bataille a eu lieu aux abords
de Constantinople ou loin de la ville assiégée. En outre, épisode ne semble pas avoir eu de con-
séquences sur le déroulement des opérations arabo-byzantines, puisque les Bulgares, aprés leur vic-
toire, ne sont plus mentionnés. Dans le récit de Théophane, la victoire bulgare parait isolée du con-
texte, comme s’il agissait d’un événement qui coincide avec le si¢ge de Constantinople; 4 part le ca-
ractére de contemporanéité, aucune autre relation n’est indiquée’3.

Théophane et les sources qui dépendent de lui mentionnent les Bulgares un peu plus loin,
mais dans un contexte différent. D’aprés Théophane, le Maitre des offices du Palais, Nicétas
Xylinités, contacta Anastase & Thessalonique et lui proposa de demander I'aide bulgare afin de
renverser Léon. Anastase quitta Thessalonique pour la Bulgarie ou il obtint I'assistance de
Tervel, chef des Bulgares. Avec une armée bulgare, Anastase marcha alors sur Constantinople.
Mais les habitants de Constantinople n’acceptérent pas Anastase. Les Bulgares, achetés par
Léon, lui livrérent Anastase et ses collaborateurs, y compris ’archévéque de Thessalonique, et
tuérent le nomm¢é Sissinnios Rendakis qui se trouvait parmi eux’4.

Théophane place les événements exposés ci-avant aprés le printemps 718, sans aucune autre
indication?3. Ce récit resterait incompréhensible si Nicéphore ne nous avait pas transmis cette
affaire dans tous ses détails.

65 Théophane, p. 397, 28-30; Cédrénos, vol. 1, p. 790, 17-18; Georges le Moine, vol. I1, p. 745, 17-19.

66 Léon le Grammairien, p. 178, 18-20.

67 Jean Zonaras, vol. III, P, 336, 23-25.

68 Théophane, p. 397,29: dis daow ol aKpths émoTdpevor.

69 Jean Zonaras, vol. III, p. 336, 24-25: s Twes dvaypddovat.

70 Théophane, p. 397, apparatus criticus: le “Codex Parisinus Reg 17107, ‘mentionne 12.000 morts, tandis que le
“Vaticanus Palat. 395” et le “Coislinianus 133”, suppriment le passage.

71 La phrase de Théophane, p. 397, 28-29, owijje 8 mpds avTols mOAepov kal TO TAV Bovkydpwv é€6vos, ne
permet pas de savoir qui a attaqué en premier. Jean Zonaras, vol. III, p. 336, 23-25, est encore moins précis: kai
BoU\yapor 8¢ TovTOLs €émeNBOvTES.

72 Georges le Moine, vol. II, p. 745, 17-19, note au sujet des Arabes, m\epov év Tf) Opdkn peta Bouvlydpwy
ouvdpavTes.

73 Guilland, “L’expédition”, p. 123, pense que les Arabes étaient déja en train de se replier quand les Bulgares les ont
attaqués. Pourtant Théophane, p. 397,28-30, ne permet pas une telle conclusion. L’auteur mentionne cette bataille
dans la série des rebours qui ont obligé les Arabes a lever le siége, mais il ne dit nulle part qu’ils étaient en train de se
replier.

74 Théophane, p. 400,18 a p. 401, 3.

75 Cf. note 46.
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8. Le récit de Nicéphore

Nicéphore, le plus proche des événements, note qu’aprés le printemps 71876, Léon envoya un
certain Sissinnios Rendakis en Bulgarie avec la mission de convaincre les Bulgares de participer
a la guerre arabo-byzantine. Dés son arrivé en Bulgarie, Sissinnios regut une lettre d’Anastase lui
demandant de quitter le camp de Léon et d’obtenir I'aide bulgare en sa faveur; Sissinnios lui
répondit favorablement. Alors, Anastase écrivit & Nicétas Xylinites, Maitre des offices, au patrice
Issoes, compte de 'Opsikion, a Théoctiste, Premier secrétaire du Palais et 4 Nicétas Anthrax,
chef des gardes des murailles de Constantinople; il leur demanda de ’assister dans sa tentative
de reprendre le pouvoir avec I'aide bulgare. Les services secrets du Palais avaient pénétré le
réseau et Léon fut mis au courant du complot. Il arréta les conspirateurs en prenant des mesures
afin qu’Anastase et Sissinnios ne fussent pas informés du démantélement du réseau. Anastase et
Sissinnios arrivérent alors avec les Bulgares & Héraclée, ou ils apprirent le démantélement du
réseau ainsi que la victoire des Byzantins dans la guerre contre les Arabes. Léon, les mains libres,
parvint a acheter les Bulgares qui lui livrérent Anastase et ses complices, sauf Sissinnios qu'’ils
exécutérent’’. ‘

Pour Nicéphore, deux choses sont certaines. Aprés le printemps 718, les Bulgares ne partici-
paient plus aux opérations militaires contre les Arabes; auteur ne mentionne pas, mais il n’ex-
clut pas non plus une telle participation avant le printemps 718. En outre, le nom de Tervel n’est
pas mentionné, bien que Nicéphore connaisse ce chef bulgare’8. Devons-nous placer I'arrivée de
Sissinnios en Bulgarie aprés la mort de Tervel, qui dans ces conditions est survenue avant le
printemps 71879, ou le silence de Nicéphore cache-t-il une autre réalité? Surtout, comment
accorder ce récit, tout a fait articulé et logique, avec le récit manifestement désarticulé et morcelé
de Théophane qui dit pourtant que Sissinnios a été envoyé a Tervel? Comment accorder ces
deux récits avec celui de Michel le Syrien qui mentionne un traité entre Léon et les Bulgares dés
avant I’été 717? Dans le paragraphe suivant nous analysons ces informations, nous essayons de
déceler leur origine et d’estimer leur valeur.

9. Onigine et valeur des informations

Parmi les auteurs de nos trois sources principales, a savoir Michel le Syrien, Théophane et
Nicéphore, le premier est le seul non seulement a se taire sur l’origine de ses informations,
mais 4 ignorer, semble-t-il, toute autre version que celle qu’il mentionne. Ecrivant a extréme

_fin du Xlle 5.8, il a utilisé des sources écrites, dont certaines étaient peut-étre d’origine byzan-
tine, mais qui n’avaient été consultées ni par Théophane ni par Nicéphore8!. Les sources de
Michel attribuaient un réle majeur aux Bulgares durant la guerre arabo-byzantine, méme plus
important que celui des Byzantins et de Léon. Les Bulgares sont présentés comme des guer-
riers hardis, courageux, combatifs, plus dangereux pour les Arabes que les Byzantins; le réle
de ces derniers est 4 peine apparent dans la Chronique de Michel le Syrien. Si cette
Chronique avait constitué la source unique de nos connaissances, il aurait fallu conclure que

76 La date chez Nicéphore, p. 55, 12-25, n’est pas évidente. L'auteur parle de cette affaire aprés la retraite arabe, mais
par la suite, il devient clair qu’il ne s’agit pas d’une succession dans le temps, car Sissinnios avait été envoyé en Bulgarie
pour demander de I'aide contre les Arabes. Le seul élément certain c’est que Paffaire a eu lieu aprés le printemps 718.

77 Nicéphore, p. 55,19 a p. 56, 27.

78 Nicéphore, p. 41, 26, mentionne Tervel comme chef des Bulgares; p. 42, 23, il le dit nommé césar par Justinien II; p.
47, 3, sollicité par Justinien II contre les révoltés de Philippicus.

79 C’est la date proposée aussi par S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire (Londres, 1930), p. 33 et p. 277.
L’historiographie actuelle ne propose pas non plus de date précise.

80 Michel fut patriarche d’Antioche de 1166 a 1199. Cf. J. Karayannopoulos, ITnyai Tis Bwavnvis ‘loTopias,
(= Bulavrwa Keipeva kai Medérar, 2, Thessalonique, 1970), p. 311.

81 Cf. Guilland, “L’expédition”, pp. 123-124.
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les Bulgares avaient sauvé Constantinople de I'expansionnisme arabe, conclusion déja adop-
tée par certains historiens8?. Par contre, les sources de Michel le Syrien ne disaient rien au
sujet de la participation bulgare i la révolte d’Anastase contre Léon III au moment ou
Constantinople était encore assiégée et directement menacée par les Arabes. De plus, ces
sources présentaient Léon comme un homme rusé qui n’a pas honoré sa parole donnée a
Maslama. Ce dernier est présenté comme un homme conséquent et comme un bon chef. En
un mot, la version de Michel le Syrien est la plus défavorable a Léon et aux Byzantins, la plus
favorable aux Bulgares et la plus pro-arabe.

Théophane signale qu’il a puisé ses informations au sujet de la guerre arabo-byzantine dans
les “dires” de personnes qui “connaissatent bien le déroulement des faits” 83. 1l laisse ainsi entendre qu’a
son époque d’autres versions rapportant autrement les mémes faits circulaient 4 Byzance.
Théophane ne fait nulle part ailleurs une telle remarque, ce qui donne un poids particulier a ce
passage; Pauteur souligne clairement sa distance par rapport aux autres versions. Il utilise 4 ce
propos le verbe Aéyoual, comme si ces versions étaient orales ou comme si elles étaient encore
relatées par des personnes vivantes. Par contre Zonaras, qui signale aussi Pexistence d’autres ver-
sions, utilise le verbe ypddouor, comme si ses sources étaient écrites8*, Théophane a donc fait un
choix, sans expliquer les critéres sur lesquels il I'a opéré. Sa version parle de P'intervention bul-
gare en faveur des Byzantins, sans lui attribuer de conséquence quelconque 4 P'issue finale de la
guerre. En outre Théophane reste peu clair et trés expéditif sur le role joué par les Bulgares dans
la révolte anastasienne8s. Son discours & ce propos est télescopé a tel point qu’aucune relation
n’est saisissable entre le si¢ge de Constantinople et les agissements bulgares. Si Théophane était
la source unique de nos connaissances il faudrait admettre que les Bulgares ont gardé une posi-
tion plutdt hostile envers les Byzantins durant la guerre; leur victoire contre les Arabes avait des
effets bénéfiques pour les assiégés, mais les Bulgares ne cherchaient pas a aider Léon en
attaquant les Arabes. La version de Théophane favorise Léon et les Byzantins, mais ne néglige
pas complétement le role des Bulgares.

Nicéphore puise dans une source ignorant toute participation bulgare a la guerre arabo-
byzantine. Cette source attribuait aux seuls Byzantins et particulierement & Léon le mérite de la
victoire. Elle mettait en outre, ’accent sur la trahison de Sissinnios, les agissements d’Anastase et
la participation bulgare a la tentative de renversement de Léon & un moment ou tout homme
était précieux pour la défense de Constantinople. Les Bulgares sont présentés comme cupides
et sans scrupules, le sort de 'empire n’ayant pour eux aucun intérét. Si Nicéphore était la seule
source de nos connaissances, il faudrait admettre que dans cette guerre les Bulgares ont agis
comme des ennemis de Pempire. Cette version est par conséquent la plus favorable de toutes a
Léon et aux Byzantins et la plus hostile envers les Bulgares, présentés comme des opportunistes
espérant profiter du malheur de ’empire. S’agit-il d’une des autres versions, dont Théophane dit
qu’elles circulaient encore de son temps? Si tel est le cas, cette version a survécu trés longtemps,
car certains copistes de Théophane semblent la connaitre; ils laissent alors tomber le passage de
la Chronique qui parle de la bataille entre les Arabes et les Bulgares8?. Vu le fait que d’autres

32 Surtout Gjuzelev, “La participation”, p. 91 ss. Cf. aussi note 1.

13 Théophane, p. 397, 29: ol dkptpds €moTdpevoL.

¥ Jean Zonaras, vol. III, p. 336, 24-25.

%5 Théophane, p. 400,17 a p. 401, 3, consacre 2 cette affaire quelques lignes, dont la plus grande partie décrit les chti-
ments réservés aux conspirateurs. Cédrénos, vol. I, p. 792,14 a p. 793, 2, suit Théophane, tandis que Jean Zonaras,
vol. I11, p. 338, 11-23, est encore plus expéditif que les deux autres.

% Nicéphore, p. 55, 19 4 p. 56, 27, livre une information parfaite: compléte, logique et conséquente. Il souligne inten-
tionnellement la trahison des anastasiens au moment ou Léon luttait pour Pexistence de la Chrétienté. On sent der-
riere ces lignes I'odeur de la propagande impériale.

7 Cf. note 71.

144



Chroniques, qui dépendent de Théophane, présentent des anomalies 4 cet endroit88, nous
devons admettre que la version niant toute participation bulgare a la victoire finale des Byzantins
contre les Arabes en 718, restait toujours vivante dans I’historiographie byzantine.

1l y avait ainsi au moins trois versions différentes qui circulaient 2 Byzance au moment ou
Théophane rédigeait sa Chronique, c’est-a-dire au début du IXe s. Théophane connaissait ces
versions. Il prétend que son choix fut le résultat d’une appréciation de la valeur historique de ses
sources. Peut-on lui attribuer une tentative de critique historique & cet endroit? Et dans Paffir-
mative, quelle peut étre la valeur historique de Michel le Syrien et de Nicéphore? La justification
de Théophane, qui dit avoir choisi la version rapportée par les personnes qui “connaissatent bien le
déroulement des faits”, n’a aucune valeur scientifique car elle est subjective. C’est Théophane lui-
méme qui a décidé quelles étaient des personnes qui “connaissatent bien le déroulement des faits”. Ainsi
non seulement sa version n’est-elle pas le résultat d’une analyse critique des ses informations,
mais elle est également la plus subjective de toutes, puisque son auteur avoue Pavoir préférée
aprés en avoir rejeté d’autres qui ne lui convenaient pas.

L’origine de ces versions est sans aucun doute byzantine. Il est impensable d’attribuer aux
Bulgares du début du VIIIe s. une littérature historique capable de franchir les frontiéres de
I’Etat bulgare et de circuler dans la capitale byzantine. Il est de méme évident que la version
de Nicéphore émanait du Palais et de 'entourage des empereurs isauriens. Nicéphore se rat-
tache d’ailleurs aux informations officielles du Palais, peut-étre par une habitude due a ses
fonctions patriarcales ou bien par un respect profond des institutions. De plus, il tient une
position favorable a Léon qu’il considére comme le sauveur de I’empire et du
Christianisme89,

La version de Michel le Syrien a été propagée par I’opposition et sans doute ’opposition
anastasienne. C’est manifeste dans la comparaison de la situation de Maslama, dupé par
Léon, et la situation d’Anastase, auquel Léon avait promis la restitution du trone. Elle visait
directement Léon qui n’a fait que cueillir les fruits de ses ruses, tandis que les vrais vainqueurs
étaient les Bulgares. Il va de soi que cette version ne pouvait étre tolérée & Constantinople a
Pépoque de la dynastie isaurienne. Elle devait toutefois étre courante dans les pays arabes, ou
vivait Michel le Syrien, car elle convenait a ’orgueil arabe, durement éprouvé en 717/718%.
Cette version a connu une certaine diffusion dans ’empire au moment de I'iconoclasme,
lancé par Léon III. Le parti iconophile, dont Théophane fut plus tard un adepte fanatique,
passa & I'opposition et se mit 4 adopter, a inventer et a diffuser des histoires calomniatrices
sur Léon. Théophane n’a pas hésité a adopter ces histoires parfois grossiéres!. Quand il
€écrivit sur la guerre arabo-byzantine de 717/718, il opta pour une version moins favorable a
Léon que celle qui était généralement admise et avait été adoptée par Nicéphore. Pour justi-
fier son choix il inventa les personnes qui “connaissaient bien le déroulement des faits”. Ainsi pou-
vait-il se mettre 4 ’abri de la critique de ses contemporains qui connaissaient une autre ver-
sion. Théophane cependant, malgré son parti pris et son fanatisme religieux, a toujours
reconnu 4 Léon III le mérite d’avoir sauvé ’empire du danger musulman; c’est peut-étre la
raison pour laquelle il essayait d’attribuer I’iconoclasme de Léon 4 un certain fatalisme, 4 un

88 Cf. notes 66, 67, 68: le nombre des victimes de la bataille differe d’auteur 4 auteur; I'existence de plusieurs versions
est hors de doute.

89 Nicéphore, p. 53, 23-24, et p. 54,15-16, attribue & Léon seul toutes les initiatives victorieuses de I'armée byzantine.

%0 Guilland, “L’expédition”, p. 130, note que “la littérature arabe transforma progressivement I’échec de Maslama en
une victoire”.

9! Théophane, p. 396, 8, appelle d’abord Léon eloeBris. Mais 4 partir de la troisiéme année de son régne, il change de
qualificatif et il I'appelle Suoefris (p. 399,28). Il lui arrive de qualifier Léon de mapdvopos (p. 407,15), sans citer
d’autres qualificatifs non moins graves (TUpavvos, wapavopwtatos, GoePrs, Beopdxos, capaknVobpwv,
kabarpé g, etc).

145



obscur dessein divin%2. En outre, au moment ou Théophane rédigeait sa Chronique, les
Bulgares menagaient I’existence méme de ’empire, comme les Arabes en 717/718; un autre
Léon, Léon V, essayait de le sauver?. Théophane ne pouvait donc pas passer sous silence la
trahison d’Anastase et I’alliance des Bulgares avec les révoltés en 718. Toutefois, il n’insiste
pas beaucoup sur I’attitude bulgare pour ne pas trop faire pencher la balance du coté de
Léon, premier empereur iconoclaste. Le choix de Théophane est alors un choix politique et
non pas scientifique, comme il essaye de le faire accroire. L’auteur marche sur une corde
raide; dans son effort pour ne pas trop honorer Léon, mais aussi pour ne pas présenter les
Bulgares comme les sauveurs de ’empire, il compose un récit peu consistant, presque incom-
préhensible.

En disant que Théophane fait un choix subjectif, nous ne voulons pas dire que les autres ver-
sions sont plus objectives. Chaque version mettait en valeur une partie de la vérité en en dissim-
ulant une autre partie. Les auteurs en optant pour I'une ou pour I'autre de ces versions faisaient,
eux aussi, un choix politique. I1 y a donc de la vérité dans tous les récits. Les trois versions ne sont
pas incompatibles entre elles, comme cela parait 4 premiére vue, mais se complétent mutuelle-
ment, permettant ainsi de savoir ce qui s’est réellement passé. Pour y arriver, il faut passer toutes
ces informations au crible de la critique historique.

10. Compatibilités et incompatibilités entre les trois versions

Rien ne s’oppose a Phistoricité de 'information donnée par Michel le Syrien selon laqu-
elle un traité d’assistance mutuelle existait entre les Bulgares et Léon III et cela malgré le
silence des sources byzantines%. Léon, dés son accession au pouvoir, tenta de renforcer la
défense de la capitale, car il connaissait I'imminence de ’attaque arabe. Il savait que I’armée
byzantine était faible et épuisée par la guerre civile et que I’ex~empereur Anastase n’était pas
disposé 4 accepter son écartement définitif. Mais le jeu politique dans les Balkans devait tenir
compte, depuis & peu prés un demi-siécle, d’un troisi¢éme partenaire: les Bulgares, avec
lesquels 'empire avait traité plusieurs fois déja. Léon a di se tourner vers les Bulgares pour
demander leur aide. Lors du débarquement arabe, les forces bulgares étaient sur place,
comme le dit Michel le Syrien. Michel mentionne en réalité deux batailles importantes et
plusieurs escarmouches entre les Bulgares et les Arabes lors de la guerre de 717/718. Mais
malgré le fait qu’il mentionne le nombre d’Arabes impliqués dans les batailles, il ne dit rien
quant au nombre de Bulgares. Toutefois, cet auteur semble confondre plusieurs événements
survenus a des moments différents; la confusion saute aux yeux dés qu’on examine de plus
preés ces informations. Michel dit que lors du débarquement arabe, les Bulgares ont attaqué
immédiatement le détachement arabe qui comptait 4.000 hommes. Malgré le fait que les
forces arabes venaient de quitter les bateaux et malgré P'effet de surprise dont les Bulgares
bénéficiaient, ils n’ont pas pu venir & bout de 4.000 Arabes?. Nous devons admettre qu’au
moment du débarquement, la force de frappe bulgare n’était pas trés importante. La faiblesse
de ’armée bulgare est manifeste aussi dans la suite des opérations: les Bulgares sont sortis &

92 P. Yannopoulos, “Estudios de personalidades bizantinas: el patricio Vizir, Doméstico de las Escuelas”, dans Byzantion
Nea Hellas, 9-10 (1990), pp. 183-188: Théophane cherche des excuses a Léon en attribuant I'iconoclasme soit a la fata-
lité, soit 4 une influence étrangére.

93 Théophane, p. 502, 1 4 p. 503, 25, termine sa Chronique avec cette description pleine d’angoisse portant sur les jours
difficiles que vivait Constantinople, quand Michel Ier décida d’abdiquer en faveur de Léon V, en qui tout I'empire
avait déposé ses espoirs.

% Pour Kyriakis, BovAyapot, pp. 77-78, ce traité est indubitable et c’est en vertu de celui-ci que les Bulgares ont attaqué
les Arabes; mais puisque cet auteur semble ignorer Michel le Syrien, sa conclusion n’a qu’une valeur partielle.

95 Michel le Syrien, p. 485, ne parle méme pas de morts. Il note seulement que Maslama a, 4 un certain moment, risqué
sa vie, mais que finalement les Arabes ont pu s’en tirer sans grandes pertes.
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plusieurs reprises contre les Arabes, mais sans livrer bataille. Comment alors peut-on admet-
tre que ces mémes Bulgares ont, quelques jours plus tard, anéanti 20.000 Arabes retranchés
dans un camp fortifié? Une telle victoire parait possible seulement dans les circonstances rap-
portées par les sources byzantines, qui parlent aussi d’'un nombre élevé de morts parmi les
Arabes%, mais qui situent cette bataille en hiver 717/718. A ce moment, les Arabes affamés,
malades et terrassés par le froid ont essayé de s’approvisionner dans un territoire occupé par
les Bulgares et sont devenus une proie facile pour ces derniers?.

Michel le Syrien, aprés avoir parlé de cette bataille, ne signale plus la présence bulgare a
Pouest du campement arabe. Faut-il croire qu’ils s’étaient retirés aprés leur victoire? Les
textes byzantins disent pratiquement la méme chose mais autrement: ils laissent entendre que
les Bulgares se sont retirés du front puisque Léon a dii envoyer Sissinnios pour demander leur
aide®. Les deux Chroniqueurs byzantins les plus proches des événements, Nicéphore et
Théophane, ne rapportent pas les événements de la méme maniére. Que s’est-il passé?

Théophane note qu’Anastase quitta Thessalonique et rencontra Tervel en Bulgarie afin
de lui demander de I’aide contre Léon%. Cela eut lieu, selon Théophane, aprés le 25 mars
718. Ce passage indique que Tervel était vivant au printemps 718. Or, le méme Théophane
signale que le traité de 716 avait été signé, du c6té bulgare, par Kormessios!®. Cette ques-
tion reste encore sans réponse. Parmi les hypothéses avancées, celle qui admet que Tervel
était mort au printemps 718, nous parait la plus acceptable. Non seulement parce que le pas-
sage de Théophane, qui parle de Tervel en 718, est perturbé!01, mais aussi parce qu’il laisse
croire que Tervel n’a pas regu Anastase et n’était pas non plus a la téte du corps expédition-
naire bulgare qui accompagnait ce dernier. Une lecture attentive du texte de Théophane per-
met de dire que selon 'auteur, Nicétas écrivit & Anastase de quitter Thessalonique et d’aller
4 la rencontre de Tervell02, ce qui est probable, si Nicétas ignorait la mort de Tervel. Anastase
arriva en Bulgarie ou “Us” lui “ont donné103 une armée et de I’argent. Ce pluriel signale Pab-
sence d’un chef chez les Bulgares a ce moment. Et plus loin, quant Léon fut parvenu a
acheter les Bulgares, un chef n’est mentionné ni par Théophane ni par Nicéphore!%4; pour-
tant le chef des Bulgares se mettait toujours a la téte de son armée quand celle-ci quittait la
Bulgarie. Quoi qu’il en soit, une chose est certaine: d’aprés Théophane, au printemps 718 les
relations entre Léon et les Bulagres étaient mauvaises. Les Bulgares s’étaient retirés du front
et s’étaient repliés en Bulgarie. La raison du retournement de la situation nous échappe, mais
le comportement des Bulgares, lors de la révolte d’Anastase, indique qu’ils étaient contre
Léon. L’aide généreuse accordée a Anastase, en hommes et en fonds, laisse penser que Léon

% Théophane, p. 397, 28-30, Cédrénos, vol. I, p. 790, 17-18, et Georges le Moine, vol. II, p. 745,1 7-19, en parlant de
22.000 morts sont trés proche des 20.000 morts de Michel le Syrien. Léon le Grammairien, p. 178, 18-20 et Jean
Zonaras, vol. I1I, p. 336, 23-25, ne donnent pas un nombre de morts précis, mais ils signalent qu’ils étaient trés nom-
breux.

97 Les descriptions données par toutes les sources au sujet de la situation qui régnait dans le camp arabe sont terribles.
Michel le Syrien, p. 485, dit que les Arabes mangeaient des souliers, des cadavres, des excréments, des écorces, des
racines, des feuilles d’arbres, méme des pierres tendres! Théophane, p. 397, 23-26, et Kitéb al-Ugtn, p. 29, donnent
des descriptions similaires. Pseudo-Denys de Tell-Mahré, p. 13, ajoute que les Arabes s’attaquaient entre eux pour
se nourrir des morts, de sorte que personne n’osait s’aventurer seul. Rien d’étonnant si dans cette situation ils ont
essayé de s’approvisionner a Pouest et si les Bulgares ont pu aussi facilement les maitriser.

98 Nicéphore, p. 55, 23-24.

99 Théophane, p. 400, 18-21.

100 Théophane, p. 497, 16-26.

101 Yannopoulos, “Qui était Sissinnios?”, p. 62: “le récit de Théophane crée plus de problémes qu’il n’en résout”.

102 Théophane, p. 400, 19: dmeNfelv albrov mpds TépBehv.

103 Théophane, p. 400, 21: 8{8woww avTd.

104 Théophane, p. 400, 23: oi Bovkyapor Tobrov ... mapédwkav; Nicéphore, p. 56,15-16: ypdder 8¢ Bovlydpois 6
Baoilevs.
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était visé personnellement!%5, Deux hypothéses sont envisageables. Ou bien Léon a utilisé
une de ses ruses bien connues et avait essayé de rouler les Bulgares ou bien la propagande
anastasienne les avait montés contre Léon. Nous avons des raisons trés valables d’admettre
que la deuxi¢éme hypothése est la bonne. Les sources byzantines signalent que les partisans
.d’Anastase a 'intérieur de la ville assiégée n’avaient pas abandonné le projet de faire revenir
cet empereur au pouvoir. Une source arabe permet de savoir qu’ils avaient établi des contacts
avec Maslama pour’ renverser Léon; les négociations ont été menées par un certain
Sarantapichos, inconnu autrement!%. La plaque tournante du complot était Nicétas
Xylinités, Maitre des offices impériaux depuis le régne d’Anastase. Sissinnios Rendakis,
ancien stratége des Anatoliques, celui qui dans le passé avait enr6lé Léon dans I’'armée, était
au courant du complot, tandis que Léon en était dans I'ignorance!?’. Les anastasiens dissi-
mulaient leur activité subversive sous une apparence de fidélité 4 Léon, qui leur faisait confiance
et les chargeait de missions importantes. Aprés I'échec des négociations avec les Arabes, les anas-
tasiens décidérent d’agir du c6té bulgare. Nicétas put trouver le moyen de tourner les Bulgares
contre Léon. Ainsi les Bulgares se retirérent du front. Ensuite, Nicétas écrivit, selon le
témoignage de Théophane, 4 Anastase 4 Thessalonique de quitter la ville et d’aller demander
I’aide des Bulgares. Ces derniers organisérent un corps armé qui partit contre Léon.

Théophane non seulement parle de Tervel, mais surtout il ne dit ni pourquoi Sissinnios se
trouvait en Bulgarie, ni depuis quand!®. Nicéphore explique clairement le role de Sissinnios
dans cette affaire: il avait été envoyé cn tant qu’émissaire de Léon pour demander aux Bulgares
d’intervenir dans la guerre aux c6tés des Byzantins. Mais Nicéphore ne parle pas de Tervel. Ainsi
certains historiens voient deux missions de Sissinnios en Bulgarie: une premiére du vivant de
Tervel, et une autre, aprés sa mort!®. Ni le texte de Théophane ni celui de Nicéphore ne per-
mettent une telle lecture. Comme nous I'avons expliqué, Théophane dit qu’Anastase avait été
incité a se rendre auprés de Tervel; rien ne permet de conclure que Sissinnios ait était envoyé
auprés de Tervel.

Nicéphore ne mentionne pas le voyage d’Anastase en Bulgarie. C’est normal car Nicéphore
commence son récit avec la mission de Sissinnios et passe sous silence les agissements d’Anastase,
raison qui plaide pour la séparation de ces deux événements. En outre, Nicéphore refléte, comme
nous I’avons noté, le point de vue du Palais, étant donné le caracteére officiel de ses informations.
Le Palais ne voulait certainement pas donner 'impression qu’Anastase a Thessalonique se com-
portait comme un empereur en exercice qui défiait 'autorité de Léon. Toutefois, Nicéphore sup-
pose des contacts entre Anastase et les Bulgares, car il signale que quand Sissinnios se trouvait
en Bulgarie, Anastase lui écrivit pour lui demander de convaincre les Bulgares de se ranger de
son c6té! 19, Donc les Bulgares, aprés leur retraite du front, regurent la visite d’Anastase, mais ils
ne promirent rien, comme ils ne conclurent rien. Ils attendaient 'envoyé de Léon et ses propo-
sitions avant de décider a qui ils préteraient main forte. C’est la trahison de Sissinnios qui fit
pencher la balance en faveur d’Anastase. Les Bulgares ne voulaient en tout cas pas que Léon fit

195 Nicéphore, p. 56, 12-13, parle sculement d’hommes, tandis que ‘I'héophanc, p. 400, 21, parlc d’hommes ct de 5.000
livres d’or.

196 Kitab al-Ugiin, p. 25. Faut-il rapprocher cct homme de la famille d’Iréne, épousce de Léon 1V, dont les membres sont
mentionnés par ‘I'héophane, p. 474, 3-4? )

107 Cf. Yannopoulos, “%iooivnos Pevddkis”, pp. 579-593, avee unc analyse des sources; la reprise de la question dans
Yannopoulos, “Qui ¢était Sissinnios?”, p. 66. 1idée de H. Dittent, “Prominente Slawen und Bulgaren in byzantinis-
chen Dicnsten (Ende des 7. bis Anfang des 10. Jahrhunderts)”, dans Studien zum 8. und 9. Johrhundert in Byzanz (Berlin,
1983), pp. 101, conteste cette identification, mais sans s’appuyer sur les sources.

19 I'héophanc, p. 400, 26-27, parlc pour la premiére et dernitre fois de Sissinnios pour dire qu’il fut cxécuté par les
Bulgarcs, sans méme expliquer la raison pour laquclic il sc trouvait parmi les insurgés d’Anastasc.

109 Ph, Malingoudis, XAdBot o) Meoawwvuaj EMdSa (Thessaloniquc, 1988), p. 82.

110 Nicéphore, p. 55, 21-24
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mis au courant des négociations qu’ils avaient menées avec son envoyé et au moment du
dénouement de Iaffaire, ils exécutérent Sissinnios, alors qu’ils avaient livré vivants Anastase et
ses complices.

Il en résulte que finalement les trois sources principales, malgré leur point de vue différent, da
a Porigine de leurs informations et au parti pris de leurs auteurs, ne se contredisent pas; elles se
complétent. Michel le Syrien se référe surtout a la premiére phase de la guerre (été 717 - début
de I’hiver 718); Théophane télescope plusieurs événements qui se référent surtout a la période
intermédiaire de la guerre (début de I’hiver 718 - printemps 718); Nicéphore met P’accent sur la
phase finale de la guerre (printemps - été 718). Nous tichons dans la suite de synthétiser les don-
nées des sources afin d’approcher au maximum les faits historiques sans créer pour autant une
version supplémentaire.

11. Essai de synthése

Le futur Léon III, encore stratége des Anatoliques, n’avait pas accepté le changement dynas-
tique violent qui porta au pouvoir Théodose III. Durant la guerre civile, il passa des accords avec
les Arabes, accords dont le contenu exact nous échappe. 11 est toutefois possible que Léon recon-
naissait une espéce de souveraineté arabe dans le cas ot il deviendrait empereur. Ces accords
visaient le renversement de Théodose. En méme temps, Léon s’appuyait sur les partisans
d’Anastase II qui, exilé a Thessalonique, nourrissait P’espoir d’étre rétabli sur le tréne par Léon;
celui-ci n’a jamais démenti ces rumeurs.

Léon, devenu maitre de la situation a Byzance, n’honora pas les accords avec les Arabes ou
au moins les accords tels que les Arabes les interprétaient. Il ne céda pas non plus le pouvoir a
Anastase. Peut-étre avait-il toujours eu ce projet en téte et le rétablissement d’Anastase n’était-il
qu’un prétexte pour s’assurer de P’aide des anastasiens. Il ne faut pourtant pas rejeter I'informa-
tion de Nicéphore selon laquelle les notables de Constantinople ont demandé 4 Léon d’accepter
le trone!!l. Peut-étre ces “notables” avaient-ils leurs propres raisons, du fait d’avoir joué un réle
dans le renversement d’Anastase!!'2. Peut-étre tous ces facteurs ont-ils pesé de leur poids dans la.
décision de Léon de prendre le pouvoir pour lui seul. Le 25 mars 717, il se fait couronner
empereur.

Le nouvel empereur ne se faisait pas d’illusions. Il savait que les Arabes étaient préts a atta-
quer la capitale. Anastase ne reconnut pas le nouveau changement dynastique et se mit en état
de rébellion. Léon n’avait ni le temps ni les forces pour réprimer la révolte; les Arabes frappaient
a la porte de Constantinople. En méme temps il devait faire face 4 un mouvement de mécon-
tentement a P'intérieur de la ville. Des hauts fonctionnaires nommés par Anastase créaient un
réseau secret dans la capitale et s’étaient fixé pour objectif le retour d’Anastase. Léon sentait la
menace et il fit appel a ses anciens compagnons auxquels il confiait les missions délicates.
Sissinnios Rendakis en était un. Un autre facteur dont Léon devait tenir compte était I’élément
bulgare. Les Bulgares s’étaient illustrés lors du retour de Justinien I au tréne en 711 et en général
ils jouérent un réle non négligeable durant cette période d’instabilité politique a Byzance. Léon
avait toutes les raisons de se méfier d’un éventuel rapprochement entre Bulgares et Anastase; le
fait que les Bulgares avaient combattu avec Théodose durant la guerre civile augmentait le risque
de les avoir contre lui. Il envoya des émissaires et conclut un accord d’amitié et d’assistance avec
les Bulgares, mais nous ignorons a quel prix et contre quelles compensations. En vertu de ce
traité, les Bulgares envoyérent un corps armé a Constantinople. Léon les fixa a Pouest de la ville,

1 Nicéphore, p. 52, 15-22.

112 Aussi bien Nicéphore, p. 51, 22-23, que Théophane, p. 386, 5-6, parlent d’un complot qui a facilité la prise du pou-
voir par Théodose et cela, sans tenir compte des “notables” du théme de 'Opsikion qui furent les acteurs principaux
du renversement d’Anastase.
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peut-étre a mi-distance entre les cétes de Propontide et celles de la Mer Noire.. Une telle position
leurs permettrait d’intervenir en cas de débarquement arabe aussi bien au nord qu’au sud.

En été 717, les Arabes débarquérent en Europe sur les cotes de la Propontide. Les Bulgares
se tournérent contre les envahisseurs, mais ne parvinrent pas a4 empécher le débarquement. Ils
purent seulement attaquer le dernier peloton composé de 4.000 hommes, dont Maslama tenait
personnellement le commandement. Peut-étre & cause de leur petit nombre, peut-étre pour
d’autres raisons non révélées par les sources, les Bulgares ne purent pas non plus venir au bout
de cette force. Les Arabes campérent non loin des murailles de Constantinople, tandis que les
Bulgares regagnaient leur campement 4 Pouest du camp arabe. Le front s’était ainsi stabilisé
pour un certain temps.

Les Arabes, malgré leur supériorité numérique, ne prirent jamais Pinitiative des opérations.
IIs appliquérent leur vieille tactique du siége, espérant asphyxier la ville. Cette tactique pouvait
donner des résultats lors des longs siéges des petites villes de province, qui ne pouvaient pas étre
approvisionnées pas mer. Elle supposait en outre que la seule force armée était celle qui défendait
une ville assiégée. Dans ce cas-ci, les données étaient différentes. Les Arabes, attaqués sans
relache sur terre et sur mer, par les Byzantins et par les Bulgares, n’avaient pas un moment de
répit. Sans pouvoir s’approcher de la ville et sans avoir livré bataille, ils perdaient hommes et
bétes, se fatiguaient et épuisaient leurs provisions. Les Bulgares se distinguérent durant cette
guerre qui répondait parfaitement a leur tempérament. Ils constituaient la pointe de lance de la
machine militaire byzantino-bulgare. La situation commengait & devenir difficile pour les
Arabes.

Le 8 septembre 717 mourut le calife Sulayman, qui selon les légendes arabes était prédestiné
a conquérir Constantinople. Maslama, craignant la démoralisation de 'armée, tenta de cacher
la mort du calife. Les Byzantins, connaissant la crédulité arabe, leur criaient du haut des rem-
parts “Votre roi est mort”. La nouvelle fit tomber le moral des Arabes, pour lesquels la situation
commengait a devenir critique!!3, '

L’hiver 717/718 commenga t6t et il fut particuliérement rigoureux!!4. Les Arabes, n’étant pas
habitués a des telles conditions climatiques, souffraient encore plus du froid. Les provisions
avaient été épuisées et la famine frappait le corps expéditionnaire arabe. Les privations, les
attaques combinées des Byzantins et des Bulgares, les maladies qui sévissaient dans le camp
arabe firent tomber le moral des envahisseurs au niveau le plus bas. Selon toutes les sources, a ce
moment la guerre n’était qu'une préoccupation secondaire pour les Arabes; toute leur énergie
était consacrée a la recherche de quelque chose de comestible, n’importe quoi qui puisse satis-
faire ce besoin élémentaire de manger!13.

Au début du printemps, peut-étre vers la fin de mois de février, des bateaux venant d’Afrique
devaient apporter des renforts et des vivres aux Arabes; cet espoir leur donnait encore du
courage. Les Byzantins réussirent 4 détruire complétement la flotte arabe!!6. Les Arabes n’ayant
plus rien a espérer, décidérent de se tourner vers 'ouest afin de pouvoir se procurer des provi-

113 C’est Théophane, p. 369, 23-24, qui donne la date précise de la mort de Sulayman, mais c’est Michel le Syrien,
p. 485, qui dit que Maslama n’avait pas révélé aux soldats la mort du calife qui était prédestiné & conquérir
‘Constantinople; le méme auteur relate que les Byzantins annongaient du haut des remparts la mort du calife aux
Arabes.

114 Nicéphore, p. 53, 27-29, s’étonne de la rigueur de cet hiver en écrivant: cupBéBrnke xepdva péyiotov yevéobar,
tate pndapds yiv odlAvar éx mAnPlos Ths kaTevexBeions xiovos dxpis eis Tas ékaTov Tpépas.

15 Théophane, p. 396, 24-27, pour cette période note seulement que Phiver était trés rude et ne mentionne aucune
opération entreprise par les forces arabes. Pour la situation qui régnait dans le camp arabe pendant Phiver, cf. note
97.

116 Théophane, p. 396, 27 4 p. 397, 15, et Nicéphore, p. 54, 1-19, parlent de la destruction compléte de la flotte africaine
et du riche butin que les Byzantins firent en pillant les bateaux échoués.
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sions. Mais ils ne purent déjouer la vigilance des Bulgares qui les interceptérent et anéantirent
leur détachement. La victoire bulgare fut totale et les pertes arabes considérables, méme si les
chiffres donnés par les Chroniqueurs exagérent. Pourtant, les Bulgares ne tentérent pas de libé-
rer la ville assiégée, qui ne semble pas avoir ressenti les conséquences de cette victoire. La vic-
toire n’eut donc aucun caractére décisif et la guerre continua comme avant.

A Tintérieur de la v1lle, les partisans d’Anastase aprés avoir tenté sans succés de ncgocxer avec
les Arabes, parvinrent & convaincre les Bulgares que Léon n’était pas ’homme qu’il fallait
soutenir. Au prix de nous ne savons quelles machinations, ils obtinrent la retraite bulgare. Nicétas
Xylinités, aprés ce succés diplomatique, écrivit 4 Anastase de partir pour la Bulgarie afin de
négocier une aide bulgare. Ce dernier fit le voyage, mais n’ayant pas obtenu les résultats escomp-
tés, retourna a Thessalonique.

La situation autour de Constantinople s’améliorait pour les Arabes. L'arrivée du beau temps
et la disparition de la menace bulgare jouaient en leur faveur!!’. Par contre, I'impact psy-
chologique de la retraite bulgare sur les défenseurs de la Ville devait étre important. La nouvelle
qu’Anastase n’avait pas obtenu I’assistance bulgare arriva a Constantinople. Léon décida d’agir
afin de convaincre les Bulgares de regagner leurs postes; pour cette mission il choisit Sissinnios
Rendakis, a4 qui il faisait confiance absolue!!8. Par contre il commenga a avoir des soupgons
quant a la fidélité de Nicétas Xylinités et ordonna de le surveiller de prés.

Anastase avait ét¢ informé de la mission de Sissinnios. Pensant que c’était sa derniére chance,
il écrivit & Sissinnios en Bulgarie, lui demandant de faire adhérer les Bulgares a sa cause. En
méme temps 1l écrivit aux membres du réseau de Constantinople pour les mettre au courant de
son initiative et pour leur demander de se trouver préts au moment opportun. Les membres du
réseau étaient surveillés par les services secrets de Léon. Le courrier fut saisi et le réseau déman-
telé. Des mesures furent prises pour faire croire & Anastase et a Sissinnios que tout était en
ordre!l9,

Sissinnios ne semble pas avoir eu de mal a convaincre les Bulgares de préter leurs services
a Anastase. Il réussit donc 1a ot Anastase lui-méme avait échoué et il est légitime de s’inter-
roger sur la raison de ce succés. Les Bulgares ne prétaient pas leurs services gratuitement,
mais Anastase ne pouvait pas payer dans 'immédiat. Sissinnios non plus ne pouvait pas payer
immédiatement. Il dut alors faire des promesses que nous ignorons, mais qui rencontraient
les demandes bulgares, qui & cette époque était territoriales. Le contenu exacte de ces négo-
ciations restera toutefois un secret, car les Bulgares, quand la révolte d’Anastase eut échoué,
exécutérent Sissinnios. Le fait qu’ils réservérent ce traitement pour Sissinnios seulement sug-
gére qu’ils voulaient garder hors de la connaissance de Léon III les clauses des accords
passés.

La mission de Sissinnios en Bulgarie doit étre placée vers le mois de mai. Le temps était alors
propice aux opérations terrestres. Les Bulgares constituérent un corps expéditionnaire qui, sous
le commandement de Sissinnios, arriva 4 Thessalonique, entiérement contrdlée par les insurgés
d’Anastase. L'empereur rebelle se mit 4 la téte de Parmée et marcha sur Constantinople. Mais
'opération se déroulait trés lentement. Anastase avec ses Bulgares, qui transportaient en plus
“quelques barques™?0, arriva a Héraclée apreés le 15 aoiit 718. Cette flottille devait servir 4 un

117 La seule opération arabe mentionnée par les sources byzantines, une opération de diversion menée en Asie Mineure,
eut lieu selon Théophane, p. 397, 15-19, aprés la fin de Phiver.

118 Nicéphore, p. 55, 23-24.

119 Nicéphore, p. 56, 7-11: Nicétas Xylinités et Théoctiste, Premier secrétaire, furent mis 4 mort, vu leur réle dans le
complot, mais aussi I'importance des postes qu’ils détenaient. Les autres membres du réseau furent punis sévérement,
mais ils eurent la vie sauve.

120 Nicéphore, p. 56, 12-15.
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éventuel si¢ge de Constantinople. Le fait que les Bulgares transportaient ces bateaux de
Thessalonique 4 Héraclée par la voie terrestre prouve suffisamment qu’Anastase ne bénéficiait
pas de Pappui de la flotte de Carabissiani, comme certains historiens P'ont soutenu et que le
stratége de Carabissiani, Sissinnios, n’avait rien en commun avec son homonyme Sissinnios
Rendakis!2!.

Entre-temps, les Arabes décimés par la guerre, la famine et les maladies avaient levé le si¢ge de
Constantinople!22, Une violente tempéte en mer avait scellé la destinée des derniers débris de cette
grande armée arabe!23. Anastase apprit la victoire byzantine dans la guerre arabe ainsi que le
démantélement du réseau de ses amis & Constantinople aprés son arrivée a Héraclée. Les deux nou-
velles n’étaient pas de nature 4 faire monter le moral de ses troupes. Le plan d’action devait chan-
ger complétement. Alors, comme le signale Théophane, Anastase voulut sonder Popinion des
Constantinopolitains 4 son égard; il envoya des émissaires prendre contact avec “la ville, laquelle ne I'a
pas accepté”24. Nous pensons que par cette phrase énigmatique, Théophane signale qu’Anastase
avait compris que la situation lui était défavorable; il tenta alors de nouer des relations avec certains
citoyens influents qui, durant la révolte des troupes de I’Opsikion en 715, avaient défendu la Ville
pendant son absence de six mois!23. Mais ces personnes n’étaient plus disposées a aider Anastase,
soit parce que la nouvelle situation les arrangeait, soit parce qu’elles n’osaient pas prendre de
risques. Aprés ce refus catégorique, le moral dans le camp d’Anastase tomba au plus bas.

Léon, qui surveillait la situation de prés sans pourtant prendre le risque d’une confrontation
militaire, comprit que le fruit était mir et prét a étre cueilli. Il contacta les chefs bulgares et leur
proposa “des cadeaux” et un sauf-conduit s’ils acceptaient de livrer Anastase et ses compagnons
byzantins!26. Les Bulgares n’hésitérent pas un instant. IIs savaient maintenant qu’Anastase
n’avait plus aucune chance; alors ils furent contents de pouvoir se tirer d’une telle situation avec
profit. Ils arrétérent et livrérent 4 Léon tous les Byzantins, sauf Sissinnios Rendakis qu’ils avaient
exécuté sur place avant d’envoyer sa téte a Léon!?’. Comme cela a déja été dit, Sissinnios était
la seule personne qui connaissait les clauses exactes de ’accord passé entre Anastase et Bulgares.
Ces derniers n’avaient aucun intérét a ce que Léon soit jamais mis au courant du contenu de ces
clauses. Léon ne voulait pas non plus créer de problémes; P’attaque arabe lui en avait laissé suf-
fisamment. Il donna les cadeaux promis aux Bulgares qui quittérent la Thrace byzantine, vers la
fin de Pété 718, et se retirérent en Bulgarie.

12. En guise de conclusion

De cette analyse ressortent naturellement certaines constatations, dont la premiére rencontre
déja les remarques faites dans I'introduction, a savoir qu’il faut débarrasser la recherche his-
torique des sentiments nationalistes des peuples balkaniques d’aujourd’hui.

121 Opinion soutenue par Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer (Paris, 1966), pp. 27-30, et rejetée par plusieurs historiens.
Cf. Yannopoulos, “Qui était Sissinnios?” pp. 64-65.

122 Théophane, p. 399, 5-7, Nicéphore, p. 55, 13-15: la retraite eut lieu le 15 aodt 718.

123 Théophane, p. 399, 7-19, Nicéphore, p. 55, 15-19: la mer était pleine de débris pratiquement jusqu’a Chypre. Les
Byzantins d’ailleurs rendirent la situation encore plus difficile en attaquant les bateaux qui fuyaient. Seuls cingq
bateaux ont pu regagner la Syrie.

124 Théophane, p. 400, 22-23.

125 Cf. la description des événements qui ont marqué le changement dynastique de 715, faite par Théophane, p. 385,
5 a p. 386,13, et par Nicéphore, p. 50,13 4 p. 52, 2.

126 Théophane, p. 400, 23-24, parle de cadeaux et du sauf-conduit. Nicéphore, p. 56,15-17, est plus explicite: Léon avait
écrit aux Bulgares d’opter pour la paix et de livrer les conspirateurs. Ce dernier point a fait que certains historiens
Bulgares contemporains ont voulu voir 'application d’une clause du trait¢ de 716, cf. Angelov, “Beziehungen”,
pp. 47-48. Or, comme Kyriakis, BovAyapot, p. 80, et p. 184, I’a prouvé, le traité de 716 ne comptait pas de clause
de ce genre.

127 Théophane, p. 400, 23-29; Nicéphore, p. 56, 18-22.
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A la victoire finale des Byzantins lors de la guerre arabo-byzantine de 717/718 les Bulgares
contribuérent aussi. Mais cette guerre fut gagnée surtout par les forces byzantines, grice a la
résistance acharnée des habitants de la Ville et surtout grace au génie militaire de Léon III

Anastase essaya de profiter de la situation générale afin de pouvoir revenir sur le trone. Son
attitude et ses agissements durant le si¢ge de la capitale indiquent que le sort de ’empire n’était
pas sa préoccupation principale. Le comportement de cette personne en tant qu’ex-empereur est
peu conforme 4 I'image que les sources brossent de lui pour la période ou il régna. Le com-
portement de ses partisans et peut-€tre des militaires de I'lllyricum n’est pas meilleur. IIs com-
plotaient au moment ou le sort de I’empire se jouait autour de la capitale. IIs tentérent méme
d’entrer en contact avec les Arabes et cela malgré le fait que tous avaient été maintenus a leurs
postes par Léon III.

Les sources, malgré les apparences, sont assez explicites au sujet du role des Bulgares dans
cette guerre. Alliés de Léon, déja au moment de I’attaque arabe, ils contribuérent a ’arrét de I’of-
fensive arabe. IIs aidérent considérablement les défenseurs de la ville pendant les premiers mois
du siége en harcelant les armées arabes. Ils remportérent une grande victoire au début de 718,
mais ne Pexploitérent pas et la situation autour de la ville resta inchangée. Influencés par la pro-
pagande anastasienne, ils se retirérent du front 4 la fin de I’hiver 718, au moment ou les
défenseurs avaient le plus besoin de leur aide. Les efforts de Léon pour les attirer de nouveau sur
les lignes ne donnérent rien. Au contraire, convaincus par Sissinnios et sans doute attirés par les
concessions généreuses que ce dernier leur avait proposées, ils se rangérent aux cotés d’Anastase.
A partir de ce moment, non seulement ils ne contribuérent pas 4 la victoire finale des Byzantins,
mais encore oeuvrérent dans le sens opposé. S’ils n’attaquérent pas Constantinople, cela est dii
aux circonstances et 4 leur cupidité que Léon a judicieusement exploitées. Toute autre vision des
faits ne repose pas sur les sources et peut étre qualifi¢ non seulement d’erronée, mais aussi d’in-
téressée et de subjective.



