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LE MODELE POLITIQUE DE LA BULGARIE MEDIEVALE

Les recherches sur le modéle politique s’inscrivent dans le cadre des structures étatiques et
sociales et de leur évolution dans I’aire balkanique ot Byzance joue immuablement un réle
primordial. Ces recherches font partie intégrante de 'ensemble d’idées et de doctrines poli-
tiques et étatiques qu’il est convenu d’appeler “le modéle byzantin culturel”. Mais il importe
de définir dés le début qu’un modéle est sujet a des changements divers et périodiques, ce qui
signifie qu’il doit étre étudié¢ de maniére non statique, mais dans la dynamique de son évolu-
tion. ’

1. Nous abordons donc, aux fins d’une étude comparative, les réalisations pragmatiques du
modéle dans le domaine du pouvoir impérial et de son interprétation symbolique dans la titula-
ture, ’antinomie Etat-Eglise, ainsi que 'idée de I’ “économie” (oikovopia) et de I’ “ordre” (Td£Ls)
qui trouvent leur réalisation dans I’Empire byzantin!.

Il importe de prender préalablement en considération encore un point, a savoir que, parmi
tous les facteurs qui conditionnent la constitution des Etats en général, I'idée monarchique a été
vivante dans la zone méditerranéenne depuis la période hellénistique ou méme auparavant?. Or,
ceci n’est point dénué d’importance pour le développement du modéle politique, tel qu’il sera
adopté par les sociétés balkaniques médiévales, et en premier lieu par la Bulgarie. Ceci revient a
dire que dans les processus naturels et réguliers au sein d’une société en pleine évolution, les
impulsions venant de I'extérieur, et surtout 'exemple d’'un modéle étatique prestigieux, ont
accéléré la cristallisation de I'idée étatique.

Dans l'idée de “légitimité”, sanctifiée par la tradition, la doctrine politique de Byzance
remonte aux premiers temps de la formation de 'Eglise de Constantinople, lorsque les contem-
porains du Grand Constantin considéraient ’appartion simultanée de ’Eglise et de ’Etat comme
une manifestation de la providence divine. Car un des cotés de la mission de I’Eglise de
Constantinople consistait en “devoir” vis-a-vis des peuples inclus dans oekoumené chrétienne
ou restés en dehors de cette oekoumené, mais destinés a s’y rallier sous I’égide du souverain dont
le pouvoir est ék ©Geob. D’apres Eusébe, Constantin avait requ de I'Eglise le titre d’ ioaméoTo-
A0S non pas parce qu’il était égal aux apdtres, mais a cause de I'importance spirituelle de son
activité et de 'ampleur et 'universalité de sa mission. Aussi, en tant qu’institution politique, le
pouvoir impérial eat-il une illustration sans égal des liens qui unissaient I’étatisme romain a la
religion chrétienne3. '
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Il ne fait pas de doute qu’a la haute époque et méme plus tard, le systéme byzantin de gou-
vernement dans toute sa complexité n’a pas fait I’objet d’une imitation totale de la part des Etats
qu’il est convenu d’appeler “barbares”. C’est surtout I'institution impériale dans ses manifesta-
tions extérieures, les insignes du pouvoir, les cérémonies officielles, etc. qui ont fait 'objet d’une
. imitation plus ou moins constante?. Et la Bulgarie pourrait étre rangée dans le premier groupe
de ces rapports plus que compliqués, comme nous le verrons dans la suite.

2. La Bulgarie danubienne constitue un phénomeéne étatique qu’il ne faut pas comparer
globalement ni & ces Etats dits “barbares”, ni aux “empires des steppes”, c’est-a-dire aux
grandes formations nomadiques, tel le Khaganat avare. En effet, les traditions étatiques de la
“Grande Bulgarie” des steppes de la Volga étaient vivantes, mais elles s’étaient forcément
transformées dans les conditions spécifiques au sud du Danube?. Cette spécificité consistait en
premier lieu dans le fait que les nomades étaient 4 méme de participer a des opérations
d’agriculture$: comme I'indiquent les fouilles archéologiques, c’est précisément ce qui s’était
produit dans les territoires de ’actuelle Bulgarie du Nord et en Dobrudza. Ceci sans entamer
pour autant le grand role d’organisation militaire et administrative qui est essentiellement lié
a I’élément protobulgare. '

Le pouvoir “absolu” des khans paiens était en réalité limité par la présence des Slavinies qui
gardaient une certaine autonomie locale’ (d’oti quelques grands conflits au sein de cette dualité
ethnique pendant les deux premiers siécles de I’existence de I’Etat bulgare) et, également, par
Iaristocratie protobulgare manquant de cohésion et parfois rebelle au pouvoir central, toujours
au cours de cette méme période, lorsque la grande lutte avec Byzance était loin de tempérer les
dissidents a I'intérieur du pays.

La centralisation devient plus évidente au début du IX¢ siécle: a partir du gouvernement
de Krum une seule dynastie régne sur la Bulgarie pendant prés de deux siécles. Le régne
d’Omurtag est marqué par une stabilisation plus qu’évidente du pouvoir central. Nous en
avons un témoignage palpable dans les inscriptions protobulgares, écrites en grec. La titula-
ture de ’époque kavas ipnyn 0 ék Beol dpxwv indique: a. la consolidation étatique et b.
la supériorité évidente du détenteur du pouvoir central sur les clans de I’aristocratie bulgare.

Le sens de la formule 0 ék Beol dpxwv a provoqué de nombreuses discussions qui portent
sur la question de savoir si elle refléte une vieille tradition protobulgare ou si elle a été emprun-
tée a Byzance®. Qu’il nous suffise de dire que les derniéres recherches ont montré de maniére
convaincante que nous avons la une correspondance directe avec les idées politiques d’un monde
tiirk asiatique. L’influence byzantine est apparente et ceci dans expression grecque éx Geol et
aussi dans cette manifestation extérieure qu’affecte le souverain bulgare qui, quoique paien, se
veut semblable au basileus, ayant recu la bénédiction divine. C’est déja cette position bien car-
actéristique de I’époque ou I'on discerne Popposition au pouvoir de Constantinople, la négation
des prétentions byzantines sur les territoires déja bulgares.

Cette méme position trouve également son expression dans la “Liste des khans bulgares” ou
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% V. 'l'ipkova-Zaimova, “Genese des peuples balkaniques ct formation de leurs Etats (1’expérience bulgare)”. In:
V. ‘lapkova-Zaimova, Variorum Reprinis (1.ondon, 1979), N XX, 1-15.
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I’on fait remonter la tradition étatique bulgare a I’époque d’Attila, ou les premiers souverains
sont dotés d’une longévité et d’un pouvoir presque surnaturels, toujours dans le cadre des vieilles
traditions protobulgares qui s’opposent a la tradition chrétienne et byzantine.

Le modéle chrétien est encore rejeté avec une morgue qu’a Byzance on traitait, a-juste titre,
de “barbare”, parce qu’elle éloignait consi-dérablement la Bulgarie paienne de I'idéal mystique
d’une filiation entre Etats et souverains chretlens, rangés dans une vassalité spirituelle et politique
par rapport au basileus®.

3. De tout autre maniére se prcsentent les relations avec la Bulgarie chrétienne. 1l ne nous
appartient pas d’analyser ici les raisons qui ont poussé Boris d’imposer la conversion et de se faire
accepter dans “la famille des nations” ou en d’autres termes, d’admettre la souveraineté politique
de Constantinople. De par son essence, la conversion était un acte politique de grande portée:
c’est pourquoi le prince bulgare s’était heurté a la rebellion d’une grande partie de I’aristocratie
protobulgare, mécontente de ce qu’il avait transgressé “la loi des aieux”19.

Cette fois-ci nous avons un véritable document officiel, faisant voir ce qu’a Constantinople on
entendait par “modeéle politique”. II s’agit de ’Epitre de Photios adressée au prince Boris-Michel
ou le patriarche expose ses conception sur I’Ars gubernand: dans le domaine des qualités morales
requises - d’aprés les principes byzantins - pour un prince chrétien. Bien plus, il expose ces
principes de maniére concréte pour un prince de la Bulgarie voisine et nouvellement convertie -
C’est-a-dire un pays qui était destiné a étre inclus dans la communauté orthodoxe, donc dans le
systeme compliqué du monde byzantin!1.

11 nous reste a préciser dans quelle mesure ces principes ont été adoptés.

A T’époque de Boris, d’aprés le Continuateur de Théophane, il y avait “sérénité” dans les rela-
tions entre les deux pays, le modéle proposé par Byzance semblait accepté: la Bulgarie chréti-
enne se trouvait solidement rattachée a la sphére de Byzance, ce qui favorisait la diffusion des
conceptions byzantines de 1“‘organisation du monde”.

Néanmoins, a I'intérieur du pays grandissait en prestige le pouvoir central et I’Eglise qui, une
décennie aprés I’établissement d’un archevéché autocéphale, faisait partie intégrante du systéme
monarchique.

Trente ans environ aprés la conversion, le patriarche Nicolas le Mystique s’efforcait d’appli-
quer a son tour les principes fixés par Photios en indiquant a Siméon la voie suivie par son pére
Boris. Mais les choses avaient changé. Siméon était trop bon connaisseur des subtilités de la “fi-
liation spirituelle” et trop sir dans sa politique agressive pour accepter le modéle qu’on lui pro-
posait. D’ou les longues tirades dans la correspondance du souverain bulgare avec Nicolas le
Mystique et avec Romain Lécapéne, d’ou Paccusation du c6té du patriarche qu’il aurait cherché
a “ravir le pouvoir du basileus” et de s’emparer “d’un pouvoir qui a jeté les peuples a ses pieds”.
Ceci en 913, mais, méme apres 917, Nicolas le Mystique répond aux prétentions de Siméon que
les “fils spirituels” ne peuvent prétendre de gouverner leurs “péres spirituels” et accuse le prince
bulgare de s’orienter vers la tyranniel2,

Le programme de Siméon consiste a adopter le modéle byzantin d’aprés un systéme d’oppo-
sition systématique pour en arriver a une égalisation dans ce méme modele. En d’autres termes,

9 V. ‘Tipkova-Zaimova, “L’idée byzantine de Punité du monde et PEtat bulgare”. Variorum Reprinis (London, 1979)
Ne VIII, 291-298; V. Tapkova-Zaimova, “L’idée impériale a Byzance et la tradition étatique bulgare”. Jbid. N XIX,
289-295.

10 H. Hunger, Reich der neuen Mitte (Graz-Wien-Kéln, 1965), p. 96.

11 J. CuMeoHOBa-AHTOHOBa, “BH3aHTHHCKaTa KOHLEMUMSI 32 H3KYCTBOTO Aa Ce YNpaBJjisiBa Cropen
$POTHEBOTO nocjiaHHe Ao kHs3 bopuc 1”. [lpo6remMn Ha kyarypara, 1988, 4, 91-104; M.C. Unuypos,
ToHTHYECKasA HAEOJIOrHS cpeAHeBeKoBbs (MockBa 1990), ¢. 32 ci. (L'article de L. Simeonova n’a pas été pris
cn considération par cet auteur).

12 |v. Dujéev, Medioevo byzantinoslavo, 4 11 (Roma, 1965), p. 189.
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il y a tendance de formuler un mode¢le bulgare particulier - modéle qui repose en partie sur les
anciennes conceptions de I’époque paienne et sur cet autre modéle que I'on cherche 4 imiter et
A évincer.

11 ne fait pas de doute que du c6té byzantin on ne pouvait accepter ce programme de Siméon.
Mais méme dans le conflit politique et dans 'opposition qui durait déja des décennies, ce que la
politique de Siméon réussit 4 imposer, se fut le patriarcat bulgare!,

4. Un acte de compromis, au nom d’une paix quelque peu durable, ce fut la reconnaissais-
sance du c6té byzantin du titre iEcapb="“basileus” (naturellement sans Tév ' Pwpaiwv) au fils de
Siméon, Pierre, aprés le mariage de celui-ci avec la petite-fille de Romain Lécapéne. Ce qui con-
firme que c’était bien un compromis des deux c6tés, ce sont les quelques lignes que Constantin
Porphyrogénéte consacre & Romain Lécapéne dans son “De administrando”, en Paccusant
" d’avoir été I8lwTys kal dypdppaTtos dvpwmos (“un homme simple et peu instruit”). C’est
aussi vice-versa - le mécontentement des fréres de Pierre, mécontentement qui s’exprime de dif-
férentes maniéres. Néanmoins, ce nouveau titre conférait a la Bulgarie une place supérieure a
I’Allemagne ottonienne: témoin Liutprand, I’évéque de Crémone, et la lettre qu’il adressait en
968 a son souverain'4. Il semble bien que la “filiation” demeurait pour la Bulgarie seulement
dans la sphére religieuse.

Un autre coté, trés important, dans la politique balkanique de la fin du IX¢ siécle et du X¢ sie-
cle, c’est la tendance du c6té bulgare de conserver une sorte de suzeraineté sur la Serbie et la
Croatie, qui est de neuveau un modeéle établi par Byzance dans le systéme de vassalité politique
sur les Etats voisins de la Péninsule ou, en général, sur ceux qui se mouvaient dans sa sphére d’in-
fluence politique. C’est la une situation toujours difficilement reconnue par le régime constanti-
nopolitain. Le Porphyrogénéte assure que, pour la Bulgarie, il ne s’agissait pas de wdkTa recus
du c6té serbe ou croate, mais seulement de Eeviai!’. Les choses n’en restaient pas moins nette-
ment établies, pour I’époque de Siméon, au moins.

Ainsi donc, jusqu’au début du XIe si¢cle, le modéle politique, proposé par Byzance, a eu
un role important dans la formation de la Bulgarie en tant qu’Etat balkanique, sans que, pour
autant, ce modéle ait été totalement adopté dans sa variante byzantine. En Bulgarie s’était
constitué un systéme de gouverment centralisé qui fut a son apogée vers le milieu du X¢ sié-
cle — systéme qui reposait seulement en partie sur le modéle byzantin, parce qu’il conservait
aussi des traditions protobulgares. La monarchie bulgare était une monarchie fermée en soi.
La-dessus, les différences étaient considérables avec Byzance ou il n’existait pas un héritier
officiel du tréne. Or, dans la conception politique du pouvoir bulgare le globalisme était
absent (la politique de Siméon constitue une exception dans ce sens). La tendance durable de
faire une entaille dans ’'universalisme byzantin confére a I’idéologie étatique bulgare un car-
actére d’indépendance plutoét que les manifestations d’une ligne suivie pour s’approprier
I’héritage byzantin.

5. Aprés les luttes épiques de la fin du X¢ et le début du XIe si¢cle Byzance reprenait ses droits
sur la Péninsule. Il y a donc une interruption naturelle dans ’approche, du c6té bulgare, du mo-
déle politique présenté par Byzance. Cependant la tradition étatique était déja solidement établie
et il était improbable qu’elle s’efface méme dans les conditions peu favorables qui se présentaient
pour une période d’un siécle et demi. C’est alors qu’apparait cette littérature historico-apoca-
lyptique, destinée a un cercle de lecteurs d’un niveau intellectuel moyen, mais reflétant d’une
maniére plus ou moins légendaire les traditions officielles de I'Etat bulgare. Dans les “Livres

13 . Bakanos, Op. cit., 119 sq.
14 Liutprandi Relatio de legatione Constantinopolitana. Fontes Latini Historiae Bulgaricae, 11 (1960), 326-327.
15 V. Tapkova-Zaimova, “Genése ...”, op. cit., p. 11.

122



sibyllins”, le “Razumnik-Ukaz”, les “Visions de Daniel” et “d’Isaie”, etc., il y a autant de tra-
ductions et d’adaptations de textes grecs ol se mélangent les réminiscences bibliques et orien-
tales avec les principes élaborés a Byzance. Dans ces textes bulgares reviennent souvent les qua-
tre royaumes terrestres ou le “royaume bulgare” suit immédiatement “le royaume grec”, c’est-a-
dire ’Empire byzantin, ou bien “le royaume bulgare” vient en troisitme lieu, aprés “le royaume
ibérien”, “le royaume allemand” etc. toujours dans cette suite des royaumes bénis de Dieuls.

6. A la fin du XII¢ siécle, lors de la restauration de la Bulgarie par les Assénides, les choses ont
déja beaucoup changé. Elles ont changé parce que les relations de Byzance avec le monde occi-
dental sont plus intenses, encore que loin d’étre toujours pacifiques. Elles ont changé surtout
aprés la quatritme croisade et le morcellement de P'empire a la suite de la prise de
Constantinople par les croisés. Si, a priori, on peut affirmer que la Bulgarie des Assénides est,
dans la formation de ses institutions, presque une copie de ’empire des Comnénes, c’est parce
que le modéle byzantin a considérablement évolué dans sa caractéristique globale.

Il est vrai que, d’une part, Iidée d’empire a Byzance demeure immuable et que théorique-
ment les rapports de “paternité et de filiation” n’ont pas été supprimés dans la politique de ’'em-
pire. Mais, d’autre part, I’existence méme — quoique temporaire — de trois Etats byzantins, est
une preuve indubitable de la grande faille. Dans Nicée ou, aprés le naufrage, Constantinople a
trouvé un port (I’expression est de Michel Choniatés), les Lascarides réussissent, malgré les diffi-
cultés avec le clergé grec demeuré 4 Constantinople, a se faire un empire qui se présente comme
une continuation de 'empire de Constantinople. Et en 1237 Vatatzés répond au pape Grégoire
IX qui s’adresse 4 lui comme a un “nobilis vir” qu’il est le descendant de tous les basileis qui ont
gouverné depuis Constantin le Grand et que les Doukas et les Comnénes sont ses aieux, tous ces
empereurs ayant été reconnus par Eglise romaine comme autocrates des Romées. Plus loin il
parle du transfert du pouvoir a Nicée, en expliquant qu’un pouvoir ne s’exerce pas sur des pier-
res et des arbres, mais sur le peuple. Telle est Pexplication qui correspond aux exigences de
’époque. Ceci n’empéche pas Théodore Doukas Comnéne de demander un titre impérial a
’archevéque d’Ochrida, d’ou le refroidissement dans les relations avec Nicée. Ceci n’empéche
pas non plus les Comnénes de Trébizonde de porter également le titre de basileus (quoique sans
TGV ‘Popaiwv)!?.

7. La Bulgarie se trouve dans une situation semblable. Dans 'oeuvre de reconstruction et de
reconstitution, les Assénides s’en rapportent a la vieille tradition bulgare, donc au modéle tel
qui avait été élaboré dans la période avant le XIe siécle. Mais ils se rapprochent toujours d’a-
vantage du nouveau modéle byzantin qui est beaucoup plus souple. La cheirotonie de Basile,
le patriarche de Tarnovo, n’a pas eu la reconnaissance méme de Démétrios Chomatianos.
Néanmoins, la Bulgarie se proclamait fbcapcTso. Bien plus: dans le Synodikon de Tarnovo,
dans la Vie que Chomatinos écrivit sur Clément d’Ochrida, on attribuait rétrospectivement le
titre de “tzar” a Boris-Michel. Les souverains du XIII¢ et du XIVe siécle portent la titulature
de Besnkb LECapb NpeBeJIMKUA U GOroXpaHUMBIH et Jean Assen surtout, dont les ambi-
tions se rapprochent quelque peu de celles de Siméon, prend le titre de “tzar des Bulgares et
des Grecs” — un titre qui n’a plus un sens ethnique, mais qui rappelle les prétentions de
suzeraineté politique de la Bulgarie du Xe siécle!8. Cette suzeraineté, Jean Assen 1'évoque dans
son inscription de Péglise des “Quarante martyrs” par rapport a la Serbie, 4 I’Albanie et par
rapport 3 Théodore Comnéne.

16V, Tapkova-Zaimova, “Die eschatologische Literatur und die byzantinisch-bulgarischen Bezichungen”. - BuavTiaxd,
12 (Begaalovikm, 1992), 105.

17V, en général la synthése de A. ZauvpiSovZadpdka, Nikaia kai "Hmewpos rov 13a aidva. ’I8eodoyixi
dvrimapabéon oty npoomabeia Tovs vd dvakTijoow Tnv avTtokpartopia (Becoadovikn, 1990) (bibl.).

18", BakanoB, CpeJHEBEKOBHHAT ObArapckH Baageren (Codus, 1985), c. 85 cn.
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8. A I’époque du Grand Assen, telle était la position de la Bulgarie face au modéle byzantin,
si avant lui Kalojean dans ses négociations avec Rome faisait une sorte de déviation sur ce plan,
en gardant cependant de maniére curieuse le modéle byzantin (il assurait le pape que le basileus
Alexis III et le patriarche de Constantinople lui auraient dit: “Veni ad nos, coronabimus te
imperatorem et faciemus tibi patriarcham, quia imperium sine patriarcha non staret”). Mais le
morcellement politique commence 4 se faire voir de maniére évidente en Bulgarie dans la deux-
iéme moitié du XIII¢ siécle et surtout lors de la grande crise politique de cette période. Ceci
aboutit 4 une sorte de dévaluation du titre impériall9. Qu’il nous suffise de rappeler le cas de
Jacob Svetoslav qui s’intitule “imperator” et indépendamment du fait que, peut-étre, les regards
de ce seigneur se tournait vers les réalités de I'Europe centrale plutdt que vers Byzance. Mais c’est
14 une situation qui aurait été intolérable, méme pour le Moyen Danube deux siécles auparavant.
Dans sa charte de Chilendar, Etienne Nemanja assurait que Dieu a assigné sa place a chaque
peuple, instituant les Grecs comme “basilei”, les Hongrois comme “rois” (kpame) et qu’il
“a divisé les souverains d’apreés sa loi générale”?0,

9. Cette situation d’incertitude, ou plutét de diversité dans la maniére dont se présentent les
formes qu’adoptent les souverains balkaniques est encore plus évidente vers le milieu de XIVe
siécle, suivant toujours le modéle byzantin. Nous avons dit “les souverains balkaniques”, parce
qu’a cette époque, lors du morcellement politique surtout dans les régions occidentales de la
Péninsule, les particularités s’estompent de plus en plus. C’est ainsi que Nicéphore Grégoras
affirme qu’Etienne DuSan et son fils Uros s’étaient partagé les territoires de I’Etat serbe de
maniére que ce dernier gouvernait les terres entre le Danube et I’Adriatique “a la maniére serbe”
et DuSan — les villes jusqu’aux défilés de Christopolis “d’aprés la maniére des Romées”. La
“Romanie”, comme il apparait d’aprés les recherches récentes, n’a pas un sens ethnique, mais
plut6t administratif. Néanmoins, malgré les changements intervenus, on continue de parler de
modéle byzantin.

Il en est de méme en Bulgarie, lorsqu' 4 'époque de Jean Alexandre il y a cet échelonnement
dans la titulature des tzars ou le modéle byzantin, par exemple du “mikros basileus” est adopté
lors du morcellement de la Bulgarie en Etat de Tarnovo et en Etat de Vidin. Dans la deuxi¢me
moitié du XIVe siécle il y a un dernier effort, celui de DuSan, de former un Etat centralisé,
s’étendant sur “La Serbie et la Romanie”, avec un patriarche qui regoit la bénédiction de
Tirnovo?!. Mais ce n’est pas non plus tout 2 fait 'imitation du modéle byzantin.

10. Si I'on considére la formation de I’Etat de Vidin comme un apanage du fils ainé de
Jean Alexandre, on ne peut plus chercher un véritable modéle byzantin. Dans ces nouvelles
structures et cet échelonnement politique, ce que I'on constate en dernier lieu, c’est ce
séparatisme politique dans l’aire balkanique?? qui est plutét un phénoméne balkanique
général qu’une imitation des Etat byzantins tardifs “néobyzantins”, comme les appelle
Zakythinos23.

Ce qui nous reste 4 dire en dernier lieu, c’est qu’en Bulgarie il existait un Etat centralisé, qui
s’était formé et développé seulement partiellement sur le modéle byzantin. Ce qui caractérise cet
Etat dans les réalisations pragmatiques du modéle—pouvoir souverain et son interprétation sym-
bolique dans la titulature, ainsi que P'antinomie Etat — Eglise, il apparait que, a I'époque

19 B. TnkoBa-3auMoBa, “Baaneresibckasi MACONOrHs Ha BaikaHax (ONWT CPaBHHTENbHOTO H3yUeHHs)”. Studia
Balcanica, 20 (1991), 17-18.

20 R. Mihalti¢, “L’Etat serbe et Puniversalisme de la seconde Rome”. Da Roma alla terza Roma (Roma, Constantinopoli,
Mosca), I (Napoli - Roma, 1983), 377.

2l HeropHoja Cp6a, | (beorpaa, 1981), c. 541 cn.; [inHuh, M. “/lymaHoBa L1lapCKa TUTYJa Y OUHMa caBpemMe-
HHKA”. 360PHHK Yy YacT mecte CToroaumisHLe uapa Jymana, 1 (Beorpaz, 1951), 55 sq.

22 Xp. MaTaHoOB, lOrosanagrnTe 6barapcku 3emu ripes XIV Bex (Cogpus, 1986), c. 157 ca.

23 D. Zakythinos, Byzance: Etat-Société-Economie. Variorum Reprints (London, 1973), 5 sq.
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des IX¢ - Xe si¢cles, dans la période donc des contestations politiques avec Byzance sur ses droits
“sacrés” dans la Péninsule, en Bulgarie on avait réussi a former un modéle propre qui a été imité,
a son tour, dans les régions occidentales des Balkans ou se forment, environ deux si¢cles aprés
I’Etat bulgare, les Etats des autres Slaves du Sud. Il en est ainsi parce que ce modéle a été une
nécessité pour le monde chrétien et pour les pays qui gravitatient dans la sphére de Byzance,
mais en second lieu aussi dans celle de la Bulgarie qui avait déja évolué de maniére spécifique
dans le monde chrétien. ‘



