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ТА ΝΑΥΑΓΙΑ, Η ΝΕΑΡΑ 64 ΛΕΟΝΤΟΣ ТОТ ΣΟΦΟΪ 
KAI TO ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΝ ΒΑΣΙΑΙΚΟΝ 

Η νεαρά 64 του Λέοντος ΣΤ από τή συλλογή των 113 νεαρών1 έχει το άκόλουθο 
περιεχόμενο: 

'Εκείνο δε λίαν θαυμάζω πώς ό τα εκ θαλαττίου κινδύνου άποκρυπτόμενος τοσού-
τον έδοξεν άμαρτεΐν ώστε θάνατον έπάγειν αύτω την τοιαύτην άμαρτιαν/Ότι μεν 
γαρ άμαρτίαν ού μετρίαν τολμά, εκείνους άποστερών των ιδίων οΐς ϊσως καί παρ 

'εαυτού επαρκών τ ις εις έλεον καταστάς ουκ αν ήνπερ φέρουσι δια των εγκάτων 
όδύνην καταπραΰνων όφθείη — εικός γαρ πολλήν ζημίαν καί των όντων άποβολήν 
ύπομεΐναι — τούτο των φαινομένων έστίν. 'Ότι δε χρή ζωής άποστ€ρ€Ϊσθαι τους 
καθ 'ων ή έκπληξις έχει την χώραν, τούτο συνιδείν ουκ εχω. Τι γαρ τοσούτον 
άφείλετο, ο γένοιτ' αν ίσοστάσιον ψυχής ης τήν ε'ίσπραξιν κατακρίνεται; Κάκιστος 
μεν ουν και άλιτήριος ό τοιούτου κέρδους έλάττων, τούτο δή τό παρ'ένίων γινό-
μενον, περισυλών τεθνηκότας *ού μήν ή πονηρία τοιαύτης αξία δίκης. Ού γαρ 
δίκαιον άντί πράγματος υλικού καί ρέοντος άυλον καί άθάνατον πράγμα τήν ψυχήν 
λαμβάνειν. EL γαρ πολλάκις ούδε έν πράγμασιν ύλης τιμώμενη ή ζημία πολλήν 
τήν υπερβολή ν ε χει ϊνα μή τφ ύπερβάλλοντι ώσπερ τινά περίοδον ή αδικία λαμ-
βάνη, πώς ούτως αστάθμητος ζημία καταλάβοι τους άποκρυψαμενους τά τών 
ναυαγούντων, ούκ ούσης της ύπερβολής λόγω ρητής ην προς τό αδίκημα ή 

'εϊσπραξις άποφερεται; Κελεύομεν ουν καί τούτο μηκετι ούτως εύθύνεσθαι, αλλ'αν-
τί του παρακατασχεθεντος είδους άποτιννύ* ειν τετραπλούν τον άποκρυφάμενον, 
καί τοιαύτη δίκη όρίζεσθαι τό αμάρτημα2. 

"Οπως προκύπτει από τήν πρώτη φράση του προοιμίου τής νεαρας, με αύτήν 
σκοπήθηκε ή τροποποίηση ενός νόμου, ό όποιος απειλούσε με τήν ποινή του θανάτου 
δσους διάρπαζαν πράγματα προερχόμενα από ναυαγημένα πλοΐα. Νόμος όμως με 
ακριβώς τέτοιο περιεχόμενο δεν φαίνεται να ϊσχυε κατά τήν εποχή του Λέοντος, γι 

'αύτό καί έγιναν διάφορες ύποθέσεις ώς προς τήν πιθανή προέλευση τής διατάξεως 
αύτής, με αναζήτηση της στο χώρο του εθιμικού δικαίου3. Για τή διερεύνηση του θέ-
ματος σκόπιμη είναι ή επισκόπηση τών οικείων διατάξεων του ρωμαϊκού καί του 
βυζαντινού δικαίου. 

Τό θέμα τής ευθύνης για πράξεις σχετικές με ναυάγια καί ειδικότερα για τήν 
προσβολή τής κυριότητας επί πραγμάτων πού προέρχονται από αύτά, αποτέλεσε τό 
αντικείμενο διατά-ξεων τόσο του Πανδεκτη όσο καί του ιουστινιάνειου Κώδικα. Οί 
περισσότερες άπό τις διατάξεις αύτες περιλήφθηκαν περί τα τέλη του 9ου αιώνα 

© Ε.Ν. Τρωιανο?, 1998 
1 Για TLÇ i/capes του λέοντος γενικώς βλ. τή βασική βιβλιογραφία πού παρατίθεται άπό τον Sp. Ί roíanos, 

"Die kirchcnrechtlichcn Novellen Leons VI. und ihre Quellen," Subsecioa Groningana 4 ( 1990 ) (= Novella constitutio. 
Studies in Honour of Nicolaas van der Wal) 233-247 (έδώ 233 σημ.2). 

2 P. Noailles-A. Dain, Us Noveües de /Jon VI le Sage, (Paris, 1944), σ.235 έπ. 
Ρ Noailles-A. Dain, ο.π. σ.234 σημ.3. 
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στην κωδικοποίηση του Λέοντος· σε 60 βιβλία, πού άργότ€ρα έλαβε το όνομα 
"Βασιλικά'4. 

Στη συνέχεια παρατίθενται οί σχετικές· διατάξεις από τις παραπάνω κωδικοποι-
ητικές συλλογές. Ειδικά όμως ώς προς τά χωρία των Βασιλικών πρέπει να σημει-
ωθεί το εξής. Οί περισσότερες από τις οικείες διατάξεις της ιουστινιάνειας 
κωδικοποιήσεως είναι συγκεντρωμένες στο βιβλίο 53 τίτλος 3 των Βασιλικών πού 
φέρει την επικεφαλίδα "περί ναυαγίου και αρπαγής και αποβολής και συνεισφοράς". 

'Ολόκληρος ομως ό τίτλος αυτός, όπως και όλο τό βιβλίο 53, είναι restitutus, δεν έχει 
δηλαδή περισωθεί αυτούσιος σε κανένα χειρόγραφο και ή άποκατάστασή του έγινε 
με έμμεσο τρόπο. Για τό λόγο αυτό ολοι οί τίτλοι του βιβλίου 53 εμφανίζουν στήν 
τελευταία κριτική έκδοση κενά5. Ή τύχη βοήθησε, ώστε αρκετά από τά κενά στον 
τίτλο 3 να συμπληρωθούν χάρη σε μία πρόσφατη ανακάλυψη: Διαπιστώθηκε ότι στα 
φύλλα 2-210 του Codex Sinaiticus graecus 1117 (482) δεν περιέχεται τό ερμηνευτικό 
υπόμνημα του Θεοδώρου Βαλσαμώνος στο Νομοκάνονα σε \± τίτλους και στούς 
κανόνες, όπως πιστευόταν6, άλλα τό έργο ενός ανώνυμου κανονολόγου του 12ου αιώ-
να, πού εχει μεν ώς βάση τά σχόλια του Βαλσαμώνος (περιέχει αυτούσια πολύ 
μεγάλα τμήματα του), χωρίς όμως και να ταυτί£εται με αύτά, γιατί περιλαμβάνει 
και πρόσθετα χωρία τών πηγών, και μάλιστα σε τέτοιο σημείο, ώστε τό προϊόν τής 
επεξεργασίας να είναι πολλαπλάσιο σε όγκο σε σχέση με τό πρότυπο του7. Κατά 
τό σχολιασμό του κεφαλαίου 9.27 του Νομοκάνονα (f. 32r-v) ό κανονολόγος αύτός 
συμπληρώνει με πολλά χωρία τών Βασιλικών τό ύλικό πού περιέχει τό έργο του 
Βαλσαμώνος.f Η παράθεση λοιπόν τών χωρίων τών Βασιλικών γίνεται παρακάτω με 
βάση τήν τελευταία κριτική έκδοση, συμπληρωμένη με ανέκδοτο ύλικό από τό κεί-
μενο του Codex Sinaiticus graecus 11177a. 

D. 47. 9. 1 pr., 5: Ulpianus libro quinquagensimo sexto ad edictum. Praetor ait:"In eum, 
qui ex incendio ruina naufragio rate nave expugnata quid rapuisse recepisse dolo malo 
damnive quid in his rebus dedisse dicetur: in quadruplum in anno, quo primum de eare 
experiundi potestas fuerit, post annum in simplum iudicium dabo. Item in servum et in famil-
iam iudicium dabo." (...) Item ait praetor: "si quid ex naufragio". Hic illud quaeritur, utrum, 
si quis eo tempore tulerit, quo naufragium fît, an vero et si alio tempore, hoc est post naufrag-
iumque: nam res ex naufragio etiam hae dicuntur, quae in litore post naufra-gium iacent. Et 
magis est, ut de eo tempore. 

D. 47.9.2.: Gaius libro vicensimo primo ad edictum provinciale. Et loco. 
Τα χωρία αυτά αποτέλεσαν (εν μέρει) τήν πηγή για δύο κεφάλαια τών Βασιλικών: 

53.3.25 και 60.20.1. Τό δεύτερο δεν εχει σημασία για τήν παρούσα έρευνα, γιατί έχει 

4 Για τη συλλογή αυτή και τή χρονολόγησή της βλ. Α. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbüchern. 
[Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 13.] (Frankfurt a. M., 1986), σ.27 έπ. και τον ίδιο, '"Frömmigkeit ziere 
das Werk*. Zur Datierung der 60 Bücher Leons VI.," Subseciva Gromngana 3 (1989) (= Proceedings of the Symposium 
on the Occasion of the Completion of a New Edition of the Basilica, Groningen, 1-4 June, 1988), 79-114. 

5 Basilicorum libri LX. Series A volumen VII: Textus librorum LII-LIX, ediderunt H.J. Scheltema-N. van der Wal, (Groningen 
etc., 1974), σ. 2448 έπ. 

Γ) Πρβλ. V Beneševič, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in Monasterio Sanctae Catharinae ih Monte Sina asservantur, 
τ.Ι, (St. Petersburg, 1911), άνατύπ. (Hildesheim, 1965), σ. 266-293. 

7 Βλ. σχετικώς VTiftixoglu, "Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon. Mit einem Exkurs über die 
unbekannten Kommentare des Sinaiticus gr. III7", 7o Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό Δίκαιο, κρά-
τος και κοι-νωνία. ['Εταιρεία βυζαντινών και μεταβυζαντινών μελετών. Δίπτυχων Παράφυλλα, 3.] 
( ' Αθήνα, 1991), 483-532 (έδώ 496 έπ.). 

7a 'Από τή σύνταξη της παρούσας μελέτης μέχρι τήν έκτύπωση της δημοσιεύθηκαν τα'ανέκδοτα χωρία 
τών Βασιλικών. Βλ. V. Tiftixoglu - Sp. Troianos, "Unbekannte Kaiserurkunden und Basilikentestimonia aus dem 
Sinaiticus 1117", Fontes Minores IX. [Forschungen zur byzant. Rechtsgesch., 19.] (Frankfurt a. M., 1993), 137-179 (έδώ 
156 έπ.). 

55 



απαλειφθεί ή λέξη πού δήλωνα το ναυάγιο. Επομένως παρατιέται μόνο το πρώτο 
κεφάλαιο. 

Β. 53.3.25: Ό από ναυαγίου ή πλοίου πορθηθέντος αρπάζων ή κατά δόλον 
ύποδεχόμενος ή ζημιών εϊσω μεν ένιαυτού εις τό τετραπλούν, μετά δε τον ένιαυτόν 
εις τό απλούν ενέχεται. 'Αρμόζει δε ή αγωγή καΐ κατά δούλου και φαμίλιας' αρμόζει 
бе και εγκληματική έπεξέλευσις. Χώρα бе τω νόμω, εάν κατά τον αύτόν χρόνον καΐ 
ev τω τόπω, èv ω τό ναυάγιον γέγονεν, άφεληται. Κατέχεται бе τω δεσικαρίις και ό 
λαβών άπό ναυαγίου. 

D. 47.9.3 pr., §8: Ulpianus libro quinquagensimo sexto ad edíctum. Quo naufragium fit vel 
factum est, si quis rapuerit, incidisse in hoc edictum videatur. Qui autem rem in litore iacentem, 
postea quam naufragium factum est, abstulit, in ea condicione est, ut magis fur sit quam hoc 
edicto teneatur, quemadmodum is, qui quod de vehículo excidit tulit. Nec rapere videtur, qui in 
litore iacentem tollit. (...) Senatus consultum Claudianis temporibus factum est, ut, si quis ex 
naufragio clavos vel unum ex his abstulerit, omnium rerum nomine teneatur. Item alio senatus 
consulto cavetur eos, quorum fraude aut Consilio naufragi suppressi per vim fuissent, ne navi vel 
ibi periclitantibus opitulentur, legis Corneliae, quae de sicariis lata est, poenis adficiendos: eos 
autem,qui quid ex miserrima naufragorum fortuna rapuissent lucrative fuissent dolo malo, in 
quantum edicto praetoris actio daretur, tantum et fisco dare debere. 

Tà παραπάνω χωρία αποδόθηκαν ώς έξης στα Βασιλικά. 
Β. 53.3.27: ť 0 τα ναυαγήσαντα και έκριφέντα εις τον αίγιαλόν λαμβάνων, ώς 

κλέπτης μόνον eis то διπλούν ενέχεται' αρμόζει δε ή αγωγή. 
Β. 53.3.30:'0 κατά άπάτην ή βουλήν μή συγχωρών βοηθηθηναι τους ναυαγήσαντας 

ή τό πλοιον τω περι άνδροφόνων νόμω ενέχεται. 
Β. 53.3.31: Ό αρπάζων ή κατά δόλον κερδαίνων εκ ναυαγίου, eis όσον ύπόκ€ΐται τω 

ζημιωθέντι, τοσούτον και τω δημοσίω δίδωσιν. 
D. 47.9.5: Gaius libro vicensimo primo adN edictum provinciale. Si quis ex naufragio vel ex 

incendio ruinave servatam rem et alio loco positam subtraxerit aut rapuerit, furti scilicet aut alias 
vi bonorum raptorum iudicio tenetur, maxime si non intellegebat ex naufragio vel incendio 
ruinave eam esse. Iacentem quoque rem ex naufragio, quae fluctibus expulsa sit, si quis abstu-
lerit, plerique idem putant. Quod ita verum est, si aliquod tempus post naufragium intercesser-
it: alioquin si in ipso naufragii tempore id acciderit, nihil interest, utrum ex ipso mari quisque 
rapiat an ex naufragiis an ex litore. De eo quoque, quod ex rate nave expugnata raptum sit, ean-
dem interpretationem adhibere debemus. 

B. 53.3.35: Ό τό έκριφεν από ναυαγίου λαμβάνων, ei μέν τίνος παρεντεθέντος χρό-
νου, κλέπτης εστίν ' ει бе κατά τον τού ναυαγίου καιρόν, άδιάφορόν έστιν, είτε άπό 
θαλάσσης τα τού ναυαγίου ή τού αιγιαλού λάβη. Τα αυτά και π€ρί των λαμβανομέν-
ων από καταπολεμηθείσης νηός και σχεδίας. 

Στή συνέχ€ΐα π€ριέχ€ται στον Codex Sinaiticus graecus με τήν ένδειξη Β. 53. 3. 41 
τό ακόλουθο κείμενο: 

Ό από ναυαγίου άφελόμενος πράγμα ή χείρον ποιήσας προς τη άπό τού νόμου 
ποινή τό τετραπλάσιον εισω ένιαυτού ή τό απλούν μβτά ταύτα καταβαλλέτω. 

Έ διάταξη προέρχεται ισως άπό τον Πανδέκτη, πιθανώς από τό χωρίο 47.9.1 pr. 
(Βλ. πιο πάνω). Παρεμφερές περιεχόμενο εχει ή ακόλουθη διάταξη τού Κώδικα: 

G. 6.2.18: Idem AA. et GG. [seil. Diocletianus et Maximianus] Dionysodořo. In eum, qui ex 
naufragio vel incendio cepisse vel in his rebus damni quid dedisse dicitur, infra annum utilem ei 
cui res abest quadrupli, post in simplum actionem proditam praeter poenam olim statutam edic-
ti forma perpetui declarat. S. iii к. Ian. Nicomediae GG. conss. [a. 294]. 
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Το παραπάνω χωρίο εχει ένταχθεΐ ώς κεφάλαιο 48 στον ίδιο τίτλο του βιβλίου 53 
των Βασιλικών. 

Β. 53.3.48: Έάν τ ις από ναυαγίου άφέληταί τι ή μείωση, εντός ένιαυτού εις то 
τετραπλοϋν κατέχεται, μετά δε τον ένιαυτόν eis το απλούν προς τή ήδη ώρισμένη 
ποινή, ήν ό του νομίμου διηνεκής τύπος σαφηνίζει. 

Με σχεδόν δμοια διατύπωση άπαντα ή διάταξη αύτή (εν μέρει) και στο χωρίο Β. 
60.6.35. 

'Από τ ις διατάξεις πού παρατέθηκαν πιο πάνω προκύπτει με σαφήνεια δτι ή 
αρπαγή, κατάληψη ή καΐ υποδοχή πραγμάτων πού προέρχονται από ναυάγιο ή 
γενικότερα πλοίο ευρισκόμενο σε κίνδυνο (π.χ. λόγω αβαρίας), οπουδήποτε κι αν 
τελεσθεί ή πράξη, μέσα στή θάλασσα δηλαδή ή στήν ακτή, συνεπάγεται κυρώσεις 
τόσο αστικές (εύθύνη από αδικοπραξία) δσο και ποινικές. Οί τελευταίες επιβάλλονται 
βεβαίως, εφόσον συντρέχουν οί προϋποθέσεις τών οικείων εγκλημάτων. Τό διπλό αύτό 
σύστημα κυρώσεων ρητώς προβλέπεται στις διατάξεις D. 47.9.1 Si (= Β. 53.3.25). Τήν 
ιδιαιτερότητα του συστήματος αύτου (προκειμένου για συγκεκριμένα εγκλήματα) 
επισημαίνει ό Θεόδωρος Βαλσαμών στο σχόλιο του στο κεφάλαιο 9.27 του Νομοκάνονα8  

- παρατήρηση πού επαναλαμβάνει καΐ ό σύγχρονος του ανώνυμος κανονολόγος του 
σιναϊτικού κώδικα: "Και εστί τούτο ιδικόν εις τούς αρπάζοντας από εμπρησμού, και 
καταπτώσεως και ναυαγίου ' τιμωρούνται γαρ και χρη- ματικώς, και έγκληματικώς, 
δπερ επί τών άλλων αμαρτημάτων ουκ εστι. (...)". 

"Οπως ρητώς ορίζεται στο χωρίο D. 47.9.3S8 (= Β. 53.3.30), ή "εγκληματική έπεξ-
έλευσις" κατά τών δραστών τών πράξεων πού περιγράφονται έκει συνίσταται στήν 
εφαρμογή της lex Cornelia de sicariis et veneficis, δηλαδή, όπως αποδίδεται στα ελληνικά, 
του Κορνηλίου νόμου περί άνδροφόνων και φαρμακών. Σχετική είναι ή διάταξη D. 
48.8.3 S 4: (...) et qui naufragium suppresserit: (...) ex senatus consulto poena legis Corneliae 
punitur. 

Στήν επόμενη παράγραφο, τήν § 5, προσδιορίζονται οί ποινές του νόμου: Legis 
Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est et omnium bonorum ademptio. Sed 
soient hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint, ut poenam legis sustineant: humil-
iores enim soient vel bestiis subici, altiores vero deportantur in insulam. Παρατηρούμε, δτι ή 
ποινή του θανάτου δεν απειλείται γενικώς, άλλα μόνον κατά τών "ευτελών" (humil-
iores)9. 

Ή διάταξη του Πανδέκτη 48.8.3 S 4 έμεινε έξω από τήν κωδικοποίηση του Λέοντος. 
Παρατηρήθηκε, δτι ή παράλειψη αύτή οφείλεται στή νεαρά 64 του αύτοκράτορα αύ-
του10, καΐ ή παρατήρηση αύτή προστέθηκε στα επιχειρήματα για τή στήριξη της 
ύποθέσεως δτι ή έκδοση τών νεαρών ή, τουλάχιστον, του μεγαλύτερου μέρους τους 
προηγήθηκε της συντάξεως τών Βασιλικών (ώς "βασιλικών ξ ' βιβλίων"). Νομίζω δμως, 
δτι και ή νεαρά 78 του Λέοντος θα έπέδρασε στή συγκεκριμένη περίπτωση, γιατί με 
τή νεαρά αύτή καταργούνται διατάξεις προερχόμενες από "συγκλητικά δόγματα" (sen-
atus consulta), δοθέντος δτι, δπως είδαμε, και ή εφαρμογή του Κορνηλίου νόμου στα 
παραπάνω εγκλήματα ανάγεται σε συγκλητική απόφαση. 

8 Γ. Ράλλης-Μ.Ποτλής, Σύνταγμα τών θβίων και ieptìv κανόνων, τ.A', ('Αθήναι 1852άνατύττ., 1966), σ. 206 
στίχ. 24-27. 

9 Βλ. 7€vlkxôç R. Ritìnger, Humiliores-honestiores. einer sozialen Dichotomie im Strqfrecht der römischen Kaiserzeit, (München, 
1988), passim Шыд 200 έπ.). 

10 M. T. Fögen, "Legislation und Kodifikation des Kaisers Leon VI.", Subsecioa Grmmgam 3 (1989, δ.π. σημ.4), 23-35 
(¿δω 28 σημ.21). 
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Ενόψει του οτι οί χρηματικές ποινές για εγκλήματα σχετικά μέ τα ναυάγια είχαν 
ήδη καθοριστεί στις νομοθετικές συλλογές των Μακεδόνων αυτοκρατόρων, χωρίς επι-
φύλαξη εφαρμογής των διατάξεων περί ανθρωποκτονίας11, πλανάται τό έρώτημα, γιατί 
προχώρησε ό Λέων στήν έκδοση τής νεαρας 64.'Ως προς τό έρώτημα αύτό μπορεί 
να διατυπωθούν ol ακόλουθες σκέψεις. Ή κατάρτιση τών δύο νομοθετικών συλλογών 
στα χρόνια τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων, πρώτα τής Εισαγωγής και στή συνέχεια 
του Πρόχειρου Νόμου, δεν είχε τήν έννοια τής καταργήσεως τής ιουστινιάνειας νομο-
θεσίας, άλλα μόνο τής συντάξεως ένός συντόμου καΐ σαφούς βοηθήματος. Αυτό ανα-
γράφεται μέ σαφήνεια στο προοίμιο τής Εισαγωγής, δπου τονίζεται ότι αυτή είχε 
ώς προορισμό να εισάγει τον έφαρμοστή τού δικαίου στο περιεχόμενο τής κωδικοποι-
ήσεως σέ 40 βιβλία (τού Βασιλείου Α')12. 'Ανάλογο περιεχόμενο έχει καΐ τό προοίμιο 
τού Πρόχειρου Νόμου, στο όποιο υπογραμμίζεται, οτι ό έπιμελής αναγνώστης τού 
κειμένου έχει τήν υποχρέωση να ανατρέξει για τή συμπλήρωση τής ένημερώσεώς του 
στο "πλάτος τών νόμων", δηλαδή στήν κωδικοποίηση13. Τό ϊδιο είχε Ισχύσει και 
ενάμιση αιώνα πρωτύτερα κατά τή σύνταξη τής Εκλογής, μέ τήν οποία βεβαίως ό 
Λέων Γ ' δέν απέβλεπε στήν αντικατάσταση τού συνόλου τών ιουστινιάνειων 
ρυθμίσεων14. 

Επομένως κατά τή διάρκεια τών έργασιών τής κωδικοποιήσεως - συντάσσομαι μέ 
τήν άποψη ότι ή νομοθετική δραστηριότητα τού Λέοντος έξυπηρετούσε κατά κύριο 
λόγο τις ανάγκες τής κωδικοποιήσεως15 - αντιμετωπίσθηκε προφανώς τό θέμα τής 
(περαιτέρω) ισχύος τών διατάξεων τού Πανδέκτη, στις όποιες προβλεπόταν ή έπιβολή 
τών ποινών τού Κορνηλίου νόμου για τους φονεις (άρα και θανατικής ποινής, ύπό τήν 
έννοια πού εκτέθηκε πιο πάνω) για μία πράξη πού - δπως περιγραφόταν στο κείμενο 
τών διατάξεων - δέν περιέκλειε οπωσδήποτε και τήν τέλεση ανθρωποκτονίας (ανεξ-
άρτητα από τό ζήτημα τού βαθμού υπαιτιότητας). 

Πράγματι στο κείμενο τού Πανδέκτη χαρακτηρίζεται ή πράξη ώς naufragium sup-
ρππίϋΓβ^πού σημαίνει τήν (παράνομη) κατακράτηση, απόκρυψη, ύπεξαίρεση ή, γενικώς, 
τό σφετερισμό ναυαγίου17. Επειδή λοιπόν μέ τήν παραπάνω διατύπωση τής διατάξ-
εως θα ήταν δυνατή ή έπιβολή θανατικής ποινής για τήν αφαίρεση πραγμάτων προερ-
χόμενων από ναυαγημένο πλοΐο, κρίνει ό νομοθέτης, οτι ή παραπάνω διάταξη έρχεται 

11 Βλ. Εισαγωγή 40.28: "Κατά του άρπάσαντο? πράγμα άπό εμπρησμού ή κατατττώσεω? ή ναυαγίου, ή κατά 
του ύποδεχομένου κατά δόλον τα τοιαύτα πράγματα, έντό? μεν ένιαυτού εί? τό τ€τραπλάσιον δίδοται 
ή άγωγή, μετά δε τον ένιαυτόν eì? τό άπλουν" (I. καΐ Π. Ζέπος, Jus graecoromanum, τ.2, "(Αθήναι, 1931, 
άνατυπ. Aalen, 1962), σ.361.Ή ίδια διάταξη έχει περιληφθεί και στον Πρόχειρο Νόμο 39.25 (Ζέποι, δ.π. 
σ.218) μέ μόνη διαφορά στο κείμενο, οτι ή τελευταία λέξη "άπλουν" έχει αντικατασταθεί μέ "διπλά" 
σιον". Έδώ πρέπει νά ύπομνησθει, οτι κατά τι? τελευταίε? έρευνες ή σύνταξη του Πρόχειρου Νόμου 
ε ναι αρκετά μεταγενέστερη τη? Εισαγωγή? και τών νεαρών. Βλ. Schminck, Studien (δ.π. σημ.4) σ.80 έπ. 

12 "Και πρώτον μεν τά εν πλάτει τών παλαιών νόμων κείμενα πάντα άνακαθάρασα, έν τεσσαράκοντα βίβλοι? 
άθόλωτον και άνόθευτον τό παν χύμα του νόμου ώ? πόμα θείον ύμίν έκέρασεν ' (...) νυν δε (...) εκ τών 
είρημενων τεσσαράκοντα βίβλων τών προκεκριμένων ώς θεοδιδάκτων νόμων έκλεξαμένη εν τεσσαράκοντα 
τίτλοι? ίσαρίθμω? ταΐ? βίβλοι?, εν χερσι φέρειν σωτηριον και ψυχωφελή νόμον και σύντομον και σαφή 
καΐ είσαγωγικόν εκείνων τών εν ταΐ? τεσσαράκοντα βίβλοι? κείμενων ύμΐν έφιλοτιμήσατο" (Schminck, 
Studien об στίχ. 31-40). 

13 "Ει δε τι έλλιπέ? εχοι τό παρ'ήμών γραφόμενον (...) χρεών τοι? φιλοπόνω? έγκυπτουσιν εν τω παρ 
'ημών άρτίω? άνακε καθαρμέ νω του νόμου πλάτει την του ζητουμένου γνώσιν άρύεσθαι" (Schminck, Studien 
о. 58 στιχ. 59-62). 

14 Πρβλ. Σπ. Τρωιάνο?, Οί πηγές του βυζαντινού δικαίου, (Άθήνα-Κομοτηνη, 1986), σ.70. 
15 Πρβλ. Fögen, ο.π. (σημ. 10) σ.31. 
16 D. 47.9.3 58 και 48.8.3 54. 
17 Βλ Λ. supprimera στού? Η. Heumann-E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts, 9η έκδ., (Jena, 1907), 

σ. 572 έπ. 
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σέ αντίθεση με то κοινό περί δικαίου αίσθημα/Η αντίθεση αύτη εκδηλώνεται στη 
σκέψη, δτι είναι απαράδεκτο για τήν προστασία ύλικών και μόνον αγαθών να αφαιρεί-
ται ανθρώπινη ζωή, πού είναι άγαθό πολύ ύπέρτερης αξίας. 

Ή ιδέα αύτή, πού για πρώτη φορά διατυπώνεται ρητώς στή νεαρά 64, δεν είναι 
νέα στο ποινικό δίκαιο του Βυζαντίου. Με διεξοδική ανάλυση του τίτλου 17 τής 

Εκλογής τών Ίσαύρων πού περιέχει τό ποινικό δίκαιο αύτής της νομοθετικής συλ-
λογής διαπιστώνουμε μία μεταρρυθμιστική προσπάθεια στο χώρο του ποινικού δικαίου 
καΐ στο πλαίσιο τής. μεταρρυθμίσεως αύτής τή διαμόρφωση ορισμένων κοινών 
κατευθυντήριων γραμμών. "Οπως έχει ήδη έ πι σημανθεί18, μέ τό λεπτομερή καθορισμό 
της ποινής για κάθε έγκλημα - πράγμα πού περιορίζει τήν αύθαιρεσία του ποινικού 
δικαστή - σχηματίζονται ορισμένες κατηγορίες πράξεων και έτσι διευκολύνεται ή 
κατά ομοιόμορφο τρόπο αντιμετώπιση τών συναφών ή συγγενών έγκλημάτων. 
Παρατηρούμε λοιπόν οτι ούδέποτε προ-βλεπεται στήν Εκλογή ή ποινή του θανάτου για 
εγκλήματα περιουσιακά. 

Σε εφαρμογή τής αρχής πού εξάγγειλε στο προοίμιο τής νεαρας 64 δρισε ό Λέων, 
οτι οποίος πάρει στήν κατοχή του και αποκρύψει ειδη από ναυάγιο θα τιμωρείται 
μέ χρηματική ποινή ανερχόμενη στο τετραπλάσιο της αξίας τών ειδών αύτών. 
Συνέπεια τής ρυθμίσεως αύτής, πού - δπως είδαμε - ύπήρχε ήδη τόσο στον 
Πανδέκτη όσο και στον Κώδικα, ήταν οτι παραλείφθηκε στήν κωδικοποίηση τό χωρίο 
D. 48.8.3 § 4, χωρίς δμως να θιγούν τά χωρία D. 47.9.1 pr. και S 5, 47.9.3 pr. και S 8, 
47.9.5 και С. 6.2.18. 

Ό αύτοκράτωρ δεν θέλησε ομως να απαλλάξει τούς δράστες από περαιτέρω κυρώ-
σεις σε περίπτωση συρροής τής πράξης τους με άλλα εγκλήματα πού αναφέρονταν 
στήν ασφάλεια της ναυσιπλοΐας. "Ετσι στο χωρίο Β. 53.3.25 περιλήφθηκε ή φράση 
"αρμόζει δε και εγκληματική έπεξέλευσις", τής οποίας τό περιεχόμενο έξειδικεύθηκε 
στή διάταξη Β. 53.3.30. Σέ αύτήν (βλ. πιο πάνω) ορίσθηκε, οτι εύθύνονται κατά τούς 
ορισμούς του "περί άνδροφόνων" νόμου όσοι έκ προθέσεως έμπόδισαν να δοθεί βοήθεια 
σέ πλοίο πού κινδύνευε ή σέ ναυαγούς. Σύμφωνα δε μέ τις οικείες διατάξεις, δεν 
ήταν αναγκαίο να έχει ή συμπεριφορά τών ύπαιτίων ώς αποτέλεσμα και τό θάνατο 
ενός ή περισσότερων ναυαγών, γιατί κατά τον Κορνήλιο νόμο αρκούσε ή ύπαρξη δόλου, 
χωρίς νά απαιτείται και έπέλευση τού έγκληματικού αποτελέσματος. Κα+ά τό 
κεφάλαιο τών Βασιλικών 60.39.1 (= D. 48.8.1): Ό σκοπόν έσχηκώς του φονεύσαι, καν μή 
φονεύση αλλά τραυματίση, φονεύς έστι, και ό μή θελήσας φονεύσαι, έάν φονεύση, ούκ 
εστί φονεύς' (...)". Βεβαίως μένει ανοιχτό τό θέμα τής εύθύνης από αμέλεια, αλλά 
αύτή στηρίζεται σέ ειδικές διατάξεις και οχι στον Κορνήλιο νόμο.19 

Σέ δυσαρμονία μέ τά παραπάνω τελεί ή τελευταία φράση του χωρίου Β. 53.3.25: 
"Κατέχεται δε τώ δεσικαρίις και ό λαβών από ναυαγίου"/ Η παρουσία της φράσης 
αύτής στο παραπάνω χωρίο μέ προβληματίζει πολύ, πρώτον γιατί δεν περιέχεται στο 
κείμενο τού χωρίου, οπως αύτό αναγράφεται στο έργο τού ανωνύμου τού σιναϊτικού 
κώδικα, και δεύτερον γιατί δεν αντιχχτοιχει στο λατινικό κείμενο τού D. 47.9.1-2. Οί 
τελευταίοι έκδοτες τών Βασιλικών, δοθέντος οτι - οπως προειπώθηκε - ολος ό τίτ-
λος 53.3 είναι restitutus, στηρίχθηκαν στο κείμενο τής Μεγάλης Συνάψεως τών 
Βασιλικών, στοιχείο Α κεφάλαιο 64.11,20 ανέγραψαν δε ώς πηγή τής φράσης αύτής 

1 в I Ιρβλ. Β. Sinogowitz, Studien zum Strąfrechl der FJkkge. | I Ιραγματεΐαι της * Ακαδημίας ' Αθηνών, 21. | ( Αθήναι, 1956), 
σ.32 έπ. και Sp/I roíanos, "Bemerkungen zum Strąfrechl der Moga", 'Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορωνο, τ.Α \ 
(Ρέθυμνο, 19»6), σ.97-ΙΙ2 (έδώ III). 

'ί'ΒΧ. Β. 60.39.4 (= D. 4Η.Η.4) και τα σχόλια στή διάταξη αύτη. 
20 Ζέποι, ο.π. τ.5 σ.Ι02. 
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D. 47.9.3 S 8/Αλλά τό περιεχόμενο αύτου του αποσπάσματος του Πανδεκτη περιλ-
ήφθηκε στα κεφάλαια 27-31 του τίτλου 53.3, μεσολαβεί δε τό κεφάλαιο 26 με 
προέλευση (κατά τους εκδότες) D. 9.3.6 S 3.Έπειδή αφενός μεν αυτή ή διάσπαση δεν 
είναι συνηθισμένη στή δομή του κειμένου τών Βασιλικών και αφετέρου δεν έχουμε 
πρόσφατη κριτική έκδοση τής Μεγάλης Συνόψεως, θα θεωρούσα πολύ πιθανό, οτι ή 
επίμαχη φράση προέρχεται από σχόλιο στο περιθώριο ενός ή περισσότερων 
χειρογράφων τής Συνόψεως (πού αργότερα παρεισέφρυσε στο κείμενο) και δεν ανήκει 
στο αύθεντικό κείμενο της. 'Ανεξάρτητα δμως από τή χειρόγραφη παράδοση τής 
Συνόψεως, έτσι ή αλλιώς, ή θέση τής φράσης μέσα στο κείμενο τών Βασιλικών είναι 
εξαιρετικά αμφίβολη. 


