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P. Schreiner

ASPEKTE DER WIRTSCHAFTLICHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
BYZANZ UND DEN TURKVOLKERN

In der immensen Literatur, die iiber die gegenseitigen Bezichungen zwischen Byzanz und den
Turkvélkern existiert, nehmen Wirtschaft und Handel nur einen ganz bescheidenen Platz ein
und sind im Gesamtiiberblick iiberhaupt nie behandelt worden!. Diese Liicke kann natiirlich der
vorliegende Beitrag in keiner Weise ausfiillen. Er sollte vielmehr eine Anregung geben, in dieser
Richtung vertieft zu arbeiten, und will gleichzeitig die vielfiltigen Probleme im Hinblick auf’
Einzelanalyse und groBen Uberblick beleuchten.

Wie immer im Bereich der Wirtschaftsgeschichte, stehen an erster Stelle die Zufilligkeit und
Seltenheit der Quellenaussagen. Hinzu kommt im speziellen Fall, daB, wenigstens bis ins
12. Jhd., die meisten Turkvolker keine Schrift besaBen oder keine schriftlichen Quellen
hinterlieBen. Unsere Aussagen beruhen also allein auf den byzantinischen Angaben, und hier
wiederum in erster Linie auf den Historikern, von denen bekannt ist, daB sie auf Fragen von
Wirtschaft und Gesellschaft nur ganz vereinzelt eingehen.

Es ist auch nétig, grundsitzlich auf die Formen des Handels hinzuweisen. In nahezu allen
Fallen geht es um den lokalen und regionalen Handel in den Grenzgebieten. Vertrige iiber den
Fern- und Transithandel (wie wir ihn mit Arabern und vor allem den westlichen Nationen ken-
nen) scheinen iiberhaupt nicht existiert zu haben und waren vom Warenangebot her wohl auch
gar nicht interessant. Erst der verstirkte Bedarf Westeuropas an bestimmten Produkten (Fische,
Tierhiute, Honig) hat, weitgehend an Byzanz vorbei, auch diese Formen des Handels im beson-
deren seit dem 13. Jhd. aktiviert?. Dieser Beitrag soll aber ganz auf die Interessen des byzanti-
nischen Staates im Handel beschrinkt bleiben.

Das friiheste Zeugnis iiber Handelsvereinbarungen zwischen Byzanz und einem Turkvolk
bringt der im Exzerptenwerk des Konstantin Porphyrogennetos iiberlieferte Gesandtschafts-
bericht des Priskos aus dem Jahr 434. Hierbei sollten “Rhomier und Hunnen auf éffentlichen
Mirkten gleiche Rechte und gleichen Schutz genieBen”3. Auch auf die Frage, was die Hunnen
auf diesen Mérkten anzubieten hatten, gibt Priskos wenigstens einige indirekte Hinweise. Er
berichtet namlich auch iiber das Essen, das er wiihrend der Reise im Hunnenland angeboten
bekam: Die Hunnen lieferten der Gesandtschaft Schafe, Rinder und FluBfischet, und diese
Produkte fand man sicher auch auf den genannten Mirkten. Unter den Getreidearten sind nur
Hirse und Gerste erwihnt. Letztere diente vor allem zur Bereitung eines als “Kamon” bezeich-
neten berauschenden GetrinkesS. Es bleibt weitgehend offen, was die Byzantiner auf den
Mirkten feilboten. An einer Stelle weist Priskos auf Gastgeschenke fiir Bewohner eines Dorfes
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! Zusammenfassende Literatur bis zum Jahre 1957 bei G. Moravcsik, Byzantinoturcica. Bd. 1. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Turkoblker. (Berlin, 1958). Es wire dringend an der Zeit, daB8 die Ergebnisse der letzten 30 Jahre zusam-
menfassend zuginglich gemacht wiirden.

2 Die wichtigste Rolle in diesem Zusammenhang spielte Genua, vgl. M. Balard, La Romanie Génois. 2 Bde. (Genua 1978).

3 Priskos, Fragment 1, bei C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum. Bd. 4. (Paris, 1851), 72 (Spalte 2, lin. 1-2).

4 Priskos, Fragment 8, bei Miiller (vorausg. Anm) S. 78 und S. 80 (rechte Spalte).

5 Priskos, Fragment 8, bei Miiller (wie A. 3) S. 83 (rechte Spalte).
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hin. Darunter befanden sich, wie es wértlich heifit, “indischer Pfeffer, Datteln aus Phoenizien
und verschiedene Naschereien, die bei den Barbaren so gut wie unbekannt und daher begehrt
sind”6. Es scheint aber fraglich, ob solche Luxusprodukte auch auf den Mirkten verkauft wur-
den.

Solche geregelten Handelsbeziehungen waren jedoch keine stindige Institution. Sie waren,
wie sich dies auch bis heute kaum geindert hat, ein Indikator der politischen Beziehungen.
Kaiser Leon I. lehnt 468 die Bitte der Hunnen nach Abhaltung eines Marktes ab. Die Stelle, das
Fragm. 36 bei Priskos, ist zusatzlich von Interesse, weil sie die Donaugrenze als Ort der Mirkte
benennt’.

Erst ein Jahrhundert spiter finden sich wieder Zeugnisse iiber den Handel mit Turkvolkern.
Sie stehen in Zusammenhang mit den Sasaniden- und Awarenkriegen. Ein an den nordlichen
Grenzen des sasanidischen Reiches ansissiges Turkvolk (unter dem Khagan Istimi) war von
Byzantinern wie Persern gleichermafen umworben®. Die Tiirken hatten als wichtigsten
Handelsgegenstand Seide anzubieten, fiir die sie offensichtlich Zwischenhzndler waren?. Wir
erfahren nicht, ob sie mit diesem Produkt im Jahre 568 noch Erfolg hatten, da in Byzanz inzwi-
schen das Geheimnis der Seidenherstellung bekannt war!?. Es kénnte allerdings denkbar sein,
daB die chinesische (oder mittelasiatische) Seide von besserer Qualitit als die einheimische war.
Bei der diplomatisch iiblichen Gegengesandtschaft wird den Byzantinern in Sogdien Eisen ange-
boten. Der Autor des Berichtes, Menander, duflert allerdings Zweifel, ob die Eisenvorkommen
ausreichend fiir einen Handel sind, und seine Schilderung gibt auch keinen Hinweis, ob ein
Handelsvertrag tatsichlich zustande kam!!. Immerhin lag hier wenigstens der Versuch vor, ein
Fernhandelsabkommen zu schlieBen, bei dem von tiirkischer Seite Eisen und Seide angeboten
wurden.

Zur gleichen Zeit fiihrten die byzantinischen Kaiser auch immer wieder Friedensver-
handlungen mit den Awaren. Dabei ist allerdings stets nur von hohen Tributzahlungen in
Goldnomismata die Rede. Es ist nicht gerechtfertigt zu vermuten, dafl dieses Geld in die
Hand der Awaren als ganzes kam, die dafiir Waren im Byzantinischen Reich gekauft hitten.
Weit eher bleibt es am Hof des Awarenkhagans und wurde allenfalls zu Gegenstinden ver-
arbeitet!2. Nur in Ausnahmefillen wurden auch fiir die Hofgesellschaft bestimmte Waren
eingekauft. Dariiber berichtet eine Stelle bei Menander aus der Zeit um 580: Targitios, der
Gesandte des Khagan, kehrte mit Waren, die er gekauft hatte, und dem Goldtribut des byzan-
tinischen Kaisers, an den Awarenhof zuriick!3. Ein anderer Autor aus derselben Zeit,
Theophylaktos Simokates, wei3 auch iiber Waren zu berichten, die am Hof des Khagan
gefragt waren. Wihrend einer Hungersnot im byzantinischen Heer (im Jahr 597) bietet der
Chagan Verpflegung im Tausch gegen Luxusprodukte, namlich indische Gewiirze, an!4. Es

6 Priskos, Fragment 8, bei Miiller (wie A. 3) S. 84 (linke Spalte).

7 Priskos, Fragment 36, bei Miiller (wie A. 3) S. 107. )

8 Von diesen Tiirken (Alttiirken, Koktiirken) rithrt der Name des gesamten Stammes her (Moravcsik, Byzantinoturcica.
Bd. 1, 76-77).

9 Menander Protector, Fragment 18, bei Miiller (wie A.3) S. 226.

10 H. Wada, “Serinda. Ein Abschnitt aus der byzantinischen Seidenkultur:” Orient 14 (Tokyo, 1978), 53-69.

11 Menander Protector, Fragment 20, bei Miiller (wie A. 3) S. 227 (linke Spalte). M. Lombard, Les métaux dans 1’ancien
monde du V° au XF siécle. (Paris, 1974) ist diese Stelle unbekannt geblieben; auf Karte 20 (S. 169) zeichnet er aber (in
anderen Quellen belegte) Eisenminen nérdlich des Syr Darya (Jaxartes) ein, die im Gebiet dieses Tiirkvolkes lagen.
AufBlerdem kam in diese Region auch Eisen aus Zentralasien (Lombard, 171). Die “Eisenarmut” ist vielleicht doch
etwas iibertrieben.

12'W., Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. (Miinchen, 1988), 178-185, 204-215.

13 Menander Protector, Fragment 25, bei Miiller (wie A. 3) S. 231 (linke Spalte).

14 Theophylaktos Simokates VII, 13 (ed. C. de Boor, [Leipzig, 1887], 267, 22-268, 2). Erlauterung der Stelle bei
P. Schreiner (Ubers.), Theophylakios Simokates. Geschichte. (Stuttgart, 1985), 193 (mit Anm. auf S. 318-319).
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wire aber sicher falsch anzunehmen, daBl diese Gegenstiinde auch im alltiglichen Handel
eine groBe Rolle gespielt hitten.
Die bisher genannten Turkvélker hatten im Rahmen der byzantinischen Politik nur eine
voriibergehende Bedeutung. Anders war die Rolle der Bulgaren, die 681 zu fest ansissigen
" Nachbarn der Byzantiner geworden waren. Die Handelsbeziehungen zum ersten Bulgarischen
Reich, das als iiberwiegend turkbulgarischer Staat in diesem Beitrag allein interessiert, sind
schon mehrfach Gegenstand von Untersuchungen gewesen!3. Aber trotz der konstanten Nihe
zum byzantinischen Reich sind konkrete Hinweise selten. Von einem ersten Vertrag mit
Handelsklauseln héren wir aus der Zeit zwischen 715 und 71716, Im Rahmen dieses Frieden-
sschlusses erhilt der bulgarische Khan Kleidungsstiicke (éo8fiTes) und rot gefarbte
Lederstiicke (kdkkiva 8épparta) im Wert bis zu 30 Goldpfund. Auch hier handelt es sich um
Luxusgegenstinde fiir den bulgarischen Hof, die nicht als Beispiele fiir den gewohnlichen
Handel zwischen den beiden Liandern herangezogen werden konnen. Allerdings ist in diesem
Vertrag auch allgemein von éumopevopevot, also Hindlern, die Rede, welche gegenseitig im
Besitz von einer Art Passen sein. miissen (der Text spricht von oiyiMtia und odpayides),
andernfalls die Waren beschlagnahmt werden. Trotz des Schweigens der Quellen scheinen
rege und finanziell eintragliche Handelsverbindungen bestanden zu haben. Dies konnen wir
aus dem bekannten Bruch der Vereinbarungen auf byzantinischer Seite im Jahr 893 schliefen,
der zu einem richtiggehenden Handelskrieg fiihrte!”. Der Bulgarienhandel (oder ein Teil
dessen) wurde namlich von Konstantinopel nach Saloniki verlegt und auBerdem zwei
Kaufleuten aus dem Thema Hellas iibertragen. Dies hatte vermutlich finanzielle
Verschlechterungen fiir die Bulgaren zur Folge, welche das kriegerische Eingreifen des bulgari-
schen Zaren auslosten. Doch bleibt der Grund der Verlegung des Handels weiterhin unklar,
zumal der Schwerpunkt des bulgarischen Reiches mit der Hauptstadt Preslav doch in
Thrakien und im Schwarzmeerraum lag!8. Der Geschichtsschreiber Johannes Kameniates
hebt die Bedeutung des Handels mit den Bulgaren hervor, ohne einzelne Produkte zu erwih-
nen!9, und betont dabei besonders, da3 die durch die Christianisierung (863) entstandene pax
bulgarica den wirtschaftlichen Verbindungen der Stadt besonders zugute gekommen sei20. Da
der Bericht des Kameniates die Situation unmittelbar vor dem Araberangriff 904 schildert,

15 J. Ferluga, “Der byzantinische Handel nach dem Norden im 9. und 10. Jahrhundert:” Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaflen in Gittingen. Philol. - Hist. K1. dritte Folge, 156. (Gottingen, 1987), 616-642, bes. 619-624.

16 ‘T'heophancs, Chronographia, cd. C. de Boor. Bd. 1. Leipzig 1883, 497, 16-26. Die Bedingungen dieses Vertrages, der
unter Kaiser ‘Theodosios I11. (715-717) geschlossen wurde, sollten 812/13 von Kaiser Michael 1. erneuert werden und
sind nur an dicser Stelle im Geschichtswerk des Theophanes inseriert (cf. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des
byzantinischen Reiches. Bd. 1. [Miinchen, 1924|, Nr. 276).

17 J. Karayannopulos, “Ot  Bu(avTtivoBoukyapikés ovykpoloeis émi 2upewv™: Byzantiaka 11 (1991), 23-46, der die
bis 1990 crschicnene Litcratur zur ‘Thematik analysiert. In der Folge erschienen noch weitere Abhandlungen:
P Magdalino, “Saint Dcmetrios and Leo VI.”: Byzantinoslavica 51 (1990), 198-201, und N. Oikonomidés, “Le
Kommecrkion d’Abydos, ‘I'hessalonique ct le commerce bulgare au IX€ siécle,”: Hommes et richesses dans I’Empire byzan-
tin, Bd. 11 (VIIIC-XVE si¢cles), hrsg V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson. (Paris, 1991), 241-260.

18 Magdalino (wic vorausg. Anm.) sicht als Grund der Verlagerung cine “Férderung” des Demetrioskultes durch Kaiser
Lco VI. Oikonomides vermutet m. E. zurecht, da8 der bulg. Schwarzmeerhandel von der Mafinahme nicht betroffen
war.

19 loannis Caminiatae de expugnatione Thessalonicae, rec. G. Bohlig. (Berlin, 1973), 8, lin. 84-95. Kameniates erwihnt den

. Reichtum an FluBfischen, und die Méglichkeit, auf den Fliissen (wohl vor allem dem Vardar) in das Landesinnere zu
kommen. An spiterer Stelle, aber immer noch in Verbindung mit dem Hinterland (S. 11, 83-85), erwiahnt er die Fiille
an Mctallen, die nach ‘Thessalonike gebracht werden. Dies spricht fiir Handel mit den unter bulgarischer Herrschaft
stchenden Gebicten der Balkanregion (vgl. dazu C. Jirctek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Teil 1. Wien
1912, 44-46). Zur Intcrpretation dicser Stelle siche auch den Kommentar von R. A. Nasledova, zu HoaHu
KaMeHHaTa, BasiTHe ®ecCaNlOHHKH, in: e BH3aHTHACKHE XpDOHHKH X Beka. (Moskau, 1959), 220-222.

20 Joannis Cameniatae (wic vorausg. Anm.) 10, lin. 57-11, lin. 66. Diese Stelle ist gleichzeitig ein bemerkenswertes, aber
unbcachtet geblicbenes Beispiel fiir den Einflul der Christianisierung auf den Handel.
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waren die Mafinahmen Symeons bis zu diesem Jahr kaum besonders wirksam, vielmehr haben
erst die arabische Eroberung und die Feldziige Symeons in den zwei Dezennien danach
Thessalonike als wirtschaftlichen Mittelpunkt entscheidend geschwicht?!. Ein eigenes
Quartier, wie den Russen, war den Bulgaren in Konstantinopel nie zugestanden worden. Im
Eparchenbuch sind sie nur beiliaufig erwahnt als Hindler von Leinenprodukten und Honig, die
im Tausch gegen andere Waren abgegeben werden?2. In diesen Gegenstianden diirfte auch der
Haupthandel mit den Bulgaren auf unterer und mittlerer Ebene bestanden haben. Im Laufe
des 10. Jhd. verliert die turkbulgarische (protobulgarische) Oberschicht zunehmend an
Bedeutung und die slavische Bevolkerungsschicht tritt mehr und mehr an ihre Stelle, so daf3
die Bulgaren nun nicht mehr als Turkvolk bezeichnet werden kénnen und daher in der Folge
in diesemn Beitrag auBler Betracht bleiben.

Im 10. Jhd. tritt ein anderes Turkvolk, die Petschenegen, in den handelspolitischen
Interessenkreis der Byzantiner. Konstantinos Porphyrogennetos erwihnt sie in “de adminis-
trando imperio” nur beim Handel mit den Griechen der Krim (Cherson). Sie waren also, wie
auch kaum anders zu erwarten, allein im lokalen Handel titig. Aus der Kombination mehrerer
Stellen im Werk des Kaisers ergibt sich ein einigermaBen geschlossenes Bild. Es gibt keinen
Handelsvertrag auf staatlicher Basis, sondern nur Einzelvertrige zwischen den jeweiligen
petschenegischen und griechischen Kaufleuten?3. Die Griechen liefern, wenigstens den Angaben
des Kaisers zufolge, Gegenstinde, die dem Bereich des Luxus zuzuordnen sind, namlich
Goldbrokat, verschiedene Stoffsorten, Pfeffer und in besonderer Weise verarbeitetes Leder (8ép-
pata dainbwa Tlapbikd)?t. Es ist bemerkenswert, daf3 Waren dieser Art schon im Handel mit
Hunnen, Awaren und Bulgaren genannt waren. Die Gegenleistung der Petschenegen ist weitaus
bescheidener: Felle und Wachs. Konstantin bemerkt in diesem Zusammenhang: sie (die
Bewohner der Chersones) kénnen davon nicht leben und treiben deshalb Handel mit der
Romania?3. Die Chersones lieferte bekanntlich fiir Konstantinopel Weizen, der wiederum fiir die
nomadisierenden Petschenegen unbedeutend war. Mit Wachs und Fellen waren die chersonitis-
chen Griechen ihrerseits Zwischenhindler nach Konstantinopel. Das Wachs besaBen die
Petschenegen sicherlich aus dem Handel mit den Slaven im waldreichen Norden?6. Konstantinos
Porphyrogennetos bemerkt an anderer Stelle ausdriicklich, daf} die Petschenegen an die Russen
("P&s) Rinder, Pferde und Schafe verkauften?’.

Mit dem 11. Jhd. und der Okkupierung des Bulgarischen Staates waren die Petschenegen
und die ihnen nahe stehenden Kumanen nun unmittelbare Nachbarn der Byzantiner, die hiu-
fig die Donau tiberschritten und zu gefiahrlichen Feinden wurden. Sie waren aber auch als
Soldner im Heer begehrt und deshalb ist in den Quellen nun ausschliefllich von ihrer
kriegerischen, nicht kommerziellen Rolle die Rede. An der bekannten Stelle im Timarion28
uiber den Jahrmarkt von Thessalonike im 12. Jhd. anldBlich des Demetrios-Festes fehlen unter
den vielen erwihnten Volkern, die Handel treiben, ginzlich die Tiirken. Auf die Existenz

21 Vgl. Oikonomides (wie Anm. 17) 247-248. )

22 Das Eparchenbuch Leons des Weisen. Einfiihrung, Edition, Ubersetzung und Indices von J. Koder. (Wien, 1991), cap. 9,6
(S. 108, 439-440).

23 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, hrsg. G. Moravcsik. (Washington, 1967), cap. 6: ka68s dv
éxaotos Xepoovitns ékaotov TMat{wakity meion ovpdwvdv f melodf.

2 [bid.

25 [bid., cap. 53, lin. 530-532.

26 Ch. Warnke, “Der Handel mit Wachs zwischen Ost-und Westeuropa im frithen und hohen Mittelalter,”: Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaflen in Gottingen. Phil. - Hist. Klasse. Dritte Folge. 156 (1987), 545-569.

27 Ibid. cap. 2, lin. 6-8. Knappe zusammenfassende Darstellung zum petschenegischen Handel und weitere Literatur bei
KoHcranTHH BarpsiHopoAHui#t. O6 ynpasieHHH HmriepHedt / Mop pea. I'I. JiutaBpHHa M A.Il. Hoso-
cenbuena. (Moskau 1989), 283-284.

28 Pscudo-Luciano, Timarione, a cura di R. Romano. (Neapel, 1974), 53 lin. 114-123.
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kumanischer Kaufleute in Cherson weist dagegen Anna Kommene im Zusammenhang mit
dem Thronpritendenten Diogenes hin?9. Sie fehlten aber im 12. Jhd auch nicht in Konstan-
tinopel. Dies zeigt eine Stelle im Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes, der sich ob sein-
er Sprachkenntnisse briistet und jene Vélker aufzihlt, die er in Konstantinopel zu begriifien in
der Lage ist. Neben Italienern, Alanen, Arabern, Russen, Juden und Seldschuken werden auch
die Kumanen aufgefiihrt, die er nach klassischer Tradition als Skythen bezeichnet: kai
Sk0Bnv domalSpevos obTw Tpooayopeln® Kakt Nuépa gov, avBevTpid pov, kaln fpépa
oou, avBévTa pov. caraparék dAT — calapalék ditodyem. Der gelehrte Autor schrieb
dariiber zwischen die Zeilen: Képavor — Kumanisch3?. Sofern sie nicht als Zwischenhindler
tatig waren, verkaufien sie sicher die mit Viehzucht, ihrer Haupttitigkeit, in Verbindung ste-
henden Produkte3!.

Wenn an dieser Stelle die Seldschuken unerwihnt bleiben, so hat dies verschiedene Griinde.
Im Gegensatz zu den bisher behandelten Turkvélkern sind sie auf byzantinischem Kerngebiet
seBhaft geworden und haben, wenngleich unter muslimischen Recht, byzantinische Handelsfor-
men und — traditionen weitergefiihrt. Sicherlich lag darin einer der Griinde, weswegen die
Byzantiner auf friedliche Verbindungen so groBen Wert legten und die Kreuzfahrer gerade diese
Kontakte erheblich stérten. Auf der anderen Seite bediirften, trotz Vorarbeiten von Claude
Cahen, gerade die wirtschaftlichen Bezichungen zwischen Byzanz und den Seldschuken, noch
weiterer Untersuchungen, die in threr Komplexitat Gegenstand eines gesonderten Beitrages sein
miifitens2,

Mit Beginn des 13. Jhd. dndern sich die Verhiltnisse grundlegend. Das Seldschukenreich zer-
fallt, und es treten verschiedene Turkemirate an seine Stelle, wihrend im Norden politisch und
wirtschaftlich die Tataren die Fithrung iibernommen haben. Doch kommen mit diesen die
Byzantiner nicht mehr in unmittelbare Verbindung, sondern nur mittels der Seemichte Venedig
und Genua. Dieser Bereich braucht daher in unserem Zusammenhang nicht behandelt zu wer-
den. Die tiirkischen Emirate in Kleinasien standen mit westlichen Nationen und Trapezunt in
wirtschaftlichem Kontakt33,

Eine Sonderrolle kommt wegen ihrer politischen Beziehungen mit Byzanz seit der 2. H. des
13. Jhd. den Mamluken in Agypten zu, doch sind auch hier konkrete Hinweise auf die
Handelskontakte bis jetzt kaum herausgearbeitet worden3. Daneben aber bleibt ohne Zweifel
ein Handel auf lokaler Ebene mit Byzanz. Er findet in den offiziellen (oder besser: 6ffentlichen)

29 Comneénc, Alexiade X, 2,3, cd. B. Leib. Bd. 2, (Paris, 1967).

30 H. Hunger, “Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tsetzes.” B 46. (1953), S. 46, v. 302-307, bes. 304.

31 Zur Bedeutung der Weidewirtschaft bei den Kumanen siche P. Diaconu, Les Coumans au Bas - Danube aux XF et XIP siz-
cle. (Bukarest, 1978), 12-13.

32 Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey. (London, 1968), 155-173 (Economic Life, mit Erginzung 444-445). Ls finden sich hicr
Hinweise auf Produkte und Waren, aber nicht auf den eigentlichen Handelsaustausch. Sp. Vryonis, The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Minor. (Berkeley, 1971) Liflt Fragen der wirtschaftlichen Kontakte ginzlich beiseite. Einige
Hinweise auf Handelsbeziehungen im Nikinischen Reich (Getreideexport zu den Seldschuken) bei M. Angold, A4
Byzantine Government in Exile. Government and Society under the Laskarids of Nicea (1204-1261). (Oxford, 1975), 103.

33 Ein Einzelbeispiel, wie Turkemirate unter (weitgehender) Auslassung von Byzanz, mit Venedig Handel treiben, zcigen
die Vertrage des Mentege und Aydin; vgl. E. A. Zachariadou, Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415). (Venedig, 1983). Zu Trapezunt siche S. P. Karpov, Limpero di Trebisonda, Venezia, Genova ¢ Roma
1204-1461. Rapporti politici, diplomatici e commerciali. (Rom, 1986), 29-69, bes. 29-40; vgl. auch B. Spuler, Die Goldene
Horde. Die Mongolen in Ruﬁland 1223-1502 (Leipzig, 1943), 399-400. Weitere, vormcgend bibliographische Hinweise
bei P. M. Strissle, Der internati h handel und Konstantinopel 1261-1484 im Spiegel der sowjetischen Forschung
(Bern, 1990), 51-55.

% F. Dolger, “Der Vertrag des Sultans Qalaun von Agypten mit dem Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281):” Serta
Monacensia. (Leiden, 1952), 60-79; P. Schreiner, “Byzanz und die Mamluken in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts,”:
Der Islam 56 (1979), 296-304; Ders “Byzantinische Orientreisende im 14. Jahrhundert”: Zeischrift der deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft. Suppl. V1. (Wiesbaden, 1985), 141-149, Allg s. S. Y. Labib, Handelsgeschichte Agyptens im
Sptmittelalter (1171-1571). (Wiesbaden, 1965).
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Quellen keinen nennenswerten Niederschlag, vielleicht auch nur, weil uns Vertrige zwischen
Emiraten (vorab natiirlich mit den Osmanen) im vollem Wortlaut nicht erhalten sind. Auch in
privaten Aufzeichnungen wirtschaftlicher Natur ist (von Ausnahmen abgesehen) erstaunlich
wenig von Kontakten mit Tiirken zu erkennen, selbst in einer Zeit, zu der sie schon groe Teile
Thrakiens und Mazedoniens in Besitz hatten3. Eine dieser Ausnahmen soll an dieser Stelle
niher behandelt werden, da sie exemplarisch fiir den Lokalhandel in Grenzgebieten zu sein
scheint®. Ein GroBkaufimann aus der Zeit um 1360, von dem zu vermuten ist, daB8 er im pon-
tischen Herakleia ansissig war, verkaufte an 10 Personen, die musulmanische Namen tragen,
Waren. Es handelt sich jeweils um Seife, eine oder mehrere Kisten. Da in dieser Zeit das
Hinterland von Pontherakleia zum tiirkischen Emirat der Isfendiyaroglu gehérte, gaben die
Kleinhindler ihre Waren auch dorthin weiter, sofern wir nicht annehmen wollen, daf} tiirkischen
Hindler bereits einen festen Platz in der griechischen Stadt selbst hatten. Es ist aber nicht
unwichtig zu vermerken, daB diese tiirkischen Handler zu den Stammkunden gehérten, da man
ihnen Kredit gewihrte, der auf einer Schuldenliste auftaucht, welche unsere einzige Quelle fiir
diese Vorginge ist.

Es ist vielleicht mehr als gewagt, auf Grund generell recht fragmentarischer Kenntnisse und so
weniger Beispiele zusammenfassende SchluBfolgerungen zu ziehen. Wenn die wenigen hier vor-
getragenen Ergebnisse als einigermafBlen reprisentativ angesehen werden kénnen, so 1a8t sich
sagen, daB den Turkvolkern keine bedeutende Rolle im byzantinischen Handel zukam. Allenfalls
hat die in den jeweiligen Grenzregionen lebende Bevolkerung vom Austausch profitiert. In der
Gesamthandelsbilanz spielen die Turkvolker eine wenig bedeutende Rolle. Dies mag sich auch
darin zeigen, daB aus den Turksprachen (bis zum Vordringen des Osmanischen nach dem Fall
Konstantinopels) kein einziger Ausdruck aus dem Bereich des Handels oder die Bezeichnung fiir
ein Produkt in griechischen Quellen iiberliefert is.37. Es bedeutet nicht, daB die Turksprachen
dafiir keinen Wortschatz besessen haben, wie die Beispiele im Codex Cumanicus zeigen3. Ein
wesentlicher Grund fiir die geringe Bedeutung liegt sicher in der nomadischen oder halbno-
madischen Lebensweise der meisten Turkvolker, die sich mit den geregelten Handelsnormen der
Byzantiner schwer in Einklang bringen lieB. Das Beispiel der Bulgaren, der Seldschuken und der
Turkemirate im 14. Jhd. zeigt, daB mit der Staatenbildung auch die Handelsbedeutung wichst.
Im 14. und 15. Jhd. war allerdings Byzanz weitgehend kein interessanter Partner mehr, und die
Emirate, voran die Osmanen, standen eher mit westlichen Staaten in Verbindung, Doch selbst fiir
diesen Bereich fehlen vielfach noch weiterreichende allgemeine Untersuchungen, die, im
Gegensatz zu Byzanz, dank der Archivbestinde in Genua und Venedig eher méglich sind39. Aber
auch fiir Byzanz kann eine geduldige Durchsicht der Quellen sicher noch viele ergiinzende und
korrigierende Resultate erbringen.

35 “Das Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem Anfang des XV. Jahrhunderts,” ediert und
erliutert von S. Kugeas,: BS23 (1914-1919), 143-163 kennt nur einen einzigen Hinweis auf einen Tiirken (beim Kauf
einer Sklavin). Auch tiirkische Wihrungen und MaBe finden kaum Eingang in das byzantinische System, vgl.
P. Schreiner, Texte zur spitbyzantinischen Finanz- und Wirtschafisgeschichte in Handschriflen der Bibliotheca Vaticana. (Citta del
Vaticano, 1991), 351, 428-429.

36 P. Schreiner, Texte, 417-418.

37 Diese Feststellung ist natiirlich mit aller Vorsicht aufzunehmen. Byzantinische Quellen tendieren generell danach,
Ausdriicke genuin griechisch wiederzugeben; wie Kaufleute untereinander sprachen, bleibt uns unbekannt und die
Beispiele der lingua franca aus postbyzantinischer Zeit kénnen nicht ohne Bedenken zuriickprojeziert werden. In ver-
schiedenen Fillen ist auch die genaue Provenienz sprachwissenschaftlich umstritten: so hilt etwa Moravesik,
Byzantinoturcica (wie A. 1) Bd. 2, 89 Bept{ixiov (Fischart) flir ein bulgarisches Wort, wihrend es Georgacas
(Ichthyological Terms for the Sturgeon..... [Athen, 1978], S. 125) mit ostslav. “beluga” in Verbindung bringt, und auch
das vielbehandelte xaBidpuv ist nach dem selben Autor (8. 189-237) nicht tiirkischer Provenienz.

38 D, Driill, Der Codex Cumanicus. Entstehung und Bedeutung. (Stuttgart, 1980).

39 Vgl. jedoch E. Ashtor, Levant in the Later Middle Ages. (Princeton, 1983).



