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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ 
УЧАЩИХСЯ ВИЗАНТИИ VII—XII вв. 

История образования в Византии постоянно привлекала внимание 
ученых. Как в специальных монографиях, так и в обобщающих трудах 
затрагивались самые различные аспекты ее. Исследователи стремились 
выяснить уровень образованности и степень распространения грамотности 
в византийском обществе, роль церкви и государства в деле создания учеб
ных учреждений, охарактеризовать их типы, систему обучения в них, от
ношение различных слоев населения к знанию и ряд других вопросов. 
А. П. Рудаков г и Ф. Фукс 2, Д. М. Хассей 3 и Г. Хунгер 4, Р. Браунинг Б 

и П. Лемерль в, А. П. Каждан 7 и Г. Г. Литаврин 8, Э. Моффэтт 9 и 
Я. Н. Любарский 10, Н. Г. Вильсон u и другие историки-византинисты 
отмечали доступность приобретения образования, довольно широкое 
распространение грамотности среди жителей империи, особенно в горо
дах, благожелательное отношение к знанию в византийском обществе, 
высокий уровень образованности интеллигенции. Ими было доказано, 
что Византия была самой читающей страной мира своего времени, оставив
шей громадное литературное наследство, в значительной части еще не
изданное. Однако, несмотря на то, что историческая наука сделала до
вольно много для изучения истории образования в Византии, отдельные 
аспекты этой проблематики до сих пор не получили в литературе должного 
освещения. Это касается прежде всего проблемы социального состава 
обучающихся в школах Византии. Еще не делалось попыток системати
ческого анализа всей совокупности данных источников, в которых идет* 
речь о социальном происхождении школьников и студентов учебных за
ведений Византии. 
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Чаще всего исследователи ограничивались констатацией возможности 
получения образования представителями всех слоев византийского обще
ства, если, конечно, они имели средства оплатить труд учителя. Историки-
византинисты в той или иной степени солидаризировались с высказанным 
в начале века мнением Дж. Бъюри, считавшего, что в Византийской им
перии «каждый мальчик и каждая девочка, родители которых могли себе 
«позволить платить, были образованны» 12. 

Наличие широкого слоя грамотных и читающих людей в византий
ском государстве признавал и А. П. Рудаков, пришедший к такому за
ключению в результате рассмотрения агиографического материала. 
По его словам, «народное образование в Византии стояло на поразительной 
высоте». Он показал, что большинство героев житийной литературы — 
пак мужчины, так и женщины — умели читать и писать, их, как правило, 
ютдавали учиться либо в городскую, либо в сельскую школу. При этом 
А. П. Рудаков отмечал, что получали образование дети не только богатых 
ж знатных родителей, но и простых и бедных людей. Он особо выделял гра
мотность средних слоев населения империи, полагая, что она была всеоб
щей 13. 

Ф. Фукс, изучая историю высших учебных заведений Византии, по
путно коснулся и вопроса о социальном происхождении студентов основан
ной Константином IX Мономахом (1042—1055) школы права и указал, что 
они принадлежали к различным общественным слоям, не конкретизируя 
высказанного замечания 14. 

Не выясняет социальный статус обучающихся и Дж. М. Хассей. Она 
аіросто констатирует широкую распространенность в византийском обще
стве взгляда на обучение как на важный фактор, полезный и императо
рам и их подданным, поскольку овладение определенной суммой знаний 
всегда способствовало достижению успеха в жизни. Одновременно англий
ская исследовательница отмечала более высокий уровень образованности 
византийцев по сравнению с жителями Западной Европы, которые не 
€ыли знакомы с произведениями античных авторов, в то время как первые 
уже читали и изучали их 1б. 

Дж. Баклер, рассмотрев ряд выбранных случайно примеров из школь
ной жизни Византии, приходит к общему выводу о том, что образование 
в империи могли получить представители всех классов населения. Од
нако свое заключение она не раскрывает и не указывает, кто же именно 
мог учиться и посещать школы в византийском государстве 16. 

Большой интерес представляют работы Р. Браунинга, посвященные 
огромному спектру проблем школьного образования в Византии. Отмечая 
широкое распространение грамотности в византийском государстве, ха
рактеризуя стремление его жителей к приобретению знаний, почтительное 
отношение к наукам и людям, овладевшим ими, Р. Браунинг констатирует 
доступность образования всем классам византийского общества. Он ут
верждает, что в каждой провинции мальчики, а иногда и девочки посе
щали сельские школы, где их учили читать и писать. Дальнейшее обуче
ние они, по его словам, могли продолжить в больших городах, а высшее 
образование получить только в столице. Оперируя сообщениями, заим
ствованными из самых разнообразных источников, в которых говорится 
о людях, принадлежащих к различным социальным группам и достигших 
благодаря своим знаниям высокого положения, он доказывает, что выс
шее образование не было ограничено тонким профессиональным слоем, 
«а. было доступно как светским, так и духовным лицам. Однако, несмотря на 

™ Bury J. В. A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Acces
sion of Basil I. L., 1912. 13 Рудаков Л. Я. Указ. соч. С. 38, 98—99, 203—205, 216. 

*4 Fuchs F. Op. cit. S. 25—26. 
« Hussey J. M. Op. cit. P. 16, 21—24, 107. 
*6 Buckler G. Byzantine Education // Byzantium: An Introduction to East Roman Ci

vilization / Ed. N. H. Baynes and H. St. L. B. Moss. Oxford, 1948. P. 200, 207. 
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обилие приводимых примеров, Р. Браунинг не дает четкой классификации 
социального происхождения византийских учеников 17. 

Значительный вклад в изучение школьного образования в Византии 
в VII—XII вв. внесли работы П. Лемерля. В них наряду с исследованием 
общих вопросов истории культуры, идеологии и науки много внимания 
уделено рассмотрению структуры, системы и программы обучения, опре
делению уровня образованности жителей империи, характеристике суще
ствовавших в столице школ, корпуса учителей, преподававших в них, 
и учеников, посещавших их. Анализ всей совокупности данных источни
ков позволил ему подтвердить мнение, высказанное его предшественни
ками, о наличии во всех регионах империи начальных школ, открытых 
для всех, кто желал приобрести навыки чтения и письма. Одновременно 
он убедительно доказал правильность предположения о функционирова
нии средних и высших учебных заведений только в Константинополе. 
Скрупулезное изучение писем анонимного профессора X в. позволило 
ему произвести подсчет примерного числа обучающихся в них. По его сло
вам, их было довольно мало, всего около 300 человек в год. П. Лемерль 
остановился и на выяснении целей, которые преследовали родители, от
правляя своих сыновей в школы. Он считал, что они старались дать детям 
образование в надежде обеспечить им прочное положение в обществе, 
помочь удержаться там, получить высокие посты и должности в церковной 
и гражданской администрации и добиться успехов в жизни. 

Одним из первых П. Лемерль вскрыл социальное предназначение 
среднего образования, определил социальный состав и происхождение 
учеников средних школ. Именно он впервые пришел к аргументирован
ному выводу о принадлежности воспитанников анонимного профессора 
X в. к двум группировкам господствующего класса византийского обще
ства: гражданской и церковной элите, стремившейся сохранить за своими 
семьями высокие чины и должности в государственном аппарате. Вслед за 
Ф. Фуксом он отстаивал точку зрения о возможности обучения в школе 
номофилака представителей всех социальных слоев Византии, всех, кто 
мог, хотел и стремился получить образование 18. 

По существу тех же взглядов на социальное происхождение обучаю
щихся в византийских учебных заведениях придерживается и А. П. Каж
дая. Правда, он внес в них ряд уточнений. Так же, как и П. Лемерль, 
А. П. Каждан признает широкое распространение грамотности в византий
ском обществе. Он указывает, что навыками чтения и письма владели 
даже выходцы из семей ремесленников и земледельцев. Одновременно 
А. П. Каждан предостерегает от абсолютизации этих данных источниковг 
в которых идет речь об образованности подданных василевса, призывает 
критически относиться к ним, ибо они могли быть навеяны литературными 
стереотипами. Вслед за П. Лемерлем А. П. Каждан отмечает классово 
ограниченный характер средней школы, которую посещали в основном 
дети чиновников, духовных лиц, провинциальных землевладельцев, куп
цов, утилитарность целей получения образования, которое, по словам 
самих византийцев, являлось источником богатства и должностной карь
еры. По мнению А. П. Каждана, именно из выпускников средних школ 
набирались кадры центральной и провинциальной администрации, именно 
из них формировалась служилая знать. Образовательный ценз А. П. Каж
дан считает мощным социальным фактором в процессе складывания слу-

17 Browning R. The Correspondence of a tenth-century Byzantine scholar // Byz. 1956. 
T. XXIV. P. 397—440; Idem. Byzantinische Schulen. S. 105—118; Idem. The Patri
archal School at Constantinople in the twelfth Century // Byz. 1962. T. 32. P. 167— 
202; 1963; T. 33. P. 11— 40; Idem. Byzantine Scholarship. P. 3—20; Idem. Enlighten
ment and Repression in Byzantium in the eleventh and twelfth Centuries // PP. 1975. 
N 69, November. P. 3—23; Idem. Courants intellectuels et organisation scolaire à Bv~ 
zance au XP siècle // TM. 1976. T. 6. P. 219-222. 

18 Lemerle P. Byzance. . . P. 1—12; Idem. Élèves. . . P. 3—14; Idem. Le premier huma
nisme. . . P. 94—108,128—204, 242—266; Idem. «Le gouvernement des philosophes». . . 
P. 195-248. 
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жилой знати, которая хотя и не была наследственной по закону, но фак
тически передавала по наследству свои привилегии и должности 19. 

Более четкую социальную характеристику состава учеников школ 
Византии дает в своих работах Г. Г. Литаврин, соблюдая при этом извест
ную осторожность. Присоединяясь к мнению своих предшественников 
о довольно широком распространении грамотности в византийском госу
дарстве и даже среди простого населения (особенно — городского), он 
считает правильным говорить лишь об относительном характере этого 
явления. Г. Г. Литаврин вскрывает трудности, с которыми сталкиваются 
бедняки, стремящиеся научиться читать и писать. Проанализировав 
данные источников, он приходит *к заключению о невозможности получе
ния даже начального образования для большинства народа, не говоря уже 
о высшем, которое, как правило, было уделом выходцев из богатых и знат
ных семей. Им было доказано, что в Византии существовал широкий слой 
людей умственного труда: чиновников государственных и церковных уч
реждений и представителей свободных профессий, которые обладали 
весьма богатым запасом знаний и которые принадлежали в своей значи
тельной части к господствующему классу. При этом он особо подчеркивает, 
что широту и разносторонность их кругозора ни в коем случае нельзя 
сравнивать с интересами и запросами «забитого крестьянина, задавлен
ного нуждой ремесленника, невежественного монаха, продающего свою 
кровь воина», уровень образованности которых чаще всего зависел отлрак-
тических расчетов. Отсюда Г. Г. Литаврин делает вывод, что главная цель 
воспитательного процесса состояла в приобретении практических навы
ков борьбы за существование, которые помогали бы в будущем не только 
сохранить социальный статус и имущество, унаследованные от родите
лей, но и добиться большого успеха в жизни. Образование, получаемое 
бедняками, он рассматривает как средство избавления их от нищеты и 
обеспечения сносных условий существования 20. 

Австралийская исследовательница А. Моффэтт в своей статье о состоя
нии школьного образования в иконоборческий период останавливается 
прежде всего на характеристике структуры, системы, программы и уровня 
знаний героев житийной литературы, которую она исдользует в качестве 
главного источника. На основании тщательного изучения около 30 агио
графических памятников она приходит к выводу о доступности первона
чального образования широким слоям населения империи и об ограничен
ном числе учащихся, посещающих средние и высшие школы, повторяя 
числовые выкладки П. Лемерля. Подробно анализируя предметы, которые 
преподавались в учебных заведениях Византии в VIII—IX вв., А. Моф
фэтт не останавливается на характеристике социального статуса тех лиц, 
биографии которых она привлекает для своего исследования 21. 

Как видим, ученые единодушны в определении социального статуса 
обучавшихся в византийских учебных заведениях, весьма суммарно ха
рактеризуя его. Они признают, что образование было доступно всем слоям 
населения империи. Более конкретно они говорят лишь о принадлежности 
к двум группировкам господствующего класса учеников средних школг 
важного звена в системе обучения и подготовки кадров гражданской и 
церковной администрации. 

Это объясняется прежде всего состоянием источников по рассматри
ваемой проблематике. В них очень редко встречаются сведения о школах 
и учениках, их социальном происхождении. Еще К. Крумбахер в своей 
«Истории византийской литературы» жаловался на скудость известий ви
зантийских писателей о конкретных школьных делах и на недостаточное 

19 КажданА. Я . Византийская культура. . . С. 201; Он же. Книга. . . С. 43—50; Он же* 
Социальный состав господствующего класса Византии XI—XII вв. М., 1974. С. 242— 
245. 

20 Советы и рассказы Кекавмена: Сочинение византийского полководца XI века / 
Подгот. текста, введ., пер. и коммент. Г. Г. Литаврина. М., 1972. С. 61—62; Он же* 
Как жили византийцы. . . С. 23, 81, 139—154. 

21 Moffatt A. Op. cit. P. 85—92. 

2 Византийский временник, том 5i 12 



внимание их к ним 22. Действительно, в нашем распоряжении имеются 
лишь фрагментарные данные, извлекаемые из сочинений самого разно
образного содержания, прежде всего исторических и риторических про
изведений, памятников агиографии и эпистолографии, о прохождении 
курса наук тем или иным жителем Византийской империи. Однако и в пе
речисленных трудах упоминания об учениках случайны и спорадичны. 
Лишь иногда можно найти свидетельства о них, хотя система образования 
и воспитания характеризуется довольно подробно. Так, Кекавмен посвя
щает этому целые разделы 23, но в то же время нигде не говорит о социаль
ном статусе обучающихся. Законодательные памятники, деловые доку
менты и научные трактаты редко уделяют внимание указанному вопросу. 

Основным источником наших знаний о социальном положении учени
ков являются жития святых, в которых агиографы, как правило, расска
зывают о ранних годах жизни своих героев и сообщают об их воспитании, 
родителях и происхождении. Довольно богатый материал помещен в ри
торических и эпистолографических памятниках. Михаил Пселл в энко-
миях, монодиях и эпитафиях, посвященных виднейшим деятелям Визан
тии, своим современникам, останавливается и яа их социальном положе
нии 24. Особенно ценные свидетельства находятся в его корреспонденции 25 

и корреспонденции анонимного профессора X в., письма которого были 
обнаружены в кодексе XI в., хранящемся в Британском музее, и опублико
ваны в 50-х годах нашего столетия 26. В посланиях довольно часто указы
вается и социальное происхождение адресата. Однако эти сведения чрез
вычайно скупые и не дают возможности составить ясного представления 
о социальном составе обучающихся в учебных заведениях Византии. 

Неполнота информации об учениках является следствием не только 
скудости данных, но и результатом того, что не все произведения, в ко
торых могут быть помещены сведения о школьниках, изданы: материал 
о них распылен по самым разнообразным памятникам письменности, соб
рать и проанализировать которые не под силу одному человеку. Кроме 
того, мы располагаем сообщениями в основном о школярах Константино
поля и очень небольшим числом фактов об учениках провинциальных 
школ, ибо источники, доступные нам, как правило, принадлежат перу жи
телей столицы, а не провинциальных городов, где также, по всей вероят
ности, существовали учебные центры. Следует иметь в виду и то, что до 
нас дошли свидетельства лишь о наиболее знаменитых деятелях Визан
тии, а о множестве безвестных мальчиков и девочек мы ничего не знаем. 

Учитывая сказанное, мы в настоящей статье попытаемся выяснить со
циальное происхождение учеников, показать, из какой среды они вышли, 
кто были их родители и какие школы они кончали. 

Трудность разрешения поставленной задачи заключается не только 
в скудости сведений об учениках и школах Византии, но и в характере 
этих сообщений. Их авторы, рассказывая о происхождении своих героев, 
чаще всего используют общие слова, весьма неопределенно и расплыв
чато говорят об их социальном статусе, отмечая лишь их знатность, родо
витость, благородство, богатство и благочестие. Тем не менее и на основа-

*2 Krumbacher К. Geschichte der byzantinischen Literatur. München, 1897. S. 591. 
183 Советы и рассказы Кекавмена. С. 98—99, 132—133, 154—157, 210—213, 240—241, 

272—273, 349, 478—480, 482, 565—566. 
** MB. IV. Р. 303-462; V. Р. 3 - 6 1 , 161-196, 87—105, 142-167, 222-224; Michaelis 

Ρ selli scripta minora magnam partem adhuc inedita / Ed. E. Kurtz, F. Drexl. Milano, 
1936. Vol. I. P. 3 3 - 4 4 , 5 0 - 5 3 , 94-107 , 145-189, 206-219, 335-342; Gautier P. 
Monodie inedite de Michel Psellos sur le basileus Andronic Doucas // REB. 1966. 
T. XXIV. P. 165—170; Weiss G. Forschungen zu den noch nicht edierten Schriften des 
Michel Psellos // BYSANTINA. 1972. T. 4. P. 21—22, 34—35; Idem Ostromische 
Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos. München, 1973. S. 259—283. 

3 5 Michaelis Pselli scripta minora. . . Milano, 1936—1941. Τ. Ι—II. 
26 Laourdas Β. Ή συλλογή επιστολών του χώδιχος ΒΜ Add 36749 // Άθηνδ, 1954. Τ. 58. 

V. 176—198; Browning R. The Correspondence. . . P. 397—452; Browning # . t 
Laourdas В. To χείμενον των επιστολών του χώδιχος ,ΒΜ 36749//ΕΕΒΣ. 1957. Τ. 27. 
Σ. 151-212. 
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нии подобных данных можно выделить несколько социальных групп, 
к которым по рождению принадлежали учащиеся в византийском обществе. 

Это прежде всего дети правящих василевсов, которым родители (хотя 
некоторые из них были неграмотными) старались дать надлежащее образо
вание. В качестве наставников, как правило, приглашали наиболее вы
дающихся ученых своего времени. Занимаясь с ними, царственные воспи
танники приобретали разносторонние познания. 

Известно, что воспитателем своего сына Феофила Михаил II Травл 
(820—829) сделал Иоанна Грамматика, ученейшего, по словам Продолжа
теля Феофана, человека, увлекавшегося чтением эллинской литературы, 
обширные знания которого поражали современников 27. Феофил овладел 
греческим и латинским языками; изучал астрономию, естественную исто
рию, богословие; занимался рисованием и копированием манускриптов 28. 

Не менее образованными были и сыновья Василия I (867—886) — Кон
стантин, Лев, Александр, Стефан, — наставником которых был Фотий, 
один из величайших умов своего времени 29. Разносторонние познания 
были приобретены и Константином VII Багрянородным (912—959). Он 
много читал, в его распоряжении находилась богатая библиотека дворца, 
которую он пополнял покупкой рукописей 80. Дочери Константина VIII 
(1025—1028) Евдокия, Зоя и Феодора «получили царское воспитание и 
образование». Их обучали специально приглашенные преподаватели 81. 
Разносторонней образованностью, знанием грамматики, риторики,, фило
софии, математических наук, физики отличался Михаил VII Дука (1071 — 
1078), с которым по приглашению его отца Константина X Дуки (1059— 
1067) занимался Михаил Пселл, один из самых знаменитых византийских 
ученых 32. Третий сын Константина X Дуки Андроник, как и его брат Ми
хаил VII, был учеником Михаила Пселла, отмечавшего особый интерес, 
который якобы проявлял его воспитанник к философии и геометрии. 
До нас сохранились использованные для его обучения краткий трактат по 
геометрии, написанный Михаилом Пселлом, и две работы по философии, 
подготовленные Иоанном Италом 33. Юного сына Михаила VII Констан
тина Дуку обучал архиепископ Феофилакт Болгарский, «учитель рито
ров», прекрасно знавший как светские науки, так и богословие 34. 

Старшая дочь Алексея I Комнина (1081—1118) Анна восхищала совре
менников своей образованностью. Ее называли «тринадцатой музой». 

27 Theoph, Cont. P. 154. 
28 Ibid. P . 102; Cedren. I I . P. 527, 536; Успенский Φ. И. Очерки по истории византий

ской образованности. СПб., 1891. С. 24; Липшиц Е. Э. Очерки истории византий
ского общества и культуры: VIII—первая половина IX века. М.; Л., 1961. С. 210, 
299; Buckler G. Op. cit. P. 208; Ahrweiler H. Sur la carrière de Photius avant ¿>οη pat
riarcat // BZ. 1965. Bd. 58. H. 2. P. 353. 

29 Theoph. Cont. P. 276—277; PG. 106. Col. 509; Лебедев А. П. Очерки внутренней исто
рии византийско-восточной церкви в IX, X и XI веках. М., 1902. С. 28, 47. 50, 152, 
182—183; Fuchs F. Op. cit. S. 20; Hussey J. M. Op. cit. P. 16, 24; Lemerle P. Le pre
mier humanisme . . . P . 200, 206—207. 

30 Theoph. Cont. P . 446; Cedren. II . P. 326; Лебедев А, П. Указ. соч. С. 153—154, 156, 
161—162; Hussey J. M. Op. cit. P. 24; Lemerle P. Le premier humanisme. . . P. 268— 
288, 295-297. 

31 Mich. Ps. I. P.27; Михаил Пселл. Хронография/ Пер., ст. и примеч. Я. Н. Любар
ского. М., 1978. С. 19; Скабаланович Н. Византийская наука и школы в XI в. II' 
Христианское чтение. 1884. Ч. 1, № 5—6. С. 737—738. 

32 Mich. Ps. I I . P . 174—175; Idem. Scripta minora. . . L P . 33—37; Zonar. II. P. 708, 
714; Михаил Пселл. Хронография. С. 190; Скабаланович H. Византийское государ
ство и церковь в XI в. СПб., 1884. С. 93, 98, НО; Он же. Византийская наука. . . 
С. 366—367; Fuchs F. Op. cit. S. 33, 40; Советы и рассказы Кекавмена. . . С. 556; 
Литаврин Г. Г. Как жили византийцы... С. 146; Любарский Я, Н. Михаил Пселл. . . 
С. 112—117, ¿48, 166-167. 

33 Mich, Ps. IL P. 179—180; Михаил Пселл. Хронография. 193; loannis Itali, Opuscula 
selecta / Ed. G. Cereteli. Tiflis, 1942. P. 1—31; Gautier P, Monodie inédite. . . P. 153— 
170; PolemisD. I, The Doukai: A Contribution to Byzantine Prosopography. L., 1968. 
P. 46—48; Любарский Я. H. Михаил Пселл. . . С. 34, 255. 

34 PG. 126. Col. 257; Georges et Demetrios Tornikes. Lettres et discours. P. , 1970. P. 251; 
Fuchs F. Op. cit. S. 40; Buckler G. Op. cit. P . 200, 210; КажданА. П. Социальный со
став. . . С. 49—50. 
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«обиталищем харит» 35, говорили о ее увлечении науками и философией 36. 
В своем историческом труде она писала, что прилежно занималась грам
матикой, риторикой, философией, арифметикой, геометрией, музыкой и 
астрономией 37. Наряду с этим она штудировала античных писателей, 
прекрасно знала древнегреческих ораторов и историков, цитировала Го-
Аіера, трагиков и других классических авторов, интересовалась медици
ной и богословием 38. Внук Алексея I Комнина, Мануил I (1143—1180) 
проявлял большой интерес к знанию, особенно к теологии и астрологии. 
Он считал себя авторитетом в области догматики, нередко предлагал сто
личным ученым и духовным лицам для обсуждения различные богослов
ские вопросы, высказывая собственное мнение по этим предметам39. 
Двоюродный братМануила I, Андроник I Комнин (1183—-1185), выросший, 
по словам Никиты Хониата, у подножия трона, получил надлежащее обра
зование. Он с большим уважением относился к знанию и ученым, которых 
•стремился собрать вокруг себя в своем дворце, оказывал им величайшие 
почести и награждал их всяческими подарками 40. 

Вторую группу учеников образуют дети и родственники представите
лей гражданской знати. Это в основном сыновья и племянники знатных 
сановников, синклитиков, чиновников императорской канцелярии, цен
тральной и провинциальной администрации, судебного и фискального 
ведомств. 

Сыновьями патрикиев были уроженцы столицы константинопольские 
патриархи Герман I (715—730) 41 и Тарасий (784—806) 42, происходившие 
из семей, принадлежащих к имперской знати. Оба занимались с частными 
учителями и приобрели солидные познания в светских науках. 

К знатной константинопольской семье Морохарзамиев, по словам 
Продолжателя Феофана, принадлежал патриарх Иоанн VII Грамматик 
<837—843) 43. Правда, Псевдо-Симеон и Scriptor incertus отрицают знат
ность его рода и говорят об анатолийском происхождении 44. Однако об
ширные познания его, поражавшие современников, свидетельствуют о бле
стящем образовании, полученном им, и заставляют сомневаться в досто
верности данных двух последних писателей. 

Сыном богатого и знатного чиновника, занимавшего высокую долж
ность в администрации Константинополя и выполнявшего обязанности каз
начея императорских доходов, был Феодор Студит 4б. 
5 5 Пападижитриу С. Феодор Продром, историко-литературное исследование. Одесса, 

1905. С. 119—120. 
*в Nic. Chon. P. 15. 
3 7 Ann. Comn. I. P. 3; Анна Комнина. Алексиада / Вступ. ст., пер., коммент. Я. Н. Лю

барского. М., 1965. С. 53. 
3 8 Ann. Comn. III. P. 218; Анна Комнина. Алексиада. С. 14—15, 18—19, 37, 418—419 

626—629; Каждан А. П. Книга. . . С. 48; Polemis D. I. The Doukai. P. 134—135. 
3* Nic. Chon. P. 209—219; Michel Italikos. Lettres et discours. P., 1972. P. 278; Buck

ler G. Op. cit. P. 208; Каждан А. П. Византийская культура. . . С. 68, 146; Он же. 
Социальный состав. . . С. 42—43, 48. 

"*° Nic. Chon. P. 229, 331; Eustazio di Tessalonica. La espugnazione di Tessalonica. Pa
lermo, 1961. P. 36; Georges et Demetrios Tornikes. P. 109; Каждан А. П. Византийская 
культура. . . С. 72,178; Он же. Книга. . . С. 94; Он же. Социальный состав. . . С. 47, 
50. 

41 Рудаков А. П. Указ. coq. С. 205, 233; Karayannopulos / . Ε. Πηγαί τ^ς Βυζαντινής 
ίοτορίαζ. θεσσαλονίχη, 1970. Σ. 178. 

**2 PG. 98. Col. 1386; Лопарев Хр. Византийские жития святых VIII—IX веков // ВВ. 
1911. XVII. С. 100; Рудаков А. П. Указ. соч. С. 205, 257; Ahrweiler Η. Sur la carrière 
de Photius. . . P. 350—351; Lemerle P. Le premier humanisme. . . P. 98, 128—129. 

43 Theoph. Cont. P. 154; Успенский Ф. И. Очерки. . . С. 24; Липшиц Е. Э. Очерки. . . 
С. 298; Lemerle P. Le premier humanisme. . . P. 135—136. 

44 Scriptor incertus. P. 349, 359; Pseudo-Symeon. P. 606; Успенский Ф. И. Очерки. . . 
С. 61—62. 

4 5 PG. 99. Col. 113—117, 236; LatyschevB. Vita S. Theodoři Studitae in codice Mosquensi 
musei Rumianzoviani N 520 // ВВ. 1914. T. 21. С. 255—257; Лопарев Хр. Указ. соч. 
С. 162—163; Рудаков А. П. Указ. соч. С. 99, 260; Dvořniíí F. Les légendes de Constan
tin et de Méthode vues de Byzance. Pr., 1933. P. 27—28; Beck H. G. Kirche und Theo
logische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 1959, S. 491; Karayannopu
los J. E. Op. cit. P. 197—199; Lemerle P. Le premier humanisme. . . P. 99, 123. 
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Патриарх Никифор (около 758—829) также принадлежал к знатной 
.константинопольской семье, его отец Феодор был императорским секре
тарем в правление Константина V Копронима (741—775) 46. 

Знатными и богатыми были родители уроженцев Константинополя: 
патриарха Фотия (858—867, 877—886), отец которого был братом патри
арха Тарасия 47, и Симеона Метафраста (X в.) 48. 

К гражданской аристократии империи принадлежали Симеон Новый 
Богослов (вторая половина X—начало XI в.) 49, его ученик Никита Сти-
<ј>ат (Xl в.) 50, а также рано умерший ученик Михаила Пселла Иоанн, 
патрикий, которого Скилица называет мужем славным и знаменитым 
своей образованностью 51. Два его дяди были сенаторами высокого 
ранга 52. 

Представителем столичной знати синклитиков был Иоанн Зонара 
{XII в.), один из значительных литераторов своего времени53. 

Из семей гражданской знати вышли патриархи Михаил I Кируларий 
(1043—1058) и и Константин III Лихуд (1059—1063) 55, анонимный автор 
жития Афанасия Афонского 56, воспитанники Михаила Пселла (сын его 
бывшего ученика вестарха и протасикрита Аристина 57, племянники Ми
хаила Кирулария — Константин и Никифор 58), Иоанна Итала (Серв-

46 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula histórica. Accedit Ignatii diaconi 
Vita Nicephori / Ed. С de Boor. Lipsiae, 1880. P. 142; Лопарев Хр. Указ. соч..G. HO; 
Da Costa-Louillet G. Saints de Constantinople aux VIIIe , IX e et Xe siècles // Byz. 
1955. Vol. XXIV. P. 246; Alexander P. J. The Patriarch Nicephorus of Constantinople: 
Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire. Oxford, 1958. 
P. 54—55; Karayannopulos J. E. Op. cit. P. 199—200; Lemerle P . Le premier huma
nisme. . . P. 99, 129—130; Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения: 
«Хронография» Феофана, «Бревиарий» Никифора: (Тексты, перевод, комментарий). 
М., 1980. С. 145. 

47 PG. 98. Col. 1386; 105, Col. 509; Browning R. Byzantine Scholarship. . . P. 8—9; 
Ahrweiler H. Sur la carrière de Photius. . . P. 350—351; Lemerle P . Le premier huma
nisme. . . P. 181—182, 202—203; Wilson N. G. Op. cit. P. 89. 

48 Mich. Ps. Scripta minora. I. P . 94—107; Васильевский В. Г. О жи&ни и трудах 
Симеона Метафраста//ЖМШ1. 1880. Ч. 212. С. 379—437; Eustratiades S. Ό χρό
νος της αχμης Συμεών του Μεταφραστοΰ // ΕΕΒΣ. 1933. Τ. 10. Σ. 26—38; Tornada-
kes /V. Β. EU Συμεώνα τον Mexafpaoxijv // ΕΕΒΣ. 1953. T. 23. Σ. 113—138. 

49 Hausherr / . , Horn G. Un grand mystique byzantin: Vie de Syméon le Nouveau Théo
logien (949—1022) par Nicétas Stéthatos // OCh. Roma, 1928. T. 12, N 45. P. 2; Ска-
баланович H. Византийское государство. . . С. 438—439; Каждан А. П. Предвари
тельные замечания о мировоззрении византийского мистика X—XI вв. // BS. 1967. 
28. С. 18—37; Он же. Социальный состав. . . С. 52; Советы и рассказы Кекавмена. . . 
С. 45; Browning R. Enlightenment. . . P. 7; Beck H. G. Symeon der Theologe // BZ. 
1953. Bd. 46; Karay annopulos J. E. Op. cit. P. 267. 

50 Скабаланович Н. Византийская наука. . . С. 733; Каждан А. П. Социальный со
став. . . С. 138, 164, 178, 206; Karay annopulos J. E. Op. cit. P. 280—281. 

« Scyl. P. 320. 
52 Mich. Ps. Scripta minora. I. P. 145—154; Fuciis F. Op. cit. S. 33; Каждан А. П. Со

циальный состав. . . С. 38; Любарский Я. H. Михаил Пселл. . . С. 258; Lemerle P. 
«Le gouvernement des philosophes. . .». P. 219—220. 

5 3 Tinnef eld F. H. Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie. 
München, 1971. S. 144; Каждан А. П. Социальный состав. . . С. 135, 178, 206; Он же. 
Социальные воззрения Михаила Атталиата // ЗРВИ. 1976. Т. XVII. С. 30, 33, 51 — 
52. 

54 MB. IV. Р. 310—312; V. Р. .507; Скабаланович Н. Византийская наука. . . С. 746— 
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лий 59, Иоанн Соломон 60), Феофилакта Болгарского (Феодор Каматир 61}„ 
выпускник Патриаршей Академии, сын придворного чиновника Иоанн 
Месарит (1161/1162—1207) 62, канонист, правовед Алексей Аристин 
(XII в.) 63 и многие другие. 

Число учащихся —- выходцев из среды гражданской знати довольна 
велико, поэтому совершенно нет возможности перечислять их всех здесь. 
Это самая многочисленная группа. 

Образовательный уровень ее представителей весьма высокий. Они, как 
правило, превосходили своих современников по объему своих знаний и 
эрудиции. Из этой социальной прослойки вышел ряд крупных писателей^ 
правоведов, врачей, учителей, философов 64. Именно благодаря им до нас 
дошло множество сведений о воспитании и образовании данной категории 
учащихся. Их труды по разным отраслям знаний свидетельствуют о бле
стящем образовании. 

Вышедшие из среды гражданской аристократии патриархи Иоанн Грам
матик, Тарасий, Никифор, Фотий, Михаил Кируларий были чрезвычайна 
эрудированными людьми. Обширными познаниями по философии и ри
торике обладали происходящие из знатных константинопольских семей 
Феодор Студит, великий логофет Симеон Метафраст, Константин и Ни
кифор Кируларий, Иоанц Месарит. 

Афанасий Афонский, Иоанн Зонара, Николай Месарит и многие дру
гие прошли полный курс обучения и добились больших успехов на лите
ратурном и научном поприще. 
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