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ИСТОРИЯ МОНОФЕЛИТСКИХ СПОРОВ 
В ИЗОБРАЖЕНИИ АНАСТАСИЯ СИНАИТА 

(sermo III) И ПСЕВДО-АНАСТАСИЯ СИНАИТА 
(Synopsis de haeresibus et synodis. 18—26) 

Монофелитские споры, являясь последним этапом христологических 
споров, оказали, как известно, большое влияние на ход развития не 
только церковной, но и культурной и политической истории Византии. 
Поэтому в целом они достаточно неплохо изучены и им посвящен ряд 
исследований г. Однако, несмотря на это, многие аспекты данных споров 
остаются еще неясными. Главная причина здесь — противоречивость 
источников, которыми мы располагаем. Еще В. В. Болотов замечал, что 
существуют две версии возникновения монофелитства: официальная и не­
официальная. Согласно первой, представленной патриархом Сергием 
Константинопольским, император Ираклий во время своего персидского 
похода встретился с главой монофиситов-севериан Павлом Одноглазым 
и при этой встрече была неожиданно высказана формула унии «единое дей­
ствие (или энергия) Христа». Согласно второй версии, отраженной у Мак­
сима Исповедника, уния еще задолго до этого была подготовлена самим 
патриархом Сергием, установившим контакт с некоторыми православными 
и монофисистскими патриархами 2. Можно несколько скорректировать 
это наблюдение крупнейшего знатока церковной истории: версий не только 
происхождения монофелитства, но и всей истории этого религиозно-по­
литического движения было не две, а несколько больше. На двух из них 
нам бы и хотелось заострить внимание. 

1. СВИДЕТЕЛЬСТВО АНАСТАСИЯ СИНАИТА 

В одном антимонофелитском трактате этого автора (Sermo III) содер­
жится достаточно обширный экскурс в историю данного движения. По мне­
нию Й. Ван Дитена, этот экскурс является важнейшим источником по 
истории монофелитских споров; сведения «Хронографии» Феофана зави­
сят от него, а автор «Жития Максима Исповедника», в свою очередь, 
зависит от Феофана. Как считает голландский ученый, «Третье слово» 
Анастасия Синаита написано около 700 г.3; такой же датировки сочине­
ния придерживается и М. Ришар 4. Ее же разделяет и К. X. Утеманн, 
стараниями которого было подготовлено и увидело свет критическое изда­
ние антимонофелитских произведений Анастасия Синаита 5, на которое 
1 См. библиогр. в ст.: Rochów I. Die monergetischen und monotheletischen Streitigkei­

ten in der Sicht des Chronisten Theophanes//Klio. 1981. Bd. 63. S. 670. 
2 Большое B.B. Лекции по истории древней церкви. Пг., 1918. С. 447—448. 
3 Van Dieten J. L. Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Johannes VI (610 — 

715). Amsterdam, 1972. S. 180—181. 
4 Richard M. Opera minora. Turnhout; Brepols, 1976. N 63. P. 33. 
5 Anastasii Sinaitae Sermones in Constitutionen! hominis secundum imaginem Dei necnon 

Opuscula adversus monotheletas / Ed. K. H. Uthemann // Corpus Christianorum. Se­
ries Graeca. Turnhout; Brepols. 1985. T. 12. P. CXLVIII—CXLIX. 
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мы и будем ориентироваться (указанный экскурс здесь на с. 55—62). 
Предварительно следует отметить два обстоятельства. Во-первых, «Тре­
тье слово» Анастасия Синаита в рукописной традиции дано вкупе с «Двумя 
словами об устроении человека» и отсюда проистекает его название. 
Во-вторых, точно фиксировать дату написания этого произведения трудно, 
но несомненно, что оно было написано в период после 681 г. и до 701 г. 
(дата смерти автора). Анастасий создал «Третье слово» когда, несмотря 
на торжество православного дифелитского учения, опасность монофелит-
ства полностью не исчезла и данная ересь, бесспорно, еще имела много 
своих тайных и явных сторонников. Поскольку Анастасий Синаит был 
современником описываемых им событий, то его сообщение приобретает 
большую ценность. Поэтому необходимо обратиться к фактам, переда­
ваемым им. 

Согласно Анастасию, император Ираклий во время своей персидской 
компании прибыл в Антиохию и здесь встретился с «неким Афанасием, 
именуемым патриархом ненавистной иерархии яковитов (της των Ίακω ι̂τών 
μϋσεοαρχίας), который был искусен в речах и отличался присущим сирийцам 
зловредным коварством. И, вступив с ним в беседу относительно веры 
о двух природах Христа, царь обещал, что если Афанасий поддастся 
убеждению и признает святой Халкидонский собор, то он сразу же поста­
вит его патриархом святой кафолической церкви. Афанасий же, то ли из 
лицемерия, то ли по каким-либо другим соображениям, быстро признал 
собор, исповедовав две соединенные природы во Христе. И когда это 
совершилось, он стал вопрошать царя относительно действий и воль, 
а именно: следует ли их считать двойственными или единичными (δίπλα ή 
μοναδικά) во Христе? Царь, смущенный новшеством этого вопроса (по­
скольку он никогда не ставился вплоть до нашего времени), написал 
Мартину, папе Римскому, и Сергию, епископу Константинопольскому. 
Папа, в соответствии с преданием святых отцов, сообщил Ираклию, что 
когда признаются две природы—тварная и нетварная, то совершенно не­
обходимо, чтобы они обладали и своими двумя естественными свойствами, 
т. е. волями и действиями. Ибо если едина воля и едино действие их, то 
тогда природа — одна, а не две. Так писал Мартин. Сергий же Констан­
тинопольский, будучи, как говорят, сириец родом и потомком яковитов, 
направил Ираклию послание, где утверждалось мнение, противополож­
ное суждению Мартина, и исповедовалась единая природная воля и дей­
ствие во Христе. Царь, получив послания от обоих, склонился к мнению 
Сергия, и Афанасий радостно и с распростертыми объятиями принял 
это, поскольку в своем коварстве он понимал, что там, где говорится об 
одной воле и об одном действии, признается и одна природа». 

Далее Анастасий повествует о том, что патриархом (или «папой») 
в Александрию назначается Кир, который вкупе с Феодором Фаранским 
образовывает и там «водоцветное единение» (όδροβαφη ενωαιν), а скорее,— 
по словам Анастасия, «одну пустоту»: оба иерарха подписываются под 
положением о «едином природном действии во Христе». Все эти маневры 
церковных политиков «ввергли Халкидонский собор и кафолическую 
церковь в великое бесчестие». Анастасий передает высказывание яковитов 
в Сирии и феодосиан в Александрии, которые, кичясь, заявляли: «Не мы 
с Халкидоном, а Халкидон с нами вступил в общение, исповедуя единую 
природу Христа, посредством единого действия». Когда Ираклий про­
знал про это, то он «устыдился» и попал в затруднительное положение: 
с одной стороны, он не желал упразднять то, что сам затеял (τα οικεία), 
а с другой стороны, не мог перенести упреков в свой адрес. И тогда Ирак­
лий, «считая, что совершает нечто великое, издал так называемый эдикт 
(το λεγόμενον ιδικτον), запрещающий исповедовать во Христе одно или два 
действия. Узнав о нем, сторонники Севера в харчевнях и банях стали 
насмехаться над кафолической церковью, говоря: «„Халкидониты, недавно 
мыслящие по-несториански, протрезвели и обратились к истине; соеди­
нившись с нами посредством [учения] о едином действии, [они пришли 
к учению о] единой природе Христа. Ныне же, признав последнее пра-
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вильным, отказались от обоих — т. е. не исповедуют ни одного, ни два 
[действия] во Христе"». 

Далее Анастасий Синаит сообщает о созыве в Риме папой Мартином 
собора, который провозгласил «два нераздельных свойства Христа, т. е. 
божественные и человеческие воли и действия Его». Затем, кратко упомя­
нув о кончине Ираклия и ссылке папы Мартина, автор переходит к описа­
нию нашествия арабов, которых он, используя библейский образ, сравни­
вает с «пустынным Амаликом». Живописав несколькими штрихами пора­
жения византийских войск, захват областей и городов, Анастасий заме­
чает, что все это не дошло до сознания «правителей и владык ромеев· 
Но, послав за светочами Римского собора, они отрезали им языки и руки· 
За них возмездие Божие обрушилось на нас: последовало полное уничто­
жение ромейского войска и флота в Малой Финикии, которое вновь при­
вело к разорению всего христианского люда и опустошению областей. 
И это не прекратилось до тех пор, пока гонитель Мартина не погиб от 
меча в Сицилии. Сын его, Константин Благочестивый, посредством Все­
ленского собора соединил святые Церкви, исповедовав, в согласии со свя­
тыми отцами, божественные и человеческие воли и действия во Христе». 
По мнению Анастасия, данный собор «прекратил погибель нашего народа, 
меч врагов направил друг против друга, дал отдохновение областям, море 
соделал благоприятствующим плаванию, восприпятствовал уводу в плен 
и всей Ромейской державе даровал отнюдь не кратковременную пере­
дышку, утешение и мир». Свой экскурс в историю монофелитских споров 
автор заключает так: «Но безумцы, бродя во мраке, не познали и не вос­
приняли всего этого. Они, насмехаясь над нами в харчевнях и банях 
перед девчонками и блудницами, заявляют, будто мы, говоря о двух во­
лях во Христе, утверждаем одну волю добрую, а другую — злую, одну — 
божественную, а другую — диавольскую». Вслед за тем Анастасий пере­
ходит уже к догматической полемике против своих оппонентов, которая 
в данной работе затронута не будет. 

Прежде всего, что бросается в глаза в сообщении Анастасия, это со­
вершенное умолчание о предыстории и первоначальном этапе монофелит­
ских споров. Ираклий сталкивается с монофелитским учением как с не­
ким неслыханным новшеством и предстает у Анастасия в качестве жертвы 
хитрости и коварства «сирийцев» (Афанасия и Сергия) — в чем нельзя 
не увидеть определенного апологетического намерения автора и его стрем­
ления как-то выгородить императора и снять с него значительную долю 
ответственности за проведение униональной политики. Однако известно, 
что Ираклий при своем воцарении сразу же издал эдикт о вере (610), 
который хотя и звучал в целом православно, но был проникнут духом 
примирения с монофиситами 6. Примерно с того же времени планы унии 
стали созревать и у патриарха Сергия, который стал ее душой и активно 
проводил в жизнь 7. Начиная примерно с 617 г. он вступил в переписку 
с некоторыми православными и монофиситскими иерархами (Георгием 
Арсасом, Феодором Фаранским, Павлом Одноглазым, Киром Фасидским), 
подготавливая задуманное им «воссоединение церквей» 8. Анастасий Си­
наит обходит молчанием также и переговоры Ираклия с Киром в Лазике 
(626) и его попытки склонить на сторону унии армянских епископов. 
Свое повествование он начинает сразу с прибытия Ираклия в Антиохию 
и вступления в переговоры с тамошним монофиситским патриархом Афа­
насием Гаммалой. Сирийские источники локализуют эти переговоры в Ие-
раполе и указывают, что на встречу с Ираклием прибыло вместе с Афана­
сием еще 12 монофиситских епископов. Согласно данным источникам, 
переговоры окончились провалом, ибо монофиситская сторона не пошла 

6 Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'à nos jours / Ed. par A. Fliehe et V. Mar­
tin. P., 1938. T. 5. P. 86. 

7 Every G. The Byzantine Patriarchate 451—1204. L., 1962. P. 60. 
8 Murphy F. X., Scherwood P. Constantinople II et Constantinople I I I . P., 1973. P. 140— 

142. 
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ни на какие уступки. Встреча Ираклия с лидерами сирийских монофиси-
тов состоялась, вероятно, в 629 или 630 г. (во всяком случае, до смерти 
Афанасия Гаммалы, последовавшей 26.7.631 г.) 9. Расхождение сирийских 
(а также греческих) источников со сведениями Анастасия относительно 
места переговоров может объясняться как неточной информированностью 
самого Анастасия, так и тем, что встреча Ираклия с сирийскими монофи-
ситамц состоялась не единожды, а дважды: и в Иераполе, и в Антиохии. 
Что касается результатов переговоров, то здесь большого доверия заслу­
живает Анастасий Синаит; о том, что уния в Сирии имела некоторый 
успех, говорит факт отсутствия на антиохийской кафедре православного 
патриарха в период 609—639 гг., а также то, что позднее Сирия была глав­
ным оплотом монофелитства. 

В сообщении Анастасия Синаита привлекает внимание ц еше один 
момент: он ни слова не говорит о папе Гонории и его переходе на сторону 
монофелитов. Более того, он подменяет личность Гонория фигурой Map-
тина, ставшего папой значительно позднее (649). То, что Сергий Констан­
тинопольский заручился поддержкой римского престола в лице папы Го­
нория, было большим успехом его униональной политики. Каковы при­
чины присоединения Гонория к монофелитству: был ли он, как и большин­
ство западных богословов, заинтересован главным образом проблемами 
этического характера (вопросом о предопределении, свободе воли и т. д.) 10 

и поэтому считал проблему «действий» и «воль» во Христе ненужным «ме­
тафизическим ухищрением», или же преследовал какие-нибудь свои по­
литические цели — в данном случае это для нас не столь важно п . Важен 
сам факт его согласия на унию, о чем Анастасий Синаит вряд ли мог не 
знать. Поэтому умолчание Анастасия о Гонории вряд ли случайно. 

Немаловажным представляется еще и то, что наш автор не упоминает 
и о двух других крупных фигурах, только уже лидеров антимонофелит-
ского движения: Софроний Иерусалимском и Максиме Исповеднике. Что 
касается первого, то молчание Анастасия представляется прямо-таки 
парадоксальным, ибо на VI Вселенском соборе имя Софрония фигуриро­
вало в числе первых, безупречных по своему православию «отцов», а его 
«Соборное послание» было одним из основных документов, легших в основу 
вероопределений этого собора. Несколько сложнее обстоит дело с Мак­
симом Исповедником. Во-первых, Анастасий Синаит глухо намекает на 
него и на двух его учеников, говоря о пострадавших «светочах Римского 
собора» (т. е. Латеранского собора). Во-вторых, имя Максима Исповед­
ника ни разу не упоминается и в деяниях VI Вселенского собора. Этот 
странный факт привлекал внимание исследователей 12, но адекватного 
объяснения ему не давалось. 

И действительно, его очень сложно объяснить. Ведь Максим Исповед­
ник был не только крупнейшей богословско-философской величиной в ис­
тории ранневизантийской культуры, но после смерти Софрония в 639 г. 
он выдвигается на первую линию борьбы с монофелитством 13. В своих 
многочисленных полемических сочинениях он наиболее полно развивает 
и обосновывает ортодоксальное дифелитское учение. Сверх того, Максим 
Исповедник становится тем центром, вокруг которого группируются сто­
ронники православия (кстати сказать, не очень многочисленные), и он 
во многом определяет позицию папы Мартина и вероопределения Лате­
ранского собора. И вдруг такая выдающаяся личность не удостаивается 

9 Histoire de l'Eglise. P. 115—116; Murphy F. X., Scherwood P. Op. cit, P. 148—149. 10 Every G. Op. cit. P. 61. 11 Вопрос о Гонории активно обсуждался в средние века и обсуждается еще поныне. 
См.: Kreuzer G. Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neuzeit. Stuttgart, 1975; 
Schönborn Ch. 681—1981: Ein vergessenes Konzilsjubiläum—eine versäumte ökume­
nische Chance // Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie. 1982. Bd. 29. 
S. 163—164. 

12 См., например: Орлов И. Труды св. Максима Исповедника по раскрытию догмати­
ческого учения о двух волях во Христе. СПб., 1888. С 199. 13 Garrigues / . M. Maxime le Confesseur. La charité, avenir divin de l'homme. P., 1976. 
P. 54-55. 
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