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НЕИСПОЛЬЗОВАННОЕ 
ВИЗАНТИЙСКОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО VI в. 

О СЛАВЯНАХ 

Можно по пальцам пересчитать источники, в которых славяне VI в. 
упоминаются под своим именем. Кроме сообщения Псевдо-Кесария, вве­
денного в научный оборот сто лет назад, все эти письменные свидетель­
ства известны науке уже очень давно. Мы же хотим привлечь внимание 
к новому источнику о славянах. Хотя это сочинение было опубликовано 
еще в прошлом веке, оно, как ни поразительно, не было замечено сла­
вистами и не поименовано ни в одной хрестоматии, ни в одном исследо­
вании. 

Речь идет об анонимном отрывке из трактата по военному делу, об­
народованном в 1880 г. К. Мюллером1 и названном им «De militari 
scientia». Отрывок дошел в единственной рукописи — это знаменитый 
Cod. Laurentianus Gr. LV, 4, составленный в сер. X в. в императорском 
скриптории Константина VII и представляющий собой своеобразную 
энциклопедию военного искусства 2: там собрано полтора десятка тракта­
тов античных и византийских стратегов. 

Первые два листа трактата не сохранились 3, отчего мы не знаем ни 
его автора, ни истинного названия. Видимо, в утраченном тексте шла 
речь об обязанностях командующего 4. Дошедший до нас отрывок (Laur. 
F. 68 —F. 76') имеет следующие разделы: 1. Об обучении и построениях 
конницы (De mil. P. 113—119); 2. Какие приказы следует отдавать 
различным чинам (De mil. P. 119—121); 3. О переходах и о разведке 
(De mil. P. 121—123); 4. О том, что следует предусмотреть полководцу 
в день сражения (De mil. P. 123—125); 5. О нападении на неприятеля 
(De mil. P. 125—127); 6. О вторжении неприятеля в империю (De mil. 
P. 127—129); 7. Как следует пехоте форсировать реки и ущелья (De 
mil. P. 129—130). Приведем цитату из главы о засадах: 

«О засаде. [Следует помнить], что борьбу с врагом нельзя свести 
к какому-то простому и неизменному маневру, будь это только сражение 
или только атака: война требует самых разнообразных приемов. [Сле­
дует помнить], что засады полезны не всегда и не против всякого, но 
лишь в [определенных] местах и против [определенного] народа или 
войска, а именно против тех народов, которые дики или храбры и не­
изобретательны, или [сражаются] не зная строя, рассеявшись, беспоря­
дочно, безначально и не имея опыта в подобных предприятиях; [делать 
засады имеет смысл] в местах лесистых или обрывистых и разнообраз­
ных по ландшафту. Засады, которые подготовлены надлежащим образом. 

1 Müller К. Ein griechisches Fragment über Kriegswesen // Festschrift für L. Urlichs. 
Würzburg, 1880. % Dain A. Les stratégistes byzantins // Travaux et mémoires. P., 1967. Vol. II. P. 382— 
385 

* Ibid. P. 383. 
* Ibid. P. 346. 
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приносят наибольший успех тем, кто их устраивает, а внезапные и не­
ожиданные нападения оказываются самыми неотразимыми и страш­
ными. Как правило, удачными бывают [засады] против белокурых на­
родов, И против антов, И СКЛавОВ (προς τα ςανθά ΙιΙνη και προς "Αντας και 
Σκλάβους), и сарацинов, и против персов, — но в отношении скифских 
[народов] это не только не так. но, более того, следует остерегаться 
засад с их стороны» (De mil. P. 125.23—126.6). 

К сожалению, с момента издания нашего памятника им заинтере­
совался всего один исследователь — Р. Вари, да и то лишь в связи с да­
тировкой «Стратегикона» Маврикия5; кроме этого, трактат коротко оха­
рактеризован в работе А. Дэна 6. Таким образом, на целый ряд вопросов 
нам предстоит ответить самостоятельно. Когда могло быть написано это 
сочинение? На наш взгляд, его terminus post quem определяется той 
ролью, которую в нем играют «скифы». Они представлены в трактате 
самым опасным врагом: «.. .следует препятствовать тому, чтобы пресле­
дование рассеявшихся врагов длилось слишком долго — особенно если 
это скифские народы» (De mil. P. 125); «...если война ведется против 
мощного народа, и особенно против скифского» (De mil. P. 120) ; «больше 
всего засадами пользуются скифы» (De mil. P. 126) и др. Этим архаизи­
рующим этнонимом византийские авторы называли в разные времена 
разных «варваров», нападавших на империю с севера7. Однако «врагом 
№ 1» скифы оказывались лишь в редких случаях — в данном контексте 
это, очевидно, авары, «Умолчание» трактата об этом народе, отмечаемое 
исследователями8, является недоразумением — ведь и Маврикий назы­
вает аваров скифами («скифы, то есть авары и турки и прочие гуннские 
народы одного с ними нрава» 9 ) . Тот факт, что в нашем отрывке упо­
мянуты сарацины, не может повлиять на датировку его, поскольку этот 
народ фигурирует, в византийских источниках в качестве враждебной 
силы задолго до ислама 10, так что предположение Р. Вари, будто «са­
рацины» представляют собой в трактате позднейшую вставку11, кажется 
нам излишним. Авары стали опасным противником империи в 70-х го­
дах VI в. — это и есть terminus post quem нашего памятника. Что же 
касается его terminus ante quem, то он определяется упоминанием антов: 
последний раз этноним встречается в источнике (титуле императора 
Ираклия) под 612 г.12 

К. Мюллер в своих примечаниях указал на ряд мест, роднящих 
опубликованный им фрагмент со «Стратегиконом» Маврикия и «Так­
тикой» Льва VI. Его вывод состоял в том, что автор опирался на со­
чинение Маврикия, хотя имел, видимо, и другие источники 13. Однако 
справедливо ли подобное утверждение? Приведем характерные примеры 
того, как соотносятся родственные тексты у Маврикия и у нашего ано­
нима: 

De mil. P . 115. 21—25 Maar. P . 154. 9—13 
δταν θέλϊ] κΰνήσαι, ή t φ βονκίνφλζ- και ει μεν θ έ λ ε ι мѵцоаь, σημαίνει ty 
γεί ή το βάνδον έπικλίνει ή ty φωνή ψ^νη— μο3ε, άντι τοδ κίνηοον ή tą> 
σημαίνει παραγγέλλων... ή τγ| χε'-Ρ'- βονχίνφ ή νεύμαη φλαμούλου, και УЛ~ 
και τω φραγελλίψ νεόεΐ, καί %'νεΪ. ε ι νεϊ. Ε ι ο ή στ η ν α ι, σημαίνει 7¡trf 

ѣ, Vari JR. Das müllerische Fragment über griechische Kriegswesen // Είς μνήυ,ην Σπ. 
Λάμπρου. Athena, 1935. S. 205—209. 

6 Dairi A. Les stratégistes. . . P. 346. 
7 Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. В., 1958. Vol. I I . S. 215—217. 
8 Vari R. Das müllerische Fragment. . . S. 208; Dain A. Les stratégistes. . . P. 346; 

Кучма В. В. Византийские военные трактаты VI—X вв. как исторический источник / / 
ВВ. 1979. Т. 40. С. 71. 

9 Das Strategikon des Mauricius. Wien, 1981. P. 360. (Далее: Maur.). 
10 Ср.: Procopii Anecd. 18; 22f, 23, 26; Idem. De aedif., II , 6, 15; II, 10; V, 8, 9. 
11 Vari R. Das müllerische Fragment. . . S. 208—209. 
12 Rösch G. Onoma Basileias. Wien, 1978. S. 170. 
13 Müller К. Ein griechisches Fragment. . . S. 137—138. 
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ο έ σ τ η α α ι θέλει, ή εις σ κ ο υ τ ά ρ ι ν ср(оѵуѣ ota, ή τω ήχο) του σ κ ο υ τ α-
κρούει, ή νή χειρί νεύει και ιαταται, ή ρίου η tfj χειρ] νεύει ή τ^ τούβακα; 
vrj іроэѵу ^έγει· STA- ϊσναται. 

De mil. 118. 27—30. Maur. XII В, II, 18—26 
μηδένα δε έμπροσθεν των μερών πβρί- μηδένα έμπροσθεν πεμπαΤεϊν εΐ μη 
πανεϊν, εΐ μη τοος μεράρχας α#των με- τον τοο μέρους άρχοντα καβαλλάριον, μετά 
τά átfo ή τριών μανδατόρων, δύο ая;а- όΰο μανδατόρων, δύο καμπιδουκτόρων 
βαρίων xal evos σΤράνωροζ μέχρι ον xaì ot ράνω ροζ ενοζ και σ π α θ α ρ ί ο υ 
μέλλωαιν οι πολέμιοι τ^ συμβολή έγγιζε iv, ένος, και τους όρνιθόβορας μέχριζ ον πλη-
τ'ότ'δ <$á άσφαΑώ? έν τοις ίδικοΤς βάνδοις σίον της συμβολής γένηται ή παράταξις, 
ερχεσθαι αύτοος ум μη σνμπλέκεσθαι τόνε δε ααφαλωζ έν τή παρατάξει. · .έν 
Τοιζ πολεμίοιζ. μ ή τ ε δε έτερου τινός ω τό βάνδον αύτοδ τίτακται, εΐβέρχεσθαι 
Зоѵмѵоѵ λέγειν εΐζεχαονον μέροζχαν xal μη ονμπλέχεοθαι αυτόν νοιζπολε-
πολλά δοκοδαΐν είναι. μίοιζ μ η δ έ τους όρνιθόβορας δια τό γυμ­

νούς αυτούς είναι μηδέ βούΧίνον ή του-
βαν λέγειν ειζ εχασΤον μέροζ, πλην του 
μεράρχου, καν συμβή πολλά είναι. 

Легко убедиться, что совпадающие слова и сочетания сплошь и ря­
дом переставлены в отрывках местами, а многое при этом не совпадает 
вовсе — такое гораздо естественнее объяснить не прямым заимствова­
нием, а независимым обращением к какому-то общему источнику. Кроме 
того, многие главы трактата вообще не имеют аналогий в других воен­
ных сочинениях. Идея общего со «Стратегиконом» источника высказана 
и в статье Р. Вари І4, правда, без полного охвата материала. Мало того, 
исследователь считает, что трактат был написан раньше «Стратегикона». 
Рассматривая его аргументы, следует помнить, что это — лишь часть 
общей концепции Р. Вари, согласно которой «Стратегикон» был создан 
гораздо позжег чем принято думать теперь 15. Но хотя теория Р. Вари 
и отвергнута современной наукой, его соображения о хронологической 
соотнесенности анонима с Маврикием кажутся нам основательными: 
первый приводит более старые данные о количестве рядов в построении; 
он еще не знает известных Маврикию способов преследования; некото­
рые термины, приводимые в «Стратегиконе» по-гречески, аноним дает 
по-латыни 16, что также соответствует более раннему периоду. Следует 

14 Vari R. Das müllerische Fragment. . . S. 206. Практически дословно совпадают с Мав­
рикием две главы нашего анонима: «О соглядатаях, разведчиках и скулькаторах» 
и «О врагах, вторгшихся в твою страну». Авторы последнего, венского издания «Стра­
тегикона» знают о существовании «De militari scientia»: в посвященной трактату 
заметке из предисловия к этому изданию отмечается, что в обоих сочинениях совпа­
дают военные латинские команды (Maur. S. 23). Это утверждение не бесспорно, по­
скольку в рукописи трактата испорчены почти все команды, однако среди уцелевших 
одна — adjuta — имеет совершенно иное, чем у Маврикия, значение (De mil. P. 121.1 
Cf.: Maur. XII, 13, 16, 42). 

Почему-то текст фрагмента не привлечен для колляции, между тем как в случае 
с вышеуказанными двумя главами она многое дает для понимания обоих авторов. 
Во-первых, становится совершенно ясно, что аноним не только не списывал с Мав­
рикия, но в ряде случаев дочес текст их источника аккуратнее его: τόλαΐ] ψυχής 
(De mil. P. 122.19). Cf: фи/Тј (Maur. P. 328.56); έν τοις ανατροαίοις χαιροΐς (De mil. 
Ρ 122.30). Cf. έν τοΤς άναγκαίοις (Maur. Ρ. 328.68); έν δηαο3ΐω τοπω азу-όπως (De mil. 
P . 128.1), Β Maur пропущено; καρτερώ; εμμένει τη μάγη (De mi l . P . 128.11—12), 
в Maur, пропущено; σπεύδειν (De mil. P. 128.12), в Maur. проаущено. Во-вторых, 
иногда чтение, предлагаемое анонимом, 'кажется предпочтительным, например: 
τόπων оуорсозіѵ (D,e mil. P. 122.26) вместо τόπων οχυρών (Maur. P. 330.63). Более чем 
в десяти случаях текст трактата может оказать влияние на выбор того или 
иного варианта чтения в «Стратегиконе» при расхождениях в рукописях. Пред­
ставляется, что в нескольких случаях выбор издателями того или иного чтения 
мог бы сгать иным, если бы они учитывали данные аночима: χρη θ̂αι (De mil. 
P. 122.19) вместо γρασθαι (Maur. P. 328.53); 'έτι (De mil. P. 123.5) вместо έτι 
πλείους (Maur. P. 330.74); об (De mil. P. 128.9) вместо μή (Maur. P. 340.12); 
όχύρωμα (De mil. P. 128.27) вместо сг/υρώματα (Maur. P. 342.32). 

15 Кучма B.B. Византийские военные трактаты. . . С. 52. 
м Vari R. Das müllerische Fragment. . . S. 207—208. 
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обратить внимание и на то, что сохранившиеся латинские команды запи­
саны в трактате латинскими же буквами 17 (у Маврикия — чаще гре­
ческими), а это опять же указывает на более раннее время. 

Таким образом, если «Стратегикон» датируется временем правления 
императора Маврикия (582—602) 18, то трактат «De militari sciential 
можно приблизительно отнести к 70-м—80-м годам VI в.19 Что касается 
личности автора, то он, по всей видимости, был практическим военным, 
а не кабинетным стратегом, каков «византийский аноним VI в.». При­
казы, которые автор нашего трактата советует отдавать, все приведены 
в прямой речи и звучат очень живо. Автор, безусловно, суеверен: при 
всяком упоминании о возможности поражения он восклицает «Чур нас 
от этого!» Победа же для нашего анонима — это всегда результат божьей 
милости (Me mil. P. 123.21-22; 127.20). 

Цитированный выше отрывок, где упоминаются славяне, почерпнут, 
скорее всего, из общего с Маврикием источника, но венценосный автор 
сократил изложение, и у, него соответствующий пассаж о засадах вы­
глядит так: « . . . это полезно против белокурых и прочих бесчинных на­
родов» {Maur. Ρ 194). Однако в целом глава ІѴ.І «Стратегикона» «О за­
саде и обмане сильных народов», хоть и похожа на соответствующую 
главу анонима, но ни одним словом с ней не совпадает. Что касается 
существа цитированного пассажа, то Маврикий также сообщает о полез­
ности засад против славян (Maur. Р. 380. 124) и «белокурых народов» 
(Maur. Р. 370. 30—34), а равно и об опасности «скифских» засад (Maur. 
Р. 194), но ничего не говорит об этой хитрости применительно к персам: 
сарацины же вообще в «Стратегиконе» не встречаются. 

Заслуживает внимания тот факт, что анты поставлены анонимом 
впереди склавинов, между тем как у Маврикия эти родственные племена 
всегда стоят в обратном порядке: видимо, общий источник трактата и 
«Стратегикона» составлялся в тот период, когда еще была жива память 
о войнах с антами — может быть, в середине VI в. или чуть раньше: 
у Прокопия, скажем, анты названы при перечислении нападающих на 
империю племен первыми в одяом-единственном месте (VII, 14, 2), где 
говорится о переходах «варваров» через Дунай в 20-х—начале 30-х годов 
VI в. 

17 Dain A. Les stratégistes. . . P. 346. 
18 Кучма B.B. Византийские военные трактаты. . . С. 52. 19 X. Михаэску датирует трактат первой половиной VI в., но не приводит этому ни­

каких доказательств (Mauritius. Arta militaría / Ed. H. Mihăescu. Bucureşti, 1970. 
P. 6). 

В. Я. ПЕТРУХИН, Φ. В. ШЕЛОВ-КОВЕДЯЕВ 

К МЕТОДИКЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ. 
«ВНЕШНЯЯ РОСИЯ» 

КОНСТАНТИНА БАГРЯНОРОДНОГО 
И АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ 

Для ранней истории Руси особое значение имеет трактат Константина 
Багрянородного «Об управлении государством», составленный в 948— 
952 гг. В 9-й главе трактата византийский император обобщает данные 
о Руси (Росии), в том числе по ее географии, которые во многом осно­
ваны на информации самих «росов» и поэтому считаются весьма досто­
верными. 9-я глава начинается с описания географии Росии: ç'Oct 
τα άπό της έξω ?Ρωσίας μονόξυλα κατερχόμενα έν Κωνοταντίνοπόλει ε tai μεν 
από του Νεμογαρδάς, . . . εία'ι δε και άπό το κάατρον την Μιλινίακαν και άπα 

Τελιούτζαν και Τζερνιγώγαν και από του Βουσεγραδέ. Ταύτα ουν άπαντα δια 
τοο ποταμοί) κατέρχονται Δανάπρεως, και έπισυνάγονται εις τό кізхроѵ τό Κιο-
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