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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ АВТОРСТВА 
БОЛЬШОЙ ХРОНИКИ ПСЕВДО-СФРАНДЗИ 

За последние полстолетия появились убедительные доказательства 
того, что составителем так называемой Большой хроники является не 
византийский придворный и дипломат Георгий Сфрандзи, как счита­
лось раньше, а живший в XVI в. монемвасийский митрополит Макарий 
Мелиссин *. Это подтверждают и некоторые наши наблюдения. 

1. И. Пападопулос, впервые подвергший сомнению принадлежность 
Большой хроники перу Сфрандзи, еще в 1932 г. отмечал то обстоятель­
ство, что ее автор нигде не называет императором Иоанна VII (1390— 
1408) — племянника императора Мануила II ГІалеолога, сына его мятеж­
ного брата Андроника IV2 . В действительности Иоанн был официально про­
возглашен императором вместе со своий отцом и даже единолично управ­
лял государством во время длительного путешествия Мануила II по За­
падной Европе с 1399 по 1403 г. Но вот что об этом говорится в Большой 
хронике: Και ούτως ό δεσπότης κορ Ανδρόνικος μετά τοδ υίου 'Ιωάννου έγκρατει 
της πόλεως έγένοντο και μέρους της άρχης έπι ετη δύο και μήνας εξ. Κα! τονυιον 
Ίωάννην έλογίσατο πολλάκις άναγορεοσαι εις βασιλέα πλην αδύνατον ην δια τον 
βασιλέα και πατέρα ετι ζωντα3. В связи же с отъездом Мануила из столицы 
сказано: Κα'ι έν τω μέλλει ν έξιέναι τον βασιλέα εκ της πόλεως, τόν άνεψιόν αύτοο 
κορ Ίωάννην καταλιπών, ϊνα διοικη και κυβερνά την πόλιν και άντιμάχηται τοΤς 
έναντίοις 4. 

Что касается подлинного сочинения Сфрандзи — Малой хроники или 
Мемуаров, то здесь Иоанн VII именуется императором: . . . του θανάτου 
του* βασιλέως κυρου 'Ιωάννου εις την Θεσσαλονίκη ν και της έλεύσεως έκεΐ του αγίου 
βασιλέως κυρου Μανουήλ και θείου αύτου και της του υιού αύτοο δεσπότου κυρ 'Αν­
δρόνικου εις τήν Θεσσαλονίκην αποκαταστάσεως5. 

Соответствующее место Большой хроники 6, согласно последнему из­
данию В. Греку, отдавшего предпочтение Туринской рукописи (cod. 
Taurin. В II 20 — gr. 102bis, 1572—1574 гг.?), совпадает с текстом Малой 
хроники и тем самым создает нелепое противоречие, которое невозможно 
приписать Сфрандзи — приближенному Мануила I I . Более последова­
тельным в непризнании Иоанна VII императором выступает автор Боль­
шой хроники в Амброзианской рукописи (cod. Ambros. Ρ 123 sup. — gr. 
641, 1574—1576 гг.?) и боннском издании 7, основой для которого послу­
жил Парижский список хроники (cod. Paris, gr. 80, 1762—1763 г.), где 
слова και θείου αύτοο пропущены, в результате чего, как считает Пападо­
пулос, на первый взгляд, можно предположить, что речь идет об импера­
торе Иоанне V — отце Мануила I I , тем более что за пропущенными сле­
дуют слова και του υίου αύτοο δεσπότου κυρ Άνδρονίκου, которые в этом случае 
могут быть отнесены к брату Мануила Андронику IV. Однако для этого 
надо плохо ориентироваться в истории последних Палеологов, в чем 
трудно упрекнуть Сфрандзи. 

Несмотря на то что составитель Большой хроники, очевидно, все-таки 
пытался приспособить текст Малой хроники к своей компиляции, его 
выдает еще одно противоречие: отказывая Иоанну VII в титуле василевса, 
он тем не менее именует его супругу деспиной 8, каковым титулом могла 
обладать лишь жена или мать императора. Деспиной в Большой хронике 
названа и жена деспота Константина Палеолога Екатерина Гаттелузи 9, 
хотя в Малой хронике она, как и подобает супруге деспота, именуется 
василиссой 10. По-видимому, компилятор полагал, что деспиной принято 
было называть жену деспота. Маловероятно, чтобы такой опытный при­
дворный и искушенный политик, как Георгий Сфрандзи, перестав по ка­
ким бы то ни было причинам считать императором Иоанна VII, сохранил 
за его женой титул деспины или же забыл о том, что Екатерина Гаттелузи 
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умерла прежде, чем Константин Палеолог, с которым Сфрандзи связывали 
узы дружбы, стал императором. 

2. В рассказе о своей крестной матери св. Фомаиде Сфрандзи упоми­
нает о семье своего деда: Έν η Λήμνω ό πάππος μου ευρισκόμενος μετά της 
γυναικός αύτοο και των παίδων, ίδοοσα αυτήν (θωμαίδα. — Е.Д.) και τήν αυτής 
άρετήν και τόν λόγο ν ή πρώτη τών τριών θυγατέρων αύτου, — της κυρίως πρώτης 
θυγατρός αύτου εις τήν Θεσσαλονίκην άπομεινάσης μετά και του ανδρός αυτής και 
τών παίδων — καταλείψασα γονείς και άδελφας και αδελφούς και τόν δν έμνηστεύσατο 
εις άνδρα, απελθούσα, γέγονε καλογραία και έν υποταγή αυτής δή τής όσίας11. И з 
приведенного текста ясно, что самая старшая дочь деда с мужем и детьми 
находилась в Фессалонике, а вторая стала монахиней, покинув родите­
лей, сестер, братьев и жениха. Однако в пересказе Большой хроники этот 
отрывок ВЫГЛЯДИТ так: 'E ν τήδε τή Λήμνω ό πάππος μου ευρισκόμενος μετά τής 
γυναικός αύτου και τέκνων, ή ου ν πρώτη τών αύτου θυγατέρων ίδουσα τήν όσίαν και 
τής αυτής άρετήν και τόν λόγον, έγκατέλιπε γονείς και αδελφούς και άδελφάς κα*· 
δν έμνηστεύσατο εις άνδρα άμα τοις παισί και απελθούσα εις Θεσσαλονίκην γέγονε 
μοναχή και έν υποταγή αυτής δή τής όσίας κάκεισε άπομείνασα12. Трудно при­
писать обе редакции одному автору в особенности потому, что речь идет 
о близких родственниках лица, от имени которого ведется повествование. 
Путаница, скорее всего, произошла из-за невнимательности и поспешности 
пластографа 13. 

3. Если два предыдущих замечания указывают на то, что не Сфрандзи 
является автором приведенных в них отрывков из Большой хроники, то 
причастность к созданию этой компиляции Макария Мелиссина обнару­
живается в какой-то мере благодаря следующему обстоятельству: в Боль­
шой хронике наряду с другими многочисленными заимствованиями из раз­
ных источников имеется вставка из сочинения Псевдо-Кесария 14, которая, 
как и многие другие, почти не связана с контекстом. Известно, что три 
списка. Большой хроники изготовил участвовавший в ее составлении 
Андрей Дармарий 15 — друг и сотрудник митрополита Макария. Веро­
ятно, именно это обстоятельство послужило поводом для того, чтобы 
включить в текст памятника фрагмент из Псевдо-Кесария — одного из 
источников, которые оказались под рукой у компилятора и его помощни­
ков. 
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