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ЭВОЛЮЦИЯ ОРГАНОВ 

САМОУПРАВЛЕНИЯ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ 
И ФОРМИРОВАНИЕ ВОТЧИННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ 

В ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ 

Особенности аграрного строя поздней Византии — сохранение силь­
ного контроля над селом со стороны государства, замедленное формиро­
вание феодального поместья и ясно выраженная незавершенность про­
цесса разложения византийской общины х — обусловили специфику раз­
вития византийской деревни. 

На рубеже XII—XIII вв. сельская община в Византии находилась 
на пути к феодальной зависимости. По-видимому, можно говорить о сохра­
нении в этот период в отдельных районах ограниченных групп свободного 
крестьянства. Свободные крестьяне образовывали подчиненные непосред­
ственно государственной администрации общины, которые располагалц 
известной самостоятельностью и пользовались правами самоуправления 2, 

Одновременно в Византии завершается процесс складывания феодаль­
ной вотчины 3. В исторической науке бытует представление о том, что 
крупное феодальное владение вытесняло село (the village), т. е. сельскую 
общину, как основу организации «сельского общества» 4. Действительно, 
вызревание феодальных элементов внутри сельской общины, так же как 
образование феодального поместья на территории села, способствовало 
разложению общинных отношений крестьянства, но это отнюдь не озна­
чало исчезновения сельской общины. Напротив, пожалование феодаль­
ному землевладельцу целого села или значительной его части порой благо­
приятствовало консервации общинных отношений в селе, подчиняемом 
власти феодала, который использовал общинные институты в своих 
интересах 5. 

Итак, проблема поздневизантийской общины неразрывно связана 
с проблемой формирования феодальной вотчины. Одним из важнейших 
аспектов в решении названных вопросов является изучение организации 
управления сельской общины и поместья, т. е. органов самоуправления 
общины и вотчинной администрации. Их исследование позволяет просле­
дить изменения, испытанные общинным коллективом в процессе укреп­
ления феодальной зависимости, оценить влияние, оказанное общиной 
на развитие феодальных отношений в поздневизантийском селе. 

Изучая эволюцию самоуправления сельской общины и формирование 
аппарата управления феодальной вотчиной, необходимо уяснить роль 
государственной администрации в жизни византийской деревни. В палео-
логовский период византийской истории наиболее важные функции управ -
ления селом, несомненно, принадлежали апографевсу, кефале провшвь 
циального центра, чиновникам фиска, во главе которых стоял практор 6. 
Сфера деятельности и полномочия этих должностных лиц неоднократно 
были объектом изучения 7. Здесь достаточно поэтому сказать лишь об 
осуществлении представителями государственной администрации кон­
троля над сельской общиной и феодальным поместьем. 
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Обладая широким кругом полномочий, государственные чиновники 
следили за выполнением податных обязательств членов сельской общины 
и населения феодальной вотчины перед государством, контролировали 
имущественные права жителей села. Судебно-административные преро­
гативы представителей власти допускали их вмешательство во внутрен­
ние дела общины и поместья. Наиболее полно документальные материалы 
XIII—XV вв. отражают деятельность в селе представителей низшего 
звена государственного аппарата управления: практоров, сборщиков 
налогов и других представителей фиска. В силу своих полномочий чи­
новники именно этой группы были непосредственно связаны с жителями 
сел, с членами органов общинного управления и вотчинной администра­
ции. Практоры имели право входить в усадьбы («дома») крестьян, чтобы 
обследовать их хозяйства 8. Под их надзором действовали сборщики 
налогов, взыскивавшие подати с жителей села 9. Вместе с местными ар­
хонтами и феодальными землевладельцами, представителями крестьян­
ства — членами органов управления сельской общины —- практоры 
руководили проведением земельных разделов, операциями по отчуждению 
земель, решали земельные споры 1Ό. 

Важное значение для жителей села имела деятельность апографевса. 
От точного выполнения его обязанностей зависели как соблюдение вла­
дельческих прав феодальных собственников, так и неприкосновенность 
общинных владений. В ходе выполнения межеваний чиновникам прихо­
дилось прибегать к помощи членов управления сельских общин и прово­
дить межевание в их присутствии п . Быть может, благодаря посредни­
честву представителей сельских общин или управляющих феодальным 
поместьем иногда удавалось отстоять имущественные интересы жителей 
села: Константин Апельмене, производивший согласно указанию импе­
раторской простагмы в 1300 г. в качестве апографевса наделение Ксено-
фонтского монастыря земельным участком, избегает выделять земли 
указанному монастырю за счет наделов общинников хориона Аврамитов, 
дабы не причинить ущерба эпикам хориона в их паричских «ипос­
тасях» 12. 

Кроме того, полномочные представители государственной власти, 
контролируя численность зависимого населения феодального поместья, 
осуществляли надзор за составом жителей села. Государственные чинов­
ники обеспечивали неприкосновенность прав феодалов на зависимых от 
них париков 13. Так, в практике Андроника Ватаци, составленном в 1181 г., 
зафиксирована передача прониарам-куманам крестьян государственных 
хорионов взамен изъятых у них монастырских париков 14. Представители 
администрации были ответственны за розыск и возвращение беглых пари­
ков 15. Вероятно, в большинстве случаев розыск и возвращение беглых 
париков производились по мере обнаружения их администрацией феодаль­
ного домена 16. Одной из задач государственной администрации являлось 
проведение карательных мероприятий при неповиновении зависимых 
крестьян их господам 17. 

Таким образом, государственная администрация играла важную роль 
в жизни поздневизантийской деревни. Ее представители вступали в пря­
мые контакты с органами самоуправления общины и вотчиной админи­
страции. По мере необходимости они привлекали членов органов само­
управления для решения насущных задач. В то же время представители 
власти содействовали вотчинной администрации в осуществлении кон­
троля и надзора за населением феодального владения. Приведенные све­
дения отнюдь не исчерпывают вопроса об органах самоуправления и адми­
нистрации феодального поместья. 

Проблема самоуправления византийской общины X—XV вв. постав­
лена в исторической литературе уже давно, хотя остается недостаточно 
изученной до настоящего времени. Немногочисленные сведения источни­
ков, позволявшие ознакомиться с ролью общины в качестве администра­
тивной организации, с судебными полномочиями общинных органов 
управления, использовались исследователями без учета конкретного 
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статуса той пли иной общины, стадии развития общинного института 
в том или ином регионе. 

Уже в первых исследованиях материалов греческих актов, проведен­
ных В. Г. Васильевским и Ф. И. Успенским, освещалась деятельность 
сельского суда, состоящего из «домохозяев», оговаривалась причастность 
его работе «местных стариков», «хороших людей» из близлежащих сел, 
характеризовалась общественная активность жителей села 18. Представ­
ления об общинном самоуправлении ряда последующих историков, касав­
шихся этой проблемы, схематичны. П. Гренье высказал мнение, что с XI в. 
византийские общины, как городские, так и сельские, боровшиеся против 
натиска крупных земельных собственников, добиваются статуса адми­
нистративного самоуправления. Органы управления общин были выбор­
ными, располагали правами суда и сбора налогов 19. А. П. Рудаков, 
говоря об общине VIII—XI вв., отметил значимость социально-экономи­
ческого положения представителей общинного управления и заявил 
о наличии у них полицейских функций 20. Н. А. Константинеску упомя­
нул о том, что органы управления сельской общины возглавляли стра-
тиоты, «старцы» и другие лица 21. И. И. Соколов утверждал, что общест­
венная жизнь села зависела от автономного управления, «выразившегося 
в организации димогеронтии как избранного народного представительства 
на началах классового самоопределения» . Φ. Дэльгер высказался 
в пользу существования в XIV в. общинного самоуправления, во главе 
которого стояли «протостарцы» 23. Его мнение поддержано Г. Г. Литав-
риным 24. Д. Ангелов допускал существование самоуправления свободной 
сельской общины в поздней Византии. Ее органы, состоявшие из зажи­
точных жителей села, сохранялись при пожаловании феодалу целого, 
села. В противном случае феодально зависимая община управлялась 
«сельским головой» (έπικρατών) 25. Н. Зворонос указал, что администра­
тивные полномочия принадлежали наиболее видным жителям села (1е& 
notables) 26. П. Харанис также отметил наличие административных функ­
ций у наиболее видных жителей села, которые участвовали в качестве 
судей в разрешении имущественных споров 27. Б. Ферьянчич рассматри­
вал участие пользующихся авторитетом жителей села в совершении 
имущественных сделок односельчан как доказательство сохранения сель­
ской общины в поздней Византии 28. Наконец, А. Е. Лаиу-Томадакис, 
которая исходит из предпосылки о сохранении византийской общиноц 
вплоть до позднейшего периода судебных и административных функций,, 
считает, что интересы общинного крестьянства выражали особые пред­
ставители. В качестве таковых могли выступать номики сел, богатейшие 
и старейшие жители села или пронии — «лучшие», «домоправители» 
(householders), «старцы» и «простарцы», которые выступали в роли сви­
детелей, участвовали в суде феодала над его париками 29. 

Наблюдения над общественными учреждениями трапезундской деревни 
также не дают полного и правильного представления о самоуправлении 
общины. Ф. И. Успенский, характеризуя сельский суд в Трапезунде, 
подчеркнул, что в нем принимали участие «административные чины», 
иногда были приглашаемы так называемые вселенские судьи 30. При этом 
русский византинист полагал, что вселенские старцы, известные в XIII в., 
частично назначались местной властью, отчасти составляли правительст­
венное судебное учреждение 31. С позицией Успенского созвучно мнение 
Л. Максимовича, считавшего, что под именем старцев и «заслуживающих 
доверия мужей» (άνδρες αξιόπιστοι) скрываются исключительно предста­
вители мелкопоместных феодальных землевладельцев, стратиотов, духо­
венства, незнатные представители местного управления32. А. Брайер 
указал, что институт старцев в Трапезундской империи функционировал 
до XIII в. В его обязанности входило умиротворение споров в удаленных 
деревнях до разбора их в суде 33. 

Проблема самоуправления общины малоазийских районов страны 
в XIII в. привлекла внимание М. Энгольда. По мнению историка, зажи­
точная часть париков — икодеспоты, «лучшие», а также священники —· 
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'образовывала сельский совет (village council), руководивший во многих 
отношениях жизнью никейского села. Помимо того, икодеспоты совместно 
с местным духовенством и стратиотами образовывали местные собрания 
(local assemblies), принимавшие участие в управлении сельским округом. 
Находясь под покровительством провинциальных церковных иерархов, 
местные собрания проявляли значительную самостоятельность в своей 
судебно-административной деятельности и обладали независимостью по 
отношению к местным феодальным землевладельцам 34. 

Рассматривая вопрос об общинном самоуправлении, необходимо обра­
тить внимание на некоторые факторы внутреннего развития византийской 
сельской общины в X—XIV вв., которые оказывгали влияние на форми­
рование органов самоуправления и характер их деятельности. Среди них 
можно отметить процесс размывания рядов свободного крестьянства. 
Обезземеливание и рост имущественной дифференциации общинного кре­
стьянства вели к обеднению и переходу в феодальную зависимость основ­
ной массы жителей села 35. Поляризация общинного крестьянства нашла 
прямое отражение в документах этой эпохи в противопоставлении «боль­
ших» «меньшим» и «малым» 36, в характеристике низших слоев общины 37. 

Одновременно формировалась прослойка земельных собственников, 
занимавших промежуточное положение между зажиточным крестьянством 
и мелкофеодальными вотчинниками. Среди эпиков, жителей византийской 
деревни, уже в X—XI вв. выделяется зажиточная верхушка держа­
телей, так называемые «домоправители» (οίκοδεαπόται, χωροοικοδεσπόται)38. 
В XIII—XIV вв. «домоправители» и «лучшие» образовывали прослойку 
крестьянства, примыкавшую по своему положению к феодальным земле­
владельцам, но отличавшуюся от них по своему происхождению и со­
циальному статусу39. В отдельных случаях выходцы из зажиточных 
слоев крестьянства могли достичь положения мелких феодальных вла­
дельцев 40. Присутствие в селе группы зажиточных крестьян, несмотря 
на незначительность размеров этой прослойки, оказывалось весьма ощу­
тимым. Именно эта часть жителей составляла ядро органов общинного 
самоуправления. Ее представители кооптировались в ряды местной 
администрации, в органы управления вотчины 41. Среди икодеспотов упо­
минаются мелкие чиновники — декарх-десятник (δέκαρχος), иколог (οικο­
λόγος) *2. 

Важным фактором усиления различий общественного положения среди 
общинников являлось возрастание роли духовенства, входившего в состав 
общины 43. Думается, в этом сказывалось влияние духовных учрежде­
ний, особенно монастырей, на общину, выступавшую в качестве церков­
ного прихода 44. Лица духовного звания, происходившие из крестьян, 
в ^большинстве своем находились в феодальной зависимости 45. Но при­
надлежность общинника к духовному сословию могла повлиять на его 
социальный статус46. Роль лиц духовного сословия в общественной 
жизни села определялась их авторитетом среди жителей. Иногда они 
умели составить необходимый документ 47. В отдельных случаях рядовой 
общинник мог добиться избрания на одну из важнейших должностей 
в церковном приходе — сакеллария 48 или стать номиком 49. 

И наконец, следует сказать о том, что на протяжении X—XV вв. ра­
дикально меняются характер и значение в жизни византийской деревни 
собрания членов общины — сельского схода. 

Характер сельского схода в полной мере раскрывается в акте 1008 г., 
составленном от имени членов общины хориона Радохоста. Из содержа­
ния документа следует, что жители села отказываются от притязаний на 
проданный ими прежде монастырю св. Акиндина участок земли. После 
продажи земельный участок стал объектом спора между общиной и мона­
стырем вследствие неопределенности границ проданного надела. Показа­
тельно, что для решения спора о границах земельного участка собрались 
ч<все от мала до велика» 50. Указанная формулировка, видимо, отражает 
реальные обстоятельства проведения раздела 51. Община продала мона­
стырю пустошь, на которую, как на всякое общинное угодье, мог претен-
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довать каждый из ее членов 52. Важность события обусловила присутс τ з ι 
при процедуре межевания всех членов общины, а не только представителей 
ее руководящего органа. 

С течением времени для жителей села, собиравшихся для решения 
общих дел, устанавливаются социальные ограничения. Сельский сход 
постепенно вырождается в сходку, в которой принимает участие узкий 
круг членов общины. Из числа жителей хориона Дрианувена, продав­
ших, как утверждается, по общему согласию стась Архонтицы, на сходе, 
одобрившем продажу и распределившем среди общинников налог прода­
ваемой стаей, присутствовали одни только «лучшие» 53. 

Можно предполагать, что общинный сход не исчез полностью до конца 
византийской истории. Но документы XI—XIV вв. содержат примеры 
иного рода: от имени общины обычно выступала лишь незначительная 
часть ее членов 54. Показательно, что общинный сход сохранял свои 
права не только в решении поземельных вопросов, но и в распределении 
податей, возложенных на общину, между ее членами 55. Однако социаль­
ные ограничения состава сельского схода свидетельствовали об изменении 
его характера и утрате рядовыми общинниками значимой роли в управле­
нии селом. 

Итак, сельская община представляла административную и юриди­
ческую организацию византийского крестьянства56. Ее руководящий 
орган, известный в XIII—XV вв. как институт «старцев» (γέροντες ), 
служил традиционной формой организации управления общины, имея 
своим предшественником выборные органы свободной общины. 

Наиболее отчетливо деятельность органов общинного самоуправления 
прослеживается по актовым материалам, происходящим из Трапезунд-
ской империи. Как свидетельствуют документы, старцы производили 
раздел имуществ и принимали участие в совершении поземельных сделок. 
В 1264 г. представители сельской общины, имеющие опыт в оценке иму­
ществ (τοί)ς πείραν έχοντας εις τας των τοπίων διατιμήσεις), устанавливали цену 
продаваемого Вазелонскому монастырю крестьянского надела57. Мест­
ные старцы, пользовавшиеся большим авторитетом, участвовали в раз­
личных общественных церемониях 58. Но сведения об общинных сходах 
в трапезундской деревне отсутствуют. Трудно сказать, был ли институт 
«местных старце^» (τοπικοί γέροντες) выборным учреждением. Думается, 
что уже в XIII з. он не был выборным учреждением в полном смысле 
слова, но и не стал органом, назначаемым представителями госу­
дарственной власти. Очевидно, что в число «местных старцев» входили 
пользовавшиеся почетом и влиянием наиболее авторитетные члены об­
щины, многие из которых принадлежали к прослойке зажиточного 
крестьянства и носили духовное звание. Но уже в это время среди руко­
водителей общины появляются мелкие феодальные землевладельцы 59. 

Со второй половины XIII в. стала ощутимой тенденция подчинения 
общинного органа управления местным феодалам. В одном из документов 
1270-х годов описывается тяжба, во время которой игумен Вазелонского 
монастыря привел «местных старцев» на земельный участок, чтобы потре­
бовать от них клятвы в том, что надел принадлежит монастырю на закон­
ном основании 60. 

Со второй половины XIV в. положение института старцев существенно 
изменяется. По-прежнему сельский суд, состоявший из старцев, решает 
споры между общинниками, добиваясь заключения мировых 61. Но с этого 
времени наблюдается сращивание сельского общинного суда с предста­
вителями местных вотчинников. В результате сельский суд «мужей-
миротворцев», не могущий оправдать себя в тяжбах между общинниками 
и местными феодалами, отстаивал интересы последних 62. Постепенно 
общинные органы управления превращались в первичную судебную 
инстанцию, члены которой принимали участие в судебном следствии на 
местах. Их роль сводилась к представлению свидетельских показаний на 
суде и к освидетельствованию актов об отчуждении имуществ членов 
общины 63. В случаях разногласий и имущественных споров окончатель-
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ное решение выносилось судом — дикастирионом при участии местных 
архонтов 64. Так, в банде Мацука судебные разбирательства нередко 
возглавлял Феодор Цимприк 65. К XV в. контроль администрации в тра-
пезундской деревне усилился. Члены общины оказались под всеохваты­
вающей опекой чиновничества 66. 

В сельских районах юго-западной части Малой Азии органы общин­
ного управления длительное время сохраняли, видимо, исконное название 
«местные люди» (τοπικοί άνθρωποι). В первой половине XIII в. органы 
общинного управления в этом регионе включали представителей свобод­
ного крестьянства. Но уже тогда их деятельность в качестве членов управ­
ления сельской общиной зависела от представителей феодального земле­
владения 67. Роль феодального суда — дикастириона в регулировании 
взаимоотношений сельских общин и феодальных собственников обнаружи­
лась здесь в 20—30-е годы XIII в., когда усилился натиск на общину 
крупных феодальных землевладельцев 68. 

В первой половине XIII в. «лучшие» и «домоправители» хорионов 
Кукула и Вари принимали участие в размежевании земель, проводимых 
чиновниками фиска 69. Но на протяжении XIII в. функции общинного 
управления быстро редуцировались. По существу степень участия органа 
общинного управления в управлении селом ограничивалась освидетель­
ствованием его членами совершаемых имущественных сделок и судебных 
постановлений 70. Проникновение феодальных элементов в состав opra 
нов общинного управления изменило их характер и отразилось на их 
названии. В 1260—1270 гг. члены управления сельской общиной известны 
под именем «заслуживающих доверия мужей» (αξιόπιστοι άνδρες)71. В част­
ности, они были привлечены к решению длительных разногласий сельских 
общин хорионов Манахия и Стомата с патмосским монастырем, возник­
ших после передачи монастырю земельного участка Гония Петаки. В на­
чале 1260-х годов спор был вынесен на суд дуки области Меланудия 
Иоанна Селагитиса. «Заслуживающие доверия местные люди» уточняли 
характер прав общин на отторгнутую часть земли 72. С последней четверти 
XIII—начала XIV в. сельский суд в юго-западных областях Малой Азии 
полностью контролировался представителями государственной админи­
страции и феодальными владетелями, так называемыми «благородными 
мужами» (άνδρες χρήσιμοι), закрепившимися в составе органов общинного 
управления 73. 

Процесс утраты самостоятельности органов общинного управления 
в европейских провинциях Византии происходил более интенсивно, чем 
в азиатских районах страны. В XIII—XV вв. в качестве руководящего 
органа общины выступал институт старцев. Ключевые позиции в само­
управлении сел Южной Македонии, Фессалии и прилегающих островов, 
где располагались обширные комплексы монастырских владений, зани­
мало духовенство 74. Нередко в органы управления были кооптированы 
представители монастырей 75. Лица духовного звания, имевшие большое 
влияние на рядовых общинников, принимали активное участие в деятель­
ности органов общинного самоуправления. Они являлись свидетелями 
при заключении сделок общинников, представляли интересы сельской 
общины в феодальном суде 76. Так, общественное положение парика 
Крица из хориона Акротерий, ставшего монахом, позволило ему высту­
пить на суде свидетелем от лица его общины 77. Помимо того, сельские 
общины находились под сильным влиянием чиновников, представителей 
провинциальной знати и мелких феодальных владетелей, которые, про­
никая в органы общинного управления, также выступали под именем 
старцев 78. Сельский суд общин Южной Македонии и Халкидики контро­
лировался афонским протатом и епископом Иериссо 79. Окончательное 
решение имущественных споров между общинами сел и феодальными 
собственниками выносили члены суда — дикастириона 80. 

Укрепление феодальных отношений не могло уничтожить полностью 
традиции общинного самоуправления. Во второй половине XIII в. «за­
служивающие доверия мужи» хориона Дрианувена, как и прежде, оце-
206 



ивали имущества, продаваемые членами общины 81. Старцы и «лучшие» 
•выступали свидетелями при отчуждении земельных держаний общинни­
ков, принимали участие в расследовании земельных споров монасты­
рей 82. Порой члены органов общинного управления оказывались способ­
ными к самостоятельным действиям по отношению к своим господам. 
В середине XIV в. «местные люди» хориона Самосад, который был пожа­
лован новому владельцу, опасаясь суда с соседним монастырем, потребо­
вали у нового господина точного соблюдения владельческих прав мо­
настыря 83. 

Таким образом, сельская община в Византии длительное время сохра­
няла свои организационные формы. Важнейшие вопросы управления 
решались на общинной сходке, в которой принимали участие в первую 
очередь члены общины, принадлежавшие к ее верхушке. Органы общин­
ного управления выполняли различные функции, но основной их задачей 
являлись организация и проведение «местного» суда. Выдвижение именно 
судебной функции руководящего органа византийской общины на первый 
план было вполне закономерно, ибо проведение сельского суда было 
типичной функцией общины 84. Прежде всего в сферу деятельности сель­
ского суда входили расследование и решение поземельных споров. 
И в этом смысле сельский суд, безусловно, сохранялся как общинная 
традиция, народный обычай 85. 

В различных районах страны глубоко укоренились и другие традиции 
общинного самоуправления, связанные с поземельными отношениями 
в общине. В регионе Понта, на островах Средиземноморья длительное 
время (до XII—XIII вв.) сохранялась традиция, согласно которой органы 
управления сельской общины удерживали за собой право производить 
оценку (διατίμησι,ς) отчуждаемой земли членов общины86. Не исклю­
чено, что отголоски этой традиции проявлялись также в регионе Смирны 87. 

В то же время нельзя согласиться с утверждением о том, что господство 
крупных феодальных собственников не меняло структуры и методов 
управления селом, так же как нельзя признать существование в поздне-
византийской деревне независимых от них «местных собраний» жителей 
села 88. В период, когда основная масса жителей византийского села 
находилась в феодальной зависимости, наблюдалось сужение функцио­
нальной деятельности института старцев, который издавна был постав­
лен под надзор провинциальных представителей власти и феодального 
землевладения 89. Усиление контроля над общиной с их стороны вело 
к ослаблению традиций самоуправления сельской общины. Кроме того, 
общественная активность рядовых крестьян была скована существовав­
шими юридическими нормами 90. В общем в результате естественного 
развития органы самоуправления сельской общины, ассимилировавшие 
представителей феодального землевладения, превратились в рычаг управ­
ления селом в руках крупного феодала. 

Вопрос о власти феодального собственника непосредственно связан 
с изучением структуры управления его владениями, ибо в феодальном 
поместье развивались собственные органы управления феодально зависи­
мым крестьянством. Уже Ф. И. Успенский сформулировал тезис о том, 
что феодал нуждался в административных органах, стоявших в зависи­
мости от него 91. Правда, ограниченность иммунитетных прав византий­
ского феодала препятствовала формированию частного фискально-адми­
нистративного аппарата феодального поместья 92. 

Касаясь проблемы организации управления феодальной вотчиной 
в поздневизантийское время, исследователи преимущественно ограничи­
вались отдельными замечаниями о характере управления и составе вот­
чинной администрации. Изучение названной проблемы проводилось по 
существу в двух основных направлениях. 

Наиболее последовательно освещались вопросы управления госу­
дарственными и императорскими, а также частнофеодальными владениями 
при помощи специальных управляющих. При этом был поставлен вопрос 
об использовании чиновников фиска в административном аппарате импе-
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раторского имения и феодальной вотчины. Например, Ж. Руйар обратила 
внимание на подписи апографевсов фемы Фессалоники Константина 
Пергамена и Георгия Фарисея под актом 1321 г. о проведении периорисма, 
которые характеризуют названных чиновников как лиц, ответственных 
за имения императорского домена 93. Д. А. Закитинос подтвердил тезис 
французской исследовательницы, отметив, помимо этого, «дуку земель 
императрицы» 94. Им было указано также на использование чиновников-
эпискептитов в государственных имениях 95. На основе собственных наб­
людений Д. Ангелов пришел к аналогичным выводам о деятельности 
специальных чиновников в качестве управляющих императорскими владе­
ниями и феодальными поместьями 96. Н. Икономидис доказал тождество 
должностей дуки (антидуки) имений членов императорского дома и прак-
тора 97. В свою очередь Э. Арвейлер, поставив вопрос об использовании 
практора на службе частного лица 98, подробно охарактеризовала боль 
шую группу лиц — практоров, дук (антидук), грамматика и др., яв­
лявшихся администраторами императорского домена и вотчин крупных 
феодальных землевладельцев " . Г. А. Острогорский подчеркнул, что 
связи, объединявшие управляющих феодальными вотчинами и их господ, 
основаны на отношениях вассальной зависимости 10°. Исследование Л. Мак­
симовича обобщило накопленные византинистами материалы по проблеме 
управления феодальными владениями, роли складывающихся в поздней 
Византии вассально-ленных отношений в организации управления госу­
дарственными и императорскими имениями, вотчинами крупных феода­
лов 101. Помимо того, служба практора в поместьях знати, обусловлен­
ная, по мнению исследователя, развитием иммунитета, охарактеризована 
М. Энгольдом 102. 

Следует отметить также точку зрения на изучаемую проблему Т. Мил­
лера. Доказывая принципиальное различие между императорскими и го­
сударственными владениями, названный историк полагал, что они кон­
тролировались чиновниками различных ведомств — соответственно импе­
раторского казначейства (вестиария) и государственного казначейства 
(димосия)103. 

Остается добавить, что вопрос об организации управления вотчин 
духовных феодалов является малоразработанным. Некогда В. Г. Ва­
сильевский указал на факт присутствия управляющего во владениях 
одного из монастырей 104. Вопрос об администрации монастырских вотчин 
рассмотрен Д. Ангеловым, который связывал его с проблемой развития 
иммунитета в странах Балканского полуострова 105. Кроме того, Э. Ар­
вейлер систематизировала сведения о должностных лицах (номиках) во 
владениях духовных учреждений ш . 

Второе направление исследований связано с учением свидетельств 
о привлечении определенной части членов сельской общины к управле­
нию феодальным поместьем. Так, еще В. Г. Васильевский указал на 
участие «лучших людей», «домохозяев», местных священников и номиков, 
«примирительных посредников» в проведении земельных межеваний и 
других операций, заострив внимание на их судебных полномочиях 107. 
П. Харанис упомянул о том, что «лучшие», т. е. наиболее видные жители 
иронии, принимали участие в суде прониара, рассматривавшем тяжбы 
между его париками 108. Затем Г. А. Острогорский показал, что феодаль­
ные землевладельцы, создавая собственный административный аппарат 
в своих владениях, рекрутировали кадры вотчинной администрации из 
среды зажиточной части крестьянства, так называемых «лучших» и «домо­
правителей» (οίκοδεσπόται)109. В том же духе решал проблему Б. Т. Горя-
нов, считавший икодеспотов особыми должностными лицами пронии 110. 
В настоящее время к позициям названных историков близки концепции 
К. Н. Цирпанлиса и М. Энгольда. Первый заявляет о том, что «честные 
и благоразумные» (upright and prudent) парики пронии составляли собра­
ние (the assembly), обладавшее первичными судебно-административными: 
полномочиями. Располагая некоторой самостоятельностью, они действо-
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вали под руководством прониаров. Второй подчеркивает, что представи­
тели господствующего класса, привлекавшие к управлению поместьем 
«лучших» и «домоправителей», использовали традиционно сложившиеся 
общинные институтыт . Крестьянская «аристократия», по выражению 
английского историка, формировала местную администрацию, состояв­
шую на службе крупных земельных собственников и обладавшую значи­
тельными полномочиями в сфере суда 112. 

Таким образом, в изучении проблемы управления феодальным имением 
пока наметились только основные направления. Показательно, что во­
прос об участии зажиточных членов общины в управлении феодальным 
поместьем исследователи длительное время связывали с пронией. Резуль­
таты последних работ показали, что деятельность икодеспотов была 
также связана с системой управления крупным экзимированным владе­
нием. 

Доминирующее положение в поздневизантийской деревне, принадле­
жало крупной земельной собственности 113. Государственные и импера­
торские владения, вотчины членов императорского дома и других пред­
ставителей знати, а также владения церковных корпораций образовывали 
крупные земельные комплексы, складывающиеся из территориально рас­
средоточенных имений — зевгилатиев, проастиев, метохов и т. д.114 Об­
условленная в большой степени этим обстоятельством оторванность фео­
дального землевладельца от его поместий порождала потребность в управ­
ляющих 115. От их опыта во многом зависели доходность и процветание 
феодального поместья П6. 

Для надзора и управления обширными императорскими владениями 
привлекались чиновники фиска (апографевсы, практоры и др.) 117. В то же 
время представители государственной администрации (практоры, лога-
риасты) служили членам императорской семьи и родовитой знати118. 
Некоторым из них присваивалось звание «дуки (антидуки) имений», сви­
детельствовавшее об исполняемой ими функции 119. Владения крупных 
государственных чиновников могли находиться под контролем, вероятно, 
подчиненных им должностных лиц. Например, в распоряжении великого 
друнгария флота кир Никифора имелся «логариаст имений» 120. 

Аристократические роды управляли своими вотчинами также при 
помощи поверенных или специально назначаемых лиц, так называемых 
«άνθρωποι», являвшихся, по всей вероятности, их вассалами 121. Сведения 
о них сохранились с X—XII вв.122 Документы XIII—XIV вв. показы­
вают, что управляющие крупных феодалов прежде всего руководили 
хозяйственной жизнью поместья 123. Члены семьи Малиасинов, приобре­
тавшие земли для основанного ими монастыря, действовали при посредстве 
своего управляющего кир Михаила Василика. Он организовал скупку 
земельных участков и производил расчет с общинниками 124. Управляю­
щие владениями Михаила Враны представляли его интересы на суде 
с Лемвиотийским монастырем 125. 

По роду своей деятельности управляющие были обязаны следить за 
порядком в поместье, осуществлять надзор за крестьянами, не допускать 
с их стороны нежелательных действий. Распоряжение протовестиариссы 
Ирины предусматривало, что если зависимые от нее общинники (хориты) 
самовольно засеют землю, переданную Лемвиотийскому монастырю, то 
управляющие должны проследить, чтобы монастырю была выплачена 
соответствующая морта126. Помимо этого, управляющие взыскивали 
с подчиненных им париков установленные подати и, видимо, они были 
ответственны за исполнение административных актов передачи париков 
от одного феодала к другому 127. 

Не вдаваясь в подробности процесса формирования вассальноленных 
отношений, можно предположить, что они сыграли определенную роль 
в организации управления феодальным поместьем 128. Во всяком случае 
несомненно, что управляющие феодальной вотчиной в поздней Византии 
располагали значительными правами распоряжения подчиненной им 
сельской общиной или ее феодально зависимой частью 129. 
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Сложная структура хозяйств монастырей и других церковных учреж­
дений требовала особой организации управления. Для руководства мно­
гочисленными метохами и проастиями назначались специальные долж­
ностные лица 130. Они избирались из среды привилегированной прослойки 
монашества, члены которой участвовали вместе с настоятелями в управ­
лении монастырями и известны под именем «старцев» (γέροντες)131. Старцы 
осуществляли надзор за метохами и вели хозяйство: следили за проведе­
нием полевых работ (на пашне, сенокосе), выпасом монастырских стад 132. 
Иногда в качестве смотрителей, контролировавших выполнение работ 
в хозяйствах монастырей, выступали рядовые монахи. Они пребывали 
в метох, например, для наблюдения за уборкой урожая и оставались там 
на срок жатвы 133. Обладая полнотой власти в монастырях, старцы рас­
поряжались зависимыми от них жителями села: хоритами и даже стра-
тиотами 134. В очень редких случаях управляющим монастырским хо-
хяйством, ответственным за соблюдение имущественных прав монастыря, 
могло оказаться светское лицо 135. В хорионах, приобретших значение 
административных центров, в которых сосредоточивались владения круп­
ных церковных организаций, учреждалась должность номика (νομικός)136. 
Номики хорионов становились постоянными делопроизводителями об­
щины и членами органов управления селом 137. 

Таким образом, крупные земельные комплексы светских и духовных 
феодалов требовали формирования особого слоя управляющих. В качестве 
управляющих могли выступать чиновники фиска и вассалы феодальной 
знати. Особые должностные лица управляли владениями духовных уч­
реждений. Основные функции управляющих феодальной вотчиной свя­
заны с организацией и руководством вотчинным хозяйством. Они осу­
ществляли административный надзор за населением феодального владения, 
следили за выполнением податных и трудовых повинностей феодально 
зависимого крестьянства. 

Не меньший интерес представляет изучение характера управления и 
административного контроля над жителями села, зависимыми от мелкого 
и среднего феодала. Прежде всего в этой роли в поздневизантийской 
деревне выступал стратиот, которому была пожалована прония 138. 

Завершающий период византийской истории ознаменован распростра­
нением и укреплением наследственной пронии. Это послужило толчком 
для образования широкого слоя прониаров-стратиотов 139. В своей массе 
стратиоты в этот период приближались по занимаемому положению к низ­
шим слоям господствующего класса 140. Их общественное положение 
обеспечивало права владения и распоряжения зависимыми крестьянами141. 
Прониары-стратиоты взыскивали подати с зависимых крестьян 142, обла­
дали правом судить их 143. Они могли передавать в дар или обменивать 
своих париков 144. По замечанию Ф. И. Успенского, власть прониара 
нарушала целостность общины, ее административного устройства 145. 

В конечном итоге общественное положение прониаров-стратиотов как 
феодальных землевладельцев и господ зависимых крестьян определялось 
тем, что они занимали нижнюю ступень в иерархии господствующего 
класса. С одной стороны, незащищенность владений рядовых стратиотов 
иммунитетными правами обусловливала беспрепятственное вмешательство 
представителей государственной администрации 146, с другой - ограни­
ченные размеры владений мелких прониаров позволяли обходиться им 
без управляющих. В то же время эти условия предопределяли систему 
управления зависимой от них частью сельской общины, которая была 
основана на использовании сложившихся общинных институтов. Прониар 
полагался на икодеспотов, «лучших», номиков хорионов, местных свя­
щенников и др.147 

Безусловно, указанный путь организации управления поместьем не 
был свойствен исключительно прониарскому землевладению. Участие 
членов органов управления сельских общин, представляющих интересы 
своих господ, в работе феодального суда показывает, что крупные фео-
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дальные собственники также организовывали управление своими владе­
ниями, опираясь на общинную организацию 148. 

Следовательно, использование представителей общинной верхушки 
в административном аппарате феодального поместья, как можно предпо­
лагать, было широко распространено как во владениях мелких и средних, 
так и крупных феодалов. Нет никакого сомнения, что этот способ форми­
рования вотчинной администрации был обусловлен потребностью феодала 
в контроле над многочисленной массой париков, населявших феодальное 
поместье, что являлось непосильной задачей для отдельных управляющих. 

Итак, судьба органов общинного управления была тесно связана 
с феодальным поместьем. Их значение и роль в жизни феодальной вот­
чины определенно возрастали при предоставлении феодалу судебно-адми-
нистративных прерогатив по отношению к зависимым от него жителям 
села. В XIII—XIV вв. иммунитетные права византийских феодалов 
значительно расширяются. Помимо податного иммунитета, феодальные 
собственники получали права юрисдикции над населением феодальной 
вотчины149. Во владениях крупных феодалов происходит организация 
вотчинного суда. Суду феодального господина подлежали его парики 150. 
Суд осуществлялся уполномоченными феодалом лицами. Монастырские 
власти могли назначать особых судей151. В состав вотчинного суда вхо­
дили представители верхушки сельской общины (икодеспоты), включая 
мелкофеодальных землевладельцев и прониаров 152. 

Таким образом, в условиях упрочения феодальной зависимости визан­
тийского крестьянства эволюция органов управления сельской общины 
завершалась созданием вотчинного суда, сформированного путем адап­
тации общинных органов. Генетическая преемственность вотчинного суда 
от суда сельской общины выражалась также в наследовании некоторых 
общинных традиций. Это хорошо обозначилось в процедуре «земельного 
суда» (γεωργική κρέσις) — разбирательства поземельных споров и установ­
ления границ феодальных доменов 1б3. В основе ее лежат элементы «божьего 
суда» — обход границ земельного участка и принесение клятв 154. Есть 
основания предполагать, что подобный ритуал сохранялся, хотя и в ре­
дуцированной форме, вплоть до поздневизантийского времени 155. Кроме 
того, поддерживался обычай, согласно которому при урегулировании 
имущественных споров феодалов и установлении границ их владений 
представители близлежащих общин давали свидетельские показания 156. 
Вплоть до XIII в. прослеживаются примеры судебных процессов, на кото­
рых правота судящихся доказывалась при помощи испытания, состояв­
шего в безбоязненно совершаемом действии 157. Тем не менее независимо 
от степени сохранения традиции в XIV—XV вв. решающая роль при 
проведении «земельного суда» перешла к судьям 158. 

Укрепление феодальных отношений в византийской деревне вызвало 
важные социально-политические последствия, предопределившие изме­
нение характера и принципов организации управления зависимой частью 
общинного крестьянства. Необходимо подчеркнуть, что образованию 
феодального поместья сопутствовал раздел не только общинных угодьев, 
но и самого поселка вместе с его обитателями 159. В подчинении феодаль­
ного владетеля, как правило, оказывалась не целиком вся община, а опре­
деленная часть ее членов. 

Последнее обстоятельство обусловило зарождение в селах, принадле­
жащих различным феодальным собственникам, старостата, подчиненного 
феодалу и заменившего органы общинного управления в его поместье. 
В XIV в. во владениях Ивирского монастыря и Лавры св. Афанасия, 
расположенных в поселке Ксилоригий, селах Милициана, Като Волво, 
Пинсон, Селада, а также в селах Оксина и Гомату, обнаруживаются 
соименные членам органов общинного самоуправления «старцы» и «про-
тостарцы» (πρωτογέροντες)160. Ф. Дэльгер отождествлял их с членами об­
щинного самоуправления 161. Г. Г. Литаврин видит в них старейшин 
села 162. К. Н. Цирпанлис подчеркнул, что «протостарцы», которых он 
приравнял к «лучшим» крестьянам пронии, действовали по указанию 
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тірониаров 1Ь3. Α. Ε. Лаиу-Томадакис высказала мнение, что обозначение 
в практике «старец» указывает на возрастной ценз парика, хотя она с не­
которым сомнением допускает, что звание «старец» могло характеризо­
вать положение крестьянина в общине 164. По нашему мнению, можно 
предположить, что протостарцы являлись старостами парического насе­
ления феодального поместья: во-первых, все они по своему социальному 
статусу были париками, а по имущественному положению и характеру 
податного обложения ничем не отличались от рядовых обитателей фео­
дального домена 16б; во-вторых, численность старцев ограничена одним-
двумя в каждом поместье, тогда как орган управления сельской общиной 
всегда сохранял свою коллегиальность. 

Старостат, по-видимому, имел частноправовой характер, вследствии 
чего представители фиска редко отмечали в документах наличие в поместье 
старосты. Да и не в каждом поместье, вероятно, существовала эта долж­
ность. Функции протостарцев феодального поместья остаются скрытыми 
от исследователя. Очевидно, протостарцы являлись доверенными лицами 
господ. Во всяком случае протостарец Комитиссы выступал в качестве 
свидетеля от имени жителей поместья на судебном процессе афонских 
монастырей 166. Таким образом, в поздневизантийский период, как можно 
предполагать, зарождается новый тип управления селом — старостат, 
предназначенный для контроля над частью общины, подчиненной фео­
дальному господину. 

Итак, сельская община в поздней Византии эволюционировала по 
пути развития феодальной зависимости. Наиболее отчетливо этот процесс 
выразился в перерождении органов общинного самоуправления. Уста­
новление контроля над общиной со стороны крупных земельных собствен 
ников сопровождалось внедрением мелких феодальных землевладельцев 
в органы управления сельской общины. Особенно интенсивно процесс 
подчинения общинного управления феодалу протекал в европейских 
районах Византии, где он в основном завершился к XIII в. В юго-запад­
ных областях Малой Азии органы управления общины перешли в зави­
симость от феодальных землевладельцев на протяжении XIII в. Лишь 
в середине XIV в. совершилась трансформация управления сельской 
общины в Трапезундской империи. 

Формирование феодальной вотчины вело к созданию вотчинных орга­
нов управления. Владения императорского домена и вотчины светских 
и духовных феодалов, образовавшие крупные земельные комплексы, на­
ходились под контролем специальных управляющих. В качестве управ­
ляющих императорскими владениями и вотчинами привилегированной 
знати могли выступать государственные чиновники. Зависимость управ­
ляющих от феодала в большой степени связана с развитием вассальных 
отношений. Особая структура управления устанавливалась во владениях 
духовных учреждений. 

Все же деятельность сравнительно узкого круга управляющих не 
снимала проблемы контроля над широкой массой феодально зависимого 
крестьянства. Необходимость осуществления контроля над крестьянством 
обусловила его организацию посредством использования в интересах 
феодала сложившихся общинных институтов. Можно сказать, что в пе­
риод упрочения феодальных отношений в византийском селе использова­
ние феодалом органов общинного управления стало основным методом 
подчинения общины. Органы общинного управления послужили фунда­
ментом для формирования административного аппарата феодального по­
местья. 

В то же время продолжали существовать традиции сельской общины. 
Несмотря на усиление контроля провинциальных чиновников и феодаль­
ных земельных собственников, органы самоуправления общины, общинный 
сход располагали значительными правами в сфере регулирования позе­
мельных отношений и коллективных податных обязанностей членов об­
щины. Более того, общинные традиции проявились в организации вотчин-
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ного суда феодала, в установившихся нормах проведения поземельного 
суда. 

Все же укрепление феодальных отношений в поздневизантийском селе 
способствовало частичному отмиранию функций самоуправления сель­
ской общины. В европейской части Византии, где узы феодальной зави­
симости крестьянства были наиболее прочны, упадок самоуправления 
общины привел к зарождению старостата как органа контроля над пари-
ческим населением в рамках отдельного феодального поместья. 

* * * 

В работе приняты следующие сокращения названий изданий византийских 
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M. В. КРИВОВ 

ФЕОФАН И НИКИФОР 
О НАЧАЛЕ АРАБСКИХ ЗАВОЕВАНИЙ 

События первой войны молодого Арабского халифата с Византийской 
империей в середине VII в. нашли свое отражение во многих исторических 
сочинениях: арабских, греческих, сирийских, коптских и армянских г. 
Среди грекоязычных авторов первое место занимают Феофан 2 и Ники 
фор 3. В их трудах содержится богатый фактический материал, отчасти 
дополняющий, отчасти корректирующий сообщения других источников. 
Здесь мы постараемся определить соотношение этих двух источников 
между собой, не вдаваясь в их сравнение с другими авторами. 

Феофан и Никифор писали свои произведения почти в одно и то же 
время — в начале IX в. — и в отдельных случаях пользовались одними 
и теми же источниками 4, что приводит к совпадению некоторых сообща­
емых ими сведений. Вместе с тем имеются и существенные различия. 
Прежде всего это относится к самой манере изложения материала — 
это объясняется разнородностью жанров произведений обоих авторов. 

Сочинение Феофана — хроника, где изложение исторического мате­
риала ведется в форме погодных записей. Автор использует «александрий­
скую эру от сотворения мира» (начало эры отнесено на 1 сентября 
5493 г. до н. э.). Хотя такой способ изложения дает последовательную 
хронологическую канву, на которую нанизываются события, все же он 
не свободен от недостатков. Во-первых, некоторые события даны слишком 
суммарно под одной датой. Так, события завоевания арабами Персии, 
длившегося почти 20 лет (633—652), помещены Феофаном под 6131 (640) г.5 

Взятие Дамаска в 635 г., последовавшее затем завоевание арабами 
Финикии и имевшие место в 639—646 гг. события завоевания Египта 
помещены под 6126 г.6 Во-вторых, в Хронографии Феофана есть наруше­
ния хронологии. Так, сражение при My те, бывшее еще при жизни Мухам­
меда в 629 г., отнесено к первому году правления'Абу-Бекра 7, ставшего 
халифом в 632 г. Само начало правления 'Абу-Бекра помещено под 6123 г., 
что соответствует 630 г. н. э. Таких неточностей у Феофана немало. Впро­
чем, они не принадлежат лично ему. Такие же неточности в* хронологии 
имеются и у сирийского хрониста Дионисия, пользовавшегося при 
написании своей хроники сочинением маронитского автора. Феофила 
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