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В. Б Е Ш Е В Л И Е В 

К ВОПРОСУ О НАГРАДЕ, ПОЛУЧЕННОЙ ТЕРВЕЛЕМ 
ОТ ЮСТИНИАНА Π В 705 г. 

Осенью 704 г· к болгарскому правителю Тервелю прибыл некий 
Стефан в качестве посланника свергнутого за 10 лет до этого византий­
ского императора Юстиниана II Ринотмета. Через Стефана Юстиниан II, 
только что бежавший из хазарской земли и находившийся в одном 
из районов устья Дуная, просил Тервеля оказать ему военную помощь, 
чтобы вновь овладеть отцовским престолом, и в качестве награды обещал 
ему много даров и свою дочь в жены Ч 

Тервель согласился и с большими почестями принял бывшего визан­
тийского императора. В это время при Тервеле находились его род­
ственники из Солунской области, в частности брат Аспаруха Кубер. 
Им Юстиниан также предложил участвовать в походе на условиях, 
оставшихся ДАЯ нас неизвестными. Однако они не поверили обещаниям 
Юстиниана и вернулись в свои поселения2. Весной 705 г. Тервель вместе 
с Юстинианом II отправился со всем своим войском на Константинополь. 
На четвертый день Юстиниану удалось проникнуть в город и под при­
крытием болгарских войск овладеть столицей. Укрепив свое положение 
и жестоко расправившись со своими противниками, Юстиниан II выполнил 
свое обещание, богато вознаградив болгарского правителя за оказанную 
помощь. Хронист Феофан ограничивается только сообщением, что 
император Юстиниан πολλά δώρα δούς τω Τέρβελι και βασιλικά σκεύη άπέλυσεν 
αυτόν έν ειρήνη3. О характере этих даров подробно сообщает лексикограф 
Свида: ozt επί 'Ιουστινιανού τοα Φινοτμήτου ήκμαζεν ό Τέρβελις, των Βουλγάρων 
αρχηγός, ó αυτός 'Ιουστινιανός και Κωνσταντίνος ó Ήρακλίου υιός ύπόφοροι τούτω 
ήσαν. την γαρ ασπίδα, ην είχεν έν πολεμώ, πτιαν εθηκε, και την έαυτου μάστιγα 
ή εχρητο επί του ίππου, και εως ου έσκέπασεν αμφότερα, χρήματα ένετίθει και το δόρυ έν 
τη γη παρεκτείνας, μέχρι των περάτων και ες υψος πολύ σηρικήν έσ&ήτα έτίθει, και 
κιβώτια πλήσας χρυσοΰ και άργυροΰ τοΐς στρατιώταις έδίδου, την μεν δεξιάν χρυσίου 
πληρών, την δε λαιαν αργυρίου4. 

Г. Баласчев5 и Β. Η. Златарский6 , исходя из приведенного в этом 
тексте выражения ύπόφοροι τούτω ήσαν, правомерно заключают, что так 

1 T h e o p h a n e s , ed. de Boor, vol. I, p. 374; P a t r . N i c e p h . , ed. de Boor, 
p. 42 _ : ύπέσχετο αύτω πλείστα παρέχειν δώρα χαι την ίαντοο θυγατέρα εις γυναιχα. 

2 Β. Б е ш е в л и е в . Надписите около Мадарският конник.—„Мадарски конник", 
1956, стр. 53, 61—63. 

3 T h e o p h a n e s , vol. I, p. 374 9—375 . 
4 S υ i d a e Lexicon, ed. A. Adler, I. Lipsiae, 1928, s. v. βούλγαροι. 
5 Г. Б а л а с ч е в . Българският господар Тервел.—Псп. , 57, 1898, стр. 55 и ел. 
• В . Η. З л а т а р с к и . История на българската държава, т. I. София, 1918,. 

стр. 169 и ел. 
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называемые δώρα представляют в сущности дань7 и, вероятно, являются 
возобновлением уплаты ежегодной дани, установленной во времена 
Константина IV. Подтверждение этого Ив. Дуйчев8 находит в тексте 
так называемых Παραστάσεις σύντομοι χρονικαι, где слово πάκτα означает 
действительно понятие „дань"9: Τερβέλι του Βουλγαρίας έκεΐσε πολλάκις 
καθίσαντος και Γλιαβανου Χαζάρι' πάκτα ούν ουκ ολίγα έκεΐσε εδόθησαν κτλ . Уже 
Баласчев п , следуя за Л. Бандури12, привел это место, однако в другой 
овязи — как доказательство того, что Тервель вошел в Константинополь. 
Согласно А. Бандури13, в качестве дани Тервелю было дано и серебря­
ное украшение εξαμον, о чем рассказывает следующее место, также из 
Παραστάσεις: "Οθεν κα ι Ούαλεντινιανοΰ του βασιλέως στήλη εξαμον έν δεξιά χειρ Ι 
κατέχουσα άρπαγηναι ε'ις πάκ<τον> δια το και αυτήν είναι άργυραν + μικράν υπό <τοΰ> 
Κουρίου προτίκτορος έπι Ιουστινιανού τω <β' ετει>15. Это мнение А. Бандури, 
с которым соглашается и Г. Баласчев16, представляется обоснованным 
(ср. в том же сочинении: εδόθη Πέρσαις εις πάκτον έπι Αναστασίου βασιλέως 
αντί σταθμών χιλίων χρυσού)17. 

Необходимо сделать также небольшое отступление в связи с при­
веденными выше текстами. Слова Τερβέλι του Βουλγαρίας έκεΐσε πολλάκις 
καθίσαντος και Γλιαβανου Χαζάρι' πάκτα ουν ουκ ολίγα έκεΐσε εδόθησαν включены 
в сравнительно длинное описание так называемой Βασιλική χρυσόροφος,18 

которое с небольшими изменениями встречается и в так называемом 
Anonymus Trevianus19. Позднее текст Anonymus Trevianus был использо­
ван Свидой20. Вот что оба текста говорят о Тервеле: 

Παραστάσεις Anonymus Trevianus 
То έν τ-ğ Βασιλική ч-σειρά τη χρυσορόφω Τω έντη Βασιλική χρυσορόφω οπίσω του 
άνδρείκελον άγαλμα υπάρχον χρυσέμβα- Μιλίου ην άνδροείκελον άγαλμα χρυσέμ-
φον (ένθα το εξαμον Ηρακλείου του βα- βαφον ένθα ην το εξαμμον Ηρακλείου 
σιλέως κατεσκευάσθη), το γονυκλινές, του βασιλέως και γονυκλινές Ίουστινια 
'Ιουστινιανού εστί κατά το δεύτερον νου του τυράννου* 
<αύ>του τήν Κωνσταντινούπολη τυραννή-
σαντος, και πλησίον αύτοΰ της γυναικός 

7 Об этом эвфемистическом обозначении понятия дань см. О. T r e i t i n g e r . 
Die oströmische Kaiser- und Reichsidee. Jena, 1938, S. 194 и особенно S. 202 и ел. 

8 Ив. Д у й ч е в . Проучвания върху българското средновековие.—Сб. БАНИ, 
41, 1945, стр. 5. 

9 Iv. D u j č e v. Protobulgares et slaves. — Seminarium Kondakovianum, vol. X, 
1938, p. 145. 

10 Scriptores originum Constantinopolitanarum, éd. Th. Preger, vol. I. Lipsiae, 
1901, p. 4 0 6 _ 8 . 

H Псп., 57, 1898, стр. 54. 
12 A. B a n d u r i. Imperium orientale. Paris , 1711, p. 90. 
13 Ibid., p. 787. 
14 T. е. в так называемом έν τω χαλουμένω 42ρείω δ τίνες χαλοΰσι Μόδιον (см. об этом 

R. J a n i n . Constantinople byzantin. Paris, 1950, p. 73, 105). 
15 Script, orig. Const., vol. I, p. 28 _ ig . Тот же текст гласит в Πάτρια Κωνσταν­

τινουπόλεως, Π, § 97 a (Script, orig. Const. , vol. II, p. 203): 
„"Ενθεν του aòzov Ούαλεντινιανοΰ στήλη ιστατο εις τήν αψίδα, εξαμον έν τη δεξιά χειρ! χα-

τέχουσα* ήρπάγη Ы εις πάχτον δια το χαι αυτήν άργυραν είναι υπό Κουρίου προτίχτορος επί 'Ιου­
στινιανού τφ δευτέρω έτει. Β Codex Parisinus suppl. graecus 657 saec. XIII: 'Ιουστινιανού 
του ρινοτμήτου. 

16 Псп., 57, стр. 55. 
17 Script, orig. Const., vol. I, p. 51, 3, 9—ц. 
1 8 A. M. S c h n e i d e r . Byzanz. Berlin, 1936, S. 22; R. J a n i n . Constantinople 

byzantin, p. 156. 
19 K. K r u m b a c h e r . Geschichte der byzantinischen Litteratur. München, 1897T 

S. 424. 
2 0 S u i d a e L e x i c o n , s. ν . βασιλιχή. 
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αύτου, αδελφής Ίβουζήρου Γλιαβάνου, 
μετά τήν ήτταν Τιβερίου του Άψιμάρου' 
δτε και Φιλιππικος έν αύτψ τω τόπψ 
της χρυσορόφου Βασιλικής άπεδοκιμάσθη, 
Τερβέλι του Βουλγαρίας έκεισε πολλάκις έκει ó Τέρβελις έδημηγόρησεν. 
καθίσαντος καΐ Γλιαβάνου Χαζάρι' πάκτα 
oí5ν ουκ ολίγα έκεισε εδόθησαν, ένθα 
άυτοΰ του τυράννου και της γυναικός τα 
αγάλματα. 'Εν οΐς έλέφας ισταται παμ- Έν οίς έλέφας ί'στατο παμμεγέθης, υπό 
μεγέθης21. Σευήρου κτλ22. 

Ив. Дуйчев правомерно предполагает, что автор Παραστάσεις исполь­
зовал какой-то более древний источник23, который он сократил, и что 
рассказ Свиды о дарах, данных Тервелю, покоится на том же источнике, 
а именно на той его части, которая выпущена в Παραστάσεις2*. Это пред­
положение Дуйчева подтверждается следующими языковыми особен­
ностями, на которых он останавливается: 1) Genetivus absolutus Τερβέλι... 
καθίσαντος стоит совсем оторванно. После него должно было бы быть 
какое-нибудь выражение с verbum finitum. 2) Частица ουν после πάκτα, 
очевидно, имеет значение „итак", „следовательно" и предполагает нали­
чие предшествующего текста, в котором перечислены разные виды дани, 
как это делается, например, в рассказе Свиды о данных Тервелю дарах. 
Иначе употребление этой частицы непонятно. 3) Наречие έκεΐσε встре­
чается во всем описании βασιλική χρυσόροφος только здесь. Всюду в других 
местах автор употребляет наречие ένθα. Таким образом, видно, что при­
веденное место представляет собой сокращение более обширного текста, 
принадлежащего другому автору, который употребляет наречие έκεΐσε, 
а не ένθα. Неясным, однако, остается отношение между Τερβέλι του Βουλ­
γαρίας έκεΐσε πολλάκις καθίσαντος в Παραστάσεις и έκει ό Τέρβελις έδημηγόρησεν 
в Anonymus Trevianus. Можно было бы предположить, что это различ­
ные сокращения одного и того же более длинного рассказа, причем 
автор Παραστάσεις передает одну часть, a Anonymus Trevianus — другую, 
как считает Дуйчев. Но если допустить, что Anonymus Trevianus 
использовал текст Παραστάσεις, как предполагает Ф. Прегер25, то в таком 
случае Anonumys Trevianus дает толкование текста Παραστάσεις. Так или 
иначе, из текта Παραστάσεις видно, что Тервель получил дары в так 
яазываемой βασιλική χρυσόροφος. 

Таким образом, первое из двух обещаний, данных Тервелю Юсти­
нианом II (πλείστα παρέχειν δώρα), было выполнено; о выполнении второго 
(την έαυτου θυγατέρα εις γυναίκα) не упоминает ни один источник. По той 
или иной причине этот брак, очевидно, не мог быть осуществлен. Хорошо 
осведомленный патриарх Никифор вместо обещанной женитьбы в ка­
честве второй награды упоминает провозглашение Тервеля кесарем. 
В своем рассказе патриарх Никифор ставит даже это провозглашение 
на первое место: τον δε Βουλγάρων άρχοντα Τέρβελιν εξω τείχους Βλαχερνών 
σκηνούμενον πολλά φιλοφρονησάμενος, τέλος παραγενόμενον προς αυτόν χλανιδα τε 
περιβάλλει βασιλικήν και Καίσαρα αναγορεύει, και συμπάρεδρον ποιησάμενος προσκυ-

21 Script, orig. Const., vol. I, p. 39 9—401 0 , § 37. 
2 2 M. T r e u . Excerpta Anonymi Byzantini, Progr. Ohlau, 1880, p. 13, 28 są. 
23 Об источниках Παραστάσεις см. К. K r u m b a c h e r . Geschichte der byzantini­

schen Litteratur, S. 424. 
24 Ив. Дуйчев. Проучвания върху българското средновековие, стр. 7. 
25 Script, orig. Const., vol. I, Praefatio, p. X. 
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νεισθα . συν αύτώ υπό του λάου έκέλευε, και πλείστα παρασχόμενος δώρα προς τα 
εαυτού εςεπεμπε 0 . 

В сочинении Константина Багрянородного De cerimoniis даны два 
описания провозглашения, или χειροτονία, кесарем в Византии. Согласно 
описанию, церемония провозглашения кесарем Давида, сына императора 
Ираклия, в 638 г.27 происходила в церкви Св. Стефана. После соответ­
ствующей молитвы патриарха император возложил на голову своего 
сына кесарский камелавкион (καμελαύκιον) и провозгласил его кесарем. 
Во втором случае28, который касается двух сыновей Константина V — 
Христофора и Никифора — и относится к 769 г., провозглашение про­
изошло в так называемом Трибунале. После того как патриарх прочел 
соответствующую молитву и государь, облачив будущих кесарей хлами­
дой (χαί έφαπλουσιν οι δεσπόται τας χείρας, και κρατουσι την χλαμίδα, και περιβάλ-
λουσι τους καίσαρας και φιλουσιν αυτούς), совершил крестное знамение и, держа 
кесарские венцы над головами сыновей, венчал их при славословиях 
ярисутствующих. После этого император вместе с патриархом и двумя 
кесарями вошли в так называемый Триклиний девятнадцати акувитов, 
сели на троны и принимали поклоны. Церемония провозглашения Тервеля 
кесарем была сходной, если не полностью совпадала с обрядом, совер­
шенным в 769 г., с той разницей, что религиозный характер церемонии 
с участием патриарха, может быть, и не был сохранен вследствие того 
обстоятельства, что Тервель не был христианином. Иными словами, 
провозглашение Тервеля кесарем, которое, вероятно, произошло 
в Βασιλική χρυσόροφος и в связи с которым находятся, может быть, слова 
Τερβέλι του Βουλγαρίας έκεΐσε πολλάκις καθίσαντος в Παραστάσεις и έχει ό 
Τέρβελις έδημηγόρησεν у Anonymus Trevianus, произошло согласно суще­
ствовавшему церемониалу, а не так, как провозглашение в 913 г. Симеона 
императором, совершенное патриархом Николаем I Мистиком29. В действи­
тельности титул кесаря не имел уже такого значения, как в более ран­
нюю эпоху, т. е. не был уже связан с престолонаследованием30. Все же 
это был, как известно, второй по значению — после императорского — 
титул в Византии, который давал право на императорские по­
чести. 

Почти во всех известных случаях в византийскую эпоху титул кесаря 
давался лицам, которые были или кровными родственниками императора 
(сыновья, сын брата, отец, дед со стороны матери), или породнившимися 

6 Ρ a t г. N i с e p h . , p. 4220_25. 
27 C o n s t . Ρ o r ρ h. De cer. Ed. Reiske, vol. I, cap. 27, p. 627. 
2 8 Ibid., cap. 43, p. 217 = Constantin VII Porphyrogénète. Le livre des Ceremo­

nies. Ed. A. Vogt, vol. II. Paris, 1939, p. 26 sq.; Commentaire, p. 42 sq., см. также 
Ch. D i e h 1. Études byzantines. Paris, 1905, p. 293 sq.; G. O s t r o g o r s k y — 
E. S t e i n . Krönungsordnungen des Zerimonienbuches. — Byz., vol. VII, 1932, 
p. 224 sq. 

29 G. O s t r o g o r s k y . Die Krönung Symeons von Bulgarien durch den Patriar­
chen Nikolas Mystikos. — ИБАИ, IX, 1935, S. 275 ff.; Fr. D o I g e r. Bulgarisches 
Cartum und byzantinisches Kaisertum.—Ibid. , S. 62, Anm. 3; ср. О. T r e i t i n g e r . 
Die ostromische Kaiser- und Reichsidee, S. 31, Anm. 98. Согласно мнению В. H. Зла-
тарского, Симеон был провозглашен кесарем (см. „Первый походъ болгарскаго царя 
Симеона на Константинополь".—Сборник статей, посвященных памяти Н. П. Конда­
кова, Прага, 1926, стр. 19 и ел. и „История на българ. държава". . ., т. I, 
ч. 2, стр. 367 и ел.). 

3 0 G. O s t r o g o r s k y . — In: E. K o r n e m a n n. Doppelprinzipat und Reichstei­
lung im Imperium Romanům. Leipzig, 1930, S. 174 f. ; G . O s t r o g o r s k y — E. S t e i n . 
Krönungsordnungen, S. 229 f.; C o n s t a n t i n VII P o r p h y p o g é n è t e . Le livre 
des Cérémonies, éd. A. Vogt, t. II, Commentaire. Paris, 1940, p. 43; L. В r é h i e r. 
Les institutions de l'empire byzantin. Paris, 1949, p. 44. 
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с ним: обычно зятья, а однажды и тесть31. Вот почему обещание Юсти-
ниана II сделать Тервеля своим зятем находилось, может быть, в связи 
с провозглашением его кесарем. Разумеется, дхя Тервеля породниться 
с византийским императором было важно в политическом отношении. 
Посредством женитьбы на дочери Юстиниана II Тервель получал факти­
ческое признание как законный правитель Болгарии, и страна признава­
лась самостоятельной державой. Та же цель была достигнута и в резуль­
тате провозглашения его кесарем, что, возможно, и было сделано 
взамен выдачи за него дочери императора. Так или иначе, и в том 
и в другом случае удовлетворялось желание Тервеля быть признанным 
законным правителем Болгарии и видеть свою страну самостоятельным 
государством, даже если в глазах византийского императора титул 
кесаря и выражал отношения зависимости. 

Поэтому В. Н. Златарский32 правомерно считает, что условием при 
знания Тервеля болгарским правителем было предоставление им помощи. 
Итак, условиями, на которых Тервель согласился предоставить помощь 
Юстиниану II, были следующие: 1) уплата ежегодной дани, 2) признание 
Тервеля законным правителем Болгарии, а страны — независимым госу­
дарством. 

В пространной редакции хроники Георгия Монаха или Амартола 
сообщается, однако, что Юстиниан, кроме многих даров, дал Тервелю 
еще так называемую область Загорию: 'Ιουστινιανός την βασιλείαν το δεύτερον 
απολαβών δώρα πολλά τω Τέρβελι δοος και χώραν των Τωμαίων έκκόψας δίδωσιν 
αύτω τα λεγόμενα νυν Ζαγόρια33. Отсюда это известие перешло полностью 
ко Льву Грамматику 34 и с небольшими сокращениями к Кедрину, который 
его включил во взятое дословно у Феофана сообщение о данных Тервелю 
дарах: δώρα πολλά δους τω Τέρβελι και βασιλικά σκεύη κα ι χώραν της 'Ρωμαίων 
γης κόψας τα νυν λεγόμενα Ζαγόρια, άπέλυσεν αυτόν έν ειρήνη35. Те же сведения 
содержатся и в староболгарском переводе хроники Симеона Метафраста 
и Логофета: „Іоустиніань же, втЛѴрице^ прѣемь цртво, цртвова лѣт s дары 
мніѵгы Тервелю давь и, ϋύ землА ГръчьскЫА (Ссѣкь, дасть ем# ннѣ 
зовомаа Загоріа"36. В. Н. Златарский считает, что Георгий Амартол 
почерпнул упомянутые сведения из какого-то неизвестного источника 
и что они вполне достоверны. Однако факт достоверности этих сведений 
с трудом может быть поддержан. Вставка относительно Загорья имеется 
только в распространенной версии Георгия Монаха, представленной 
Львом Грамматиком, московской рукописью № 406/251, славянским 
Логофетом и некоторыми другими. Патриарх Никифор, который хорошо 
знал о наградах, данных Тервелю, ничего не сообщает ни о каких 
территориальных уступках. Точно так же ничего об этом не сообщают 
ни Феофан, ни так называемые Παραστάσεις, ни Свида. Кроме того, 
вообще мало вероятно, чтобы Юстиниан дал Тервелю византийскую 
область. Но независимо от всего этого, если даже признать достовер 
ность приведенного выше сообщения, то необходимо будет допустить, 
что Тервель, получив однажды область Загорию, был вынужден вновь 

3 1 G. O t r o g o r s k y — E. S t e i n . Kronungsordnungen, S. 226; C o n s t a n t i n 
VII P o r p h y r o g é n è t e . Le livre des Cérémonies, p. 43 sq. ; L. В r é h i e r. Les 
institutions de l'empire byzantin, p. 42 sq. 

3 2 B. H. З л а т а р с к и . История, т. I, ч. I, стр. 168 и ел. 
3 3 Э. Г. M у р а л ь т. Хронограф Георгия Амартола. СПб. , 1859, стр. 622. 
3 4 L e о n i s G r a m m a t i c i Chronographia, ed. I. Bekkerus. Bonnae, I842y 

p. 168 1 3 _ 1 6 . 
3 5 C e d r e n u s , ed. I. Bekkerus. Bonnae, vol I, p. 780 1 5 _ 1 7 . 
3 6 С и м е о н а М е т а ф р а с т а и Л о г о ф е т а Списаніе міра отъ бытіа, изд . 

В. H. Срезневского. СПб. , 1905, стр. 74. 
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ее вернуть Византии, и это произошло при сравнительно слабых визан­
тийских императорах в смутные годы между 711 и 717 гг. Во всяком 
случае в 717 г., когда был заключен мирный договор между болгарами 
и византийцами, эта область вновь была дана болгарам. Разумеется, 
можно было бы принять, что упомянутая область находилась в руках 
болгар с 706 г·, а мирный договор 717 г. только узаконил фактическое 
положение, но в таком случае невозможно говорить о территориальных 
уступках Тервелю как награде за оказанную им помощь Юстиниану. 
Само выражение ш\ χώραν των Φωμαίων έκκόψας δίδωσιν αύτω τα λεγόμενα 
νυν Ζαγορία носит характер какой-то случайной пометки на полях рукописи 
и явно отличается от текста формой настоящего времени δίδωσιν. Эта 
маргинальная заметка находилась в рукописи или самого Георгия Монаха, 
или какого-либо другого автора и после была включена в упомянутый 
текст хроники. Маргинальный характер этой заметки особенно ясно 
обнаруживает соответствующий текст Кедрина (см. выше). Однако 
упомянутое место имеет историческую основу, оно должно быть поставлено 
в связь с мирным договором 717 г. и, может быть, представляет толко­
вание автором заметки выражения άπο Μηλεώνων της Θράκης37 (которое 
имеется в переданном нам Феофаном тексте договора 717 г.) как Загория. 

3 7 T h e o p h a n e s , vol. I, p. 497 0 _ 6. 


