
Среднегречеекое άίάω θάνατον „умираю". 
Въ „замѣткахъ къ тексту тюремныхъ стиховъ Михаила 

Гликаса (XII в.)", стр. 225, Ж. Μ. Η. Пр., май 1912 г., отд. класс. 
фил., выяснена необходимость усматривать обороты χρεωστώ #ά-
ѵаѵоѵ и δίδω θάνατον въ 291-омъ стихѣ названной поэмы. За-
мѣченное тамъ мимоходомъ о происхожденіи ихъ я ниже хотѣлъ 
бы обосновать обстоятельнѣе. 

Относительно второго изъ нихъ представляется яснымъ, что 
δίδω θάνατον, какъ описательная замѣна болѣе краткаго αποθνήσκω, 
генетически не можетъ быть связано ни со своимъ синонимомъ 
λαμβάνω еаѵатоѵ [cf. Hesseling, Charos, Beilage I 95/96: 

ψεματικος ευρίακομου κ9 έγώ δεν το έ&άρρου, 
πώς μέλλει να δώσω θάνατον καΐ να δοΰώ του Χάρου 

съ современнымъ кипрскимъ — Σακελλάριος Κυπριακά Π, 31, 
V. 87/8: 

εν το 'ξέρα, εν τορπιζα, πώς ή&ενν' άπο&άνω, 
και πώς να λάβω θάνατον και να γευτώ ro^ Σάρον1)], 

ни съ δίδω θάνατον, обозначающимъ „убиваю" : 
напр. Дигенисъ, версія Петрицы, Lambros, Rom. gr. 2888: 

θάνατον va του δώαουαιν με δόλο, να μη ζήΰη. 
Вѣдь относительно λαμβάνω θάνατον никто не станетъ утвер­

ждать, что оно могло вызвать къ существованію оборотъ, содер­
жащей глаголъ противуположнаго значенія, но въ своей цѣлости 
дающій равносильный смыслъ. М. б., уже легче было бы ото-

1) На о. Кастеллоризо этотъ дистихъ гласить : 
(Σύλλογος Κ/πόλεως 21, 339, № 69) 

Δεν τωλεβα, ôhv τωμπτιζα, μηε ποττε το &άρρον, 
να περκονλλάρ%ς θάνατον τααϊ να otaßf/ς τον Χάρον. 
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жествлять δίδω Ыѵатоѵ „убиваю" съ одинаково звучащими сло­
вами значенія „умираю". Дѣло въ томъ, что въ современномъ 
языкѣ возможны выраженія ζω „живу" наряду съ ζω uva „про­
кармливаю"1), πε&αίνω „умираю" и πεθαίνω τινά „убиваю"2). Но 
указанныя слова для нашего оборота недоказательны уже по­
тому, что не являются точными аналогіями къ такому сочетанію 
изъ д в у х ъ словъ какъ наше: вѣдь для послѣдняго мало вѣ-
роятно затемненіе значенія глагола δίδω, требовавшаго еще осо-
баго дополнения (со значеніемъ дат. падежа) ; этотъ глаголъ какъ 
разъ долженъ былъ поддерживать первоначальное пониманіе 
оборота, чего наоборотъ нельзя сказать о суффиксальныхъ эле-
ментахъ выше приведенныхъ несложныхъ оборотовъ двоякаго 
теперь значенія. 

Такимъ образомъ, — не рѣшая пока вопроса, слѣдуетъ ли 
считать интересующія насъ выраженія по отношенію другъ къ 
другу только омонимами — по крайней мѣрѣ для оборота со зна-
ченіемъ „умираю" необходимо предполагать совершенно особое 
происхожденіе, а именно такое, при которомъ получался иной 
смыслъ чѣмъ „давать = причинять смерть", происхожденіе, не 
зависящее отъ оборота съ послѣднимъ изъ двухъ названныхъ 
значеній. Такъ какъ всякое иное значеніе δίδω должно было 
опредѣляться специфическимъ контекстомъ, то базу возникно-
венія δίδω θάνατον „умираю" нужно искать въ опредѣленномъ 
с о ч е т а н і и словъ. Трудно, мнѣ кажется, представить себѣ 
для этого иное сочетаніе чѣмъ одинаковое или равносильное съ 
читаемымъ въ 291-омъ стихѣ M. Гликаса, согласно указанному 
1. с. раздѣленію его: 

έγώ ψηφίζω' θάνατον χρεωατώ καΐ va τον δώσω. 

Здѣсь va τον δώοο ( = еаѵатоѵ va δώαω) является коррелятомъ 
къ χρεωστώ &άνατον, τ. е. г л а г о л ъ δίδω стоитъ вмѣсто 
αποδίδω. Что такая функція несложнаго δίδω присуща не 
исключительно данной фразеол. обстановкѣ, а также и не со-

1) Наприм. Η a h n - P i o , Contes pop. grecs, 126, № 6 (Astropaljä) : το 
παιδί ... ίηκανε 'ό,τι δουλειά μπορούσε για να ζή гђ μάνα, καθώς ήτανε καλο­
μαθημένε. 

2) Cf. Кастеллоризо, Συλλ. 21, 334, Ε, 4 : Μήν τον (или την) πεθάν^ς, ουρανέ, 
μην το ς σκέπασες, χώμα, . . . 
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ставляетъ особенности языка М. Глики, вытекаетъ изъ слѣду-
ющихъ позднихъ примѣровъ: 

Άλεξ. Κομνην. παραιν., Wagner Carmina 20,491 : 

εϊτι γαρ δώσης πένητος, εϊτι καλόν ποίησης, 
è δ avet σές τα tòv Ыоѵ καΐ θέλει αον ta δώσει 
εκατονταπλασίονα ένδον tov παραδείσου. 

Άλφάβητος της αγάπης, ed. Wagner 87, 3 : 

[εΛα], καλέ, tò σε χρεωστώ, ελα, να σε tò δώσω. 

Безъ сомнѣнія, примѣръ Глики можетъ насъ только на­
вести на мысль объ указанномъ сейчасъ способѣ возникно-
венія б. Ѳ., между тѣмъ какъ отъ самой эпохи возникновенія 
оборота онъ, конечно, отстоитъ очень далеко : вѣдь приведенный 
1. с. примѣръ изъ Продолжения Ѳеофана показываетъ δίδω θ. не 
только уже готовымъ, но еще въ соединении съ прилагатель-
нымъ, понятномъ только при допущеніи, что предполагаемая 
нами п е р в о н а ч а л ь н а я сфера употребленія данной фразы въ 
ту эпоху была уже необязательной. 

Значитъ, для предлагаемаго комбинаторнаго объясненія словъ 
δίδω θάνατον „умираю" намъ необходимо выяснить, что δίδω 
могло замѣнять αποδίδω, к а к ъ к о р р е л я т ъ къ χρεωστώ, 
въ эпохи, уже сильно отдаленныя отъ извѣстныхъ намъ примѣ-
ровъ готоваго оборота. Для этой цѣли привожу слѣд. примѣры: 

Pap. Jandanae, Epistulae privatae graecae, ed. Eisner, № 60, 
III или IV вѣка по Р. Хр., образчикъ векселя, δώσω σοι οπόταν 
αίρη ανυπερθέτως, къ чему издатель замѣчаетъ: δώσω non èst in 
ipsis instrumentis, sed αποδώσω1). Тамъ же, № 24, VI или VII 
вѣка по Р. Хр., Βίκτ]ωρ ο επικείμενος τών άγγαρευτών έπη ρ εν 
(похитить)2) το κλ[. . . . παρακαλώ σε οϋν Ινα η ση γνησι\α αδελφότης 
γράιμη αύτφ, ϊνα δ ώση (вернулъ) μοι αύτώ. 

Наряду съ обычнымъ άποδίδωμι την ψυχήν Malałaś 394, 21 ; 
Martyrium Petri et Pauli 65 (ed. Lipsius 174, 3) и άποδίδωμι το 

1) Cf. Maspéro Pap. Byzant. 67127, a. 544 p. Chi·., 10: 
€ Ομολογώ όφείλειν κάί χρεωοτείν τ% o?j τιμιότητι . . . 22 : κάί αποδώσω σοι 

ως πρόχ/. 
2) Ошибочно издатель переводитъ : „concitavit (?)". 
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πνεύμα Callinicus de vita Hypatii 123, 6; Malałaś 409, 19 мы чи-
таемъ также δίδωμι την ψοχήν: Malałaś 111, 7 απνοος έμεινε και 
διά μέθης νυκτός την ψυχή ν έδωκε..., и δίδωμι το πνεύμα: Ma­
lałaś 241, 2 ό δε κύριος Ίηοούς Χριστός..., έδωκε το πνεύμα τη 
αύτη παρασκευή. Послѣдніе случаи употребленія δίδω = αποδίδω 
потому не нуждаются въ сосѣдствѣ съ χρεωστώ или его эквива­
лентами, что они коренятся въ религіозномъ представленіи, выра-
женномъ н а д г р о б н ы м и надписями въ родѣ άποδούς то б α­
νιόν πεπόρευμε (см. Cumont, Studia Pontica III, fase. I, по поводу 
цитованной надписи, Nr. 143). 

Я не сомнѣваюсь въ томъ, что можно было бы найти и 
болѣе древніе примѣры: но уже изъ приведенныхъ ясно, что 
δίδω = αποδίδω возникло въ κοινή, а въ послѣдней, я думаю, 
исходнымъ пунктомъ была мѣна между άποδίδωμι λόγον и δίδωμι 
λόγον, изъ которыхъ второе является первоначальнымъ. Какъ бы 
то ни было, для насъ теперь неудивительно соединеніе въ средне-
греческую эпоху глагола δίδω -f- прямое дополненіе со значеніемъ 
„отдавать что нибудь, являющееся долгомъ, задолжапнымъ". Но 
очевидно вѣдь, что если ψυχή и πνεύμα, согласно упомянутому 
представлению, могли разематриваться какъ „взятия въ долгъ" и 
подлежащія отдачѣ какъ таковой не иначе чѣмъ взятая въ 
долгъ сумма денегъ, т. е. по народному воззрѣнію столь же 
к о н к р е т н о , то напротивъ нe можетъ быть н е п о с р е д ­
с т в е н н о понято изъ подобнаго представленія δίδω - [ -аб­
с т р а к т н о е θάνατον. 

Указаннымъ вѣрованіемъ прямо обусловлена современная по­
говорка μ̂ ά ζωή χρωστώ и кромѣ нея, очевидно, на этомъ же 
основаніи могло бы появиться неизвѣстное, кажется, δίδω (τήν) 
ζωή (μου). 

А для δίδω θάνατον остается так. обр. только предположенное 
выше такое возникновеніе этого оборота, при которомъ дѣйство-
валъ обычный факторъ уже чисто-языковой жизни: аналогія 
другихъ случаевъ соотвѣтствія χρεωστώ — δίδω. 

Что касается происхожденія среднегреческаго χρεωστώ θάνα­
τον, то я 1. с. н е т о ч н о указалъ подстановку вмѣсто χρεωστώ 
άποΰανεϊν. Оно непосредственно восходитъ къ эллинистическому 
οφείλω θάνατον „заслуживать смерть", читаемому у LXX, книгѣ 
Товита 6, 13: έπίσταμαι Ψαγουήλ δτι ου μη δφ αυτήν ανδρί ετέρφ 
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κατά τον νόμον Μωϋσή, ή οφειλήσει θάνατον, ότι την κληρονο-
μίαν ool κα&ήκει λαβείν, ή πάντα ανυρωπον. Затѣмъ у Климента 
Александр., Τίς ο σωζόμενος πλούσιος ; (ed. Köster) 20, 6 : τον σον 
έξέτισα θάνατον, ο ν ώφειλες επί χοϊς προημαρτημένοις. 

Χρεωστώ здѣсь замѣнило οφείλω тогда, когда послѣднее во­
обще исчезало. А безчленность, конечно, объясняется равносиль­
ностью съ οφείλω άπο&ανεϊν. Новому Завѣту извѣстна только fio-
слѣдняя инфинитивная конструкція, и этотъ способъ выраженія 
также всегда существовалъ ; въ настоящее время въ видѣ χρεωστώ 
να πεθάνω. Cf. слѣд. стихъ съ о. Кастеллоризо : 

τσ* ăfî &ά πεθάνω, το χρεωστώ, τ& αζ ζήσω, πόρζιν τδχω. 

Для того, чтобы выше указаннымъ комбинаторнымъ спосо-
бомъ возникъ общеупотребительный оборотъ δίδω еаѵатоѵ = 
άπο&νήσκω, необходимо допустить, что въ ранне-ереднегреческое 
время либо комбинація χρεωστώ θάνατον καΐ еаѵатоѵ va δώσω 
употреблялась часто, прямо какъ поговорка, либо чтобы χρεωστώ 
еаѵатоѵ было настолько обычнымъ, поговорочнымъ оборотомъ, 
что постоянно находилось въ языковомъ сознаніи и благодаря 
этому, даже не будучи произносимо, могло вызывать употребление 
коррелятивнаго ему δίδω θάνατον. Предположить для указанной 
эпохи поговорку χρεωστώ θάνατον нетрудно благодаря тому, что 
теперь греческому народу извѣстна поговорка ενα Ыѵато χρωστώι), 
съ тѣмъ же, въ сущности, зпаченіемъ какъ и μια ζωή χρωστώ, 
подъ вліяніемъ котораго и могло быть присоединено ενα, не чи­
таемое у Глики. У послѣдияго усмотрѣть поговорку во всякомъ 
случаѣ особенно легко, разъ намъ извѣстно, насколько онъ лю-
билъ вкрапливать въ свои стихи подобные элементы. Но про­
извольное его обращеніе съ ними въ другихъ случаяхъ (cf. По­
литиса BZ VII 138 слл.) не позволяетъ для даннаго считать несо-
мнѣннымъ, что читаемая у него распространенная форма съ обоими 
оборотами точно также въ своей цѣлости составляла поговорку, 
почему я и указываю также возможность возникновенія δίδω 
θάνατον „умираю" внѣ таковой,, но предполагающаго все же ея 
существованіе хотя бы въ краткой, только-что приведенной со­
временной формѣ. 

1) Я лично ее слышалъ лѣтомъ 1914 г. въ деревняхъ воеточнаго Пело-
ионнпга. 
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Если держаться другого способа, то необходимо, конечно, 
допустить, что оттѣнокъ „отплаты долга" былъ утраченъ нашимъ 
оборотомъ уже по выдѣленіи его изъ пословицы. Примѣръ изъ 
„продолженія Ѳеофана" указанное измѣненіе значенія уже пред­
полагаешь, притомъ происшедшимъ задолго до него. 

Къ уже приведении мъ примѣрамъ δίδω θάνατον присоединяю 
еще слѣдующіе: 

Περί της ξενιτείας 202 (Wagner, 209): 

καΐ παρακάλεσες τον ύ'εον, ol πέτρες να ραγίοονν, 
καΐ οένα μέαα να δεχ&ονν, καΐ ΰάνατον να δ (boy ς, 
διατ" ήαοννε κακόμοιρος, ήαονν κακογραμμένος. 

— Αεοντίον Μάχαιρα Χρονικόν, ed. Σάΰας, 60: „ό παντοδύναμος 
ΰεος επεψεν τον νίόν τον τον ήγαπημένον, με το ϋ'έλημάν τον έδω­
κε ν θάνατον και έπάϋ^εν και έπήγεν είς τονς ουρανούς...", и тамъ 
же, 89, δίδω ïï. „убиваю" : „ . . . μεν τορμήαης, va τον πάρχις εξω 
της Κύπρον, καΐ αν τον πάρης, $έλω αον δώσειν κακόν # ά -
νατον". 

Въ заключение укажу еще на одно косвенное свидѣтельство 
о δίδω θάνατον „умираю" : Martyrium Petri III, ed. Lipsius, p. 84, 10: 
κακεϊ κατατεμνόμενος, το πέρας τον β ίο ν ο τον διαβόλον άγγελος 
εδωχεν Σίμων, въ чемъ приходится видѣть тяжеловѣсную пере­
фразировку на литературной почвѣ нашего чисто-народнаго обо­
рота. Въ виду искусственности приведеннаго мѣста изъ него, 
конечно, нельзя вывести заключения, что рядомъ съ δίδω θάνατον 
употреблялось также "δίδω τον θάνατον. 

П. Ернштѳдтъ. 




