
О еубетантивномъ anat. 
Радермахеръ, Neutestamentl. Gramm. 10, прим., назвалъ со-

единеніе этого слова съ аттрибутомъ <Шо, какъ оно употреблено 
въ письмѣ сельскаго священника Каора (Pap. Mus. Brit. IL, 

. 417, p. 299 sq. = Deissmann, Licht v. О.2 3, 153 sqq. = Wilcken, 
Chrestom. 129), негреческимъ и „восходящимъ, вѣроятно, къ 
коптскому вліянію", усматривая между тѣмъ въ читаемомъ тамъ 
же сочетаніи tomo το άπαξ всегда возможную окказіональнуюι) 
субстантивизацію. О возможности коптскаго вліянія думаетъ и 
Deissmann, L. ν. Ο.2 3, 157, прим. 1. Вполнѣ греческимъ Радер­
махеръ считалъ также, и притомъ вполнѣ справедливо, одинъ 
изъ слѣдующихъ древнѣйшихъ случаевъ субстантивированнаго 
άπαξ: LXX Jud. 16, 18 Άνάβητε ετι το άπαξ τοϋτο..., 28 ενίσχυσαν 
με ετι το алга| tro wo. Reg. II, 17, 7 : Ουκ αγαύη αυτή ή βουλή, ην 
έβου^σατο Άχιτόφελ το άπαξ τοϋτο. Но если для другихъ соеди­
нена, не выясняя самихъ прототиповъ, допускали вліяніе копт­
ское, то при иной литературно - этнографической обстановкѣ, 
вѣроятно, укажутъ на вліяніе соотвѣтственнаго иного языка, 
въ частности семитическое происхожденіе усмотрятъ, м. б., въ 
Apophthegmata Patrum, Mignę 65, 237 В: Πάντως το алга̂  τοϋτο 
(„н a э т о т ъ р а з ъ уже обязательно") φέρω αυτό. 244 С : 'Εγώ 
ε ξ ά κ ι ς παραγενομένων αδελφών τράπεζαν εϋηχα, xal προτρεπό 
μένος ενα εχαστον συνήσυιον χαί άχμήν πεινώ. Τοϋτο ôè συ 
άπαξ φαγών οϋτως έχορέσυης, ώστε μηχέτι φαγειν δύνασυαι. 
296 С : Kat εΐπε(ν ο γέρων) τφ Μάρχψ Ούχ εΐπόν οοι "Εξελυε, ίνα 
σε ïôy ή μήτηρ σου ; Kai εΐπεν αύτφ ο Μάρκος · Έξήλυον χατά τον 

1) Таковую можно видѣть и въ Inschr. ν. Magnesia, 181, II. в. по Р. Хр., 16: 
• . . 'Εατεφ'ομην . . .¡ "Ισ&μια όίς, παίδων μεν άπαξ, το 6 άπαξ αγένειων . . . 
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λόγον σον, άββα. Πλην παρακαλώ σε, μη εϊπ^ς μοι άλλο άπαξ 
έξελυεϊν, ϊνα μη παρακούσω σον. 357 Α, 140 (отдѣльное изрѣченіе 
отца Пимена): ЕЫъ πάλιν То πρώτον φύγε άπαξ, το δεύτε­
ρον φύγε, το τρίτον γενον ρομφαία... и въ Doctrina Jacobi nuper 
baptiza ti, ed. Bonwetsch 45, 17 (8): 'Αποκρίνεται ο Ίσαάκιος και 
λέγει · " λλο άπαξ κοπώυητι xa¿ είπε ημιν . . . 

Но очевидно вѣдь, что допускаемое вліяніе того или другого 
языка должно имѣть опредѣленную базу для своего осуществленія, 
а таковою могло бы быть только совпадете исконногреческой 
функціи греческаго слова съ одной изъ функцій иноязычнаго, 
что путемъ аналогіи повело бы къ появленію греческаго значе-
нія, отвѣчающаго второму изъ значеній иностраннаго слова. 
Такому условію не отвѣчало еврейское раеат „разъ": его основ­
ное значеніе „шагъ" съ греческимъ вовсе не соприкасается, и 
нѣтъ у него также побочной функціи со значеніемъ „одинъ 
разъ". Коптское сущ. sop „разъ" также не обозначало кромѣ 
того „одинъ разъ", a слѣдовательно не понятно, какъ бы оно 
въ такомъ случаѣ смогло къ греческому άπαξ „однажды" при-
создать значеніе „разъ". Употреблялось оно, впрочемъ, адвер-
біально, но означало тогда „иногда" (cf. Steindorff, Kopt. Gramm.2 

§ 398), а для достиженія значенія ,, однажды" требовало соеди­
нения съ числительнымъ. 

Итакъ, ссылка на иноязычное вліяніе не объясняетъ приве-
денныхъ примѣровъ. Мысль же Радермахера о негреческомъ 
характерѣ άλλο άπαξ въ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь τοντο το άπαξ, 
носящаго, по его мнѣнію, обликъ вполнѣ греческій, должна 
казаться и странной : вѣдь άλλο άπαξ къ τοντο το άπαξ относится 
не иначе чѣмъ άλλο χωρίον къ τοντο το χωρίον, по каковому 
образцу оно и могло быть создано. Для этого было только не­
обходимо то, чтобы άπαξ въ το άπαξ τοντο приравнилось къ лю­
бому другому существительному neutrius и получило уже зна­
чете „разъ", а такой семантическій сдвигъ на чисто-греческой 
почвѣ вполнѣ вѣроятенъ, особенно въ виду соотвѣтствія во фразѣ 
„этотъ одинъ разъ" одного слова άπαξ значенію „одинъ разъ". 
И при выясненной выше непріемлемости иноязычнаго объясне-
нія на автохтонно-греческомъ, очевидно, придется и остановиться. 
И, дѣйствительно, неиноязычный характеръ указанныхъ сочета­
ли съ άπαξ подтверждается еще нахожденіемъ его въ такихъ 
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папирусныхъ памятникахъ римскаго времени, гдѣ не имѣется 
пикакихъ данныхъ въ пользу вліянія мѣстнаго языка на ихъ со­
ставителей, какъ напр. : Pap. Cairo 10448 ( = Lietzmann, Griech. 
Pap. 20 = Wilcken, Chřest. 14, Col. I), ок. 200 г. по Р. Хр., И: 
Διό ¿ρωτώ | [αε, Καϊααρ, συγγνώμην οχεϊν αν]τφ τούτο το άπαξ \ [μηδέ 
υάνατον χαταχρϊναι] τον τηλίχοντον | [... Съ данными здѣсь мною 
дополненіями ι) по поводу 11-ой строки ср. изъ письма Каора 7/8 : 
αννχώρηοε2) αντον τοντω то αβα£, гдѣ συγχωρώ = ονγγιγνώοχω. 

Я думаю, лучшаго подтверждения вполнѣ эллинскаго харак­
тера одинаковаго въ обоихъ папирусахъ оборота отъ Египта 
нельзя ожидать, разъ мы его нашли въ литературной обработкѣ 
судебныхъ протоколловъ, прославляющей поведеніе подсудимыхъ 
г р е к о в ъ передъ трибуналомъ принцепса8). — Дальнѣйшимъ 
примѣромъ служить: Pap. Flor. 61. II, 39, переизд. со значитель-

1) Ихъ правильность въ подробностяхъ проблематична, особенно пока 
мы имѣемъ указаніе Wilcken'a (Alexand. Antisem. 21) къ 11 стр.: „vor τω viel­
leicht о, nicht vu, провѣрка котораго невозможна за недоступностью оригинала. 
Но сущность ихъ считаю вѣрной, такъ какъ по остаткамъ первой колумны не 
могу сомнѣваться въ томъ, что въ ней содержались дебатты по вопросу о при-
говорѣ (такъ Reinach Rev. d. Et. Juives 31, 163 и 172 sq.; иначе, неубѣди-
тельно, Wilcken, 1. с). Въ правильности допускаемаго В—омъ -о- приходится 
сомнѣваться, такъ какъ оно не соединимо съ вѣроятными возможностями 
дополненія. Reinach'oBO мнѣніе о содержаніи просьбы Авіолы („accorder à 
Isidore et à Lampón un répit de vingt-quatre heures,.. .*) мнѣ кажется несо-
вмѣстимымъ со словами τοϋτο το άπαξ. 

2) По факсимиле я убѣдился въ несомнѣнности конечнаго -t. Необычна 
только предшествующая а : повидимому, была начата другая буква. Изда­
тели читаютъ σννχωρησε ; я предпочитаю иное пониманіе : 5 Γίνώακιν σε 
&έλω, κύριε, 6 π\ερϊ\ Πανλω τον στρατιότ%, 7 περί της φνγης συνχώρηοε 8 αντον 
τοντω το αβαξ, 9 επειδή άσχολώ έλ&ιν προ \ σεν αντς ήμερε („прости его на этотъ 
разъ"). Σννχωρησε въ подчиненіи у yiv. σε &έλω было бы слишкомъ странно, 
но и безъ такого подчиненія, т. е. въ роли imperativi, для письма неправдопо­
добно ; зато у мѣста самъ imperai, передъ которымъ слѣдуетъ быть двоеточію, 
cf. В. G. U. ΠΙ, № 822, 111 в., s Γινωσκιν σε 9έλω μή μελησάτω}σοι περί των σιτικών 
и т. д. Наличіе въ IV в. по Р. Хр. новогреческой формы imperai aor. a c t i v i 
на e вм. -on доказываетъ Leipz. Pap. Λ· 110, ІИ/ІѴ в. по Р. Хр., 13: Καν δια 
λόγου μοι πέμψε εϊ όλοκληρΐς ή ως ής, Чѵа αμέριμνος ώμε. Кстати, объ адвербіаль-
номъ άντε ήμερε. Издатели сближаютъ его съ αν&ημερόν (Дейсманъ даже сочи-
няетъ удареніе αντεημερέ), причемъ оставляютъ необъясненнымъ двукратное 
окончаніе -е. Послѣднее, очевидно, создано по образцу нарѣчія ΰσαι ήμέραι 
„ежедневно". Возможно, что αν&ημερόν, дѣйствительно, замѣшано въ возникно-
веніи даннаго απ. εϊρ. Тогда правильно удареніѳ αντ£ ήμερε. Но могло имѣться 
въ виду значеніе „на этихъ дняхъ", чему отвѣчало бы αύτε ήμερε < αύται al 
ήμέραι (-θ-f-e >> -e). 

3) Cf. W i l c k e n , Alex. Antis. Ad. B a u e r , Heidnische Märtyrerakten. 
Arch. f. Pap. I (1901), p. 39. 
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ными улучшениями чтенія : Mitteis Chrestom. 80, 85-го г. по Р. Хр. : 
προοτάτης δε ών о δούλος υπέγραψε би 39 μετρηθεί, ov δ ε ν δε 
μεμέτρηκεν άπαξ άπα τον έπί40ατά?*ματος. Здѣсь очевидно значеніе 
„ни одного раза не" и вспоминается по поводу порядка словъ: 
το πρώτον φύγε άπαξ, το δεύτερον φύγε и т. д. изъ Αρο-
phthegmata. 

Болѣе чѣмъ изъ выше приведеннаго матеріала наше άπαξ 
извѣстно изъ надписи, составленной секретаремъ-коптомъ ва­
силиска Силько. Статьей Лепсіуса, Hermes Χ, 132 sq., несо-
мнѣнно, доказано въ общемъ сильное вліяніе родного языка 
этого копта на его греческую рѣчь. Но если къ тому же влія-
нію онъ отнесъ и встрѣчающееся въ надписи εν άπαξ, άπαξ δύο, 
τρία άπαξ, то въ данномъ случаѣ правильнымъ признать его 
утверждение можно только относительно оборота μετά τών τριών 
άπαξ, калькирующаго коптскій способъ выраженія порядковыхъ 
числительныхъ. Зато по повода порядка словъ άπαξ δύο, при­
писываемая имъ вліянію коптскаго (ñ)sep(ñ)snau, ему слѣдовало 
бы оговориться, что такой порядокъ вполнѣ допустимъ и по-
гречески. Что же касается утверждавшагося имъ 1. с, а за 
нимъ и Dittenberger'oMb, Or. gr. inscr. sel. I, 305, прим. 7 при· 
мѣненія рѣзчикомъ нарѣчія άπαξ въ качествѣ импровизирован­
ная существительнаго faute de mieux въ греческомъ языкѣ, 
то это объясненіе мы теперь должны исправить: послѣ выше 
приведенныхъ данныхъ несомнѣнно, что въ отношеніи субстан­
тивное™ άπαξ коптъ поступалъ не ad hoc, a прямо черпалъ изъ 
наличности греческаго словаря. (Неудачно, такимъ образомъ, 
объ этой же надписи замѣчаетъ и Радермахеръ о. с. 10 : „άπαξ δύο 
(einmal zwei)", а Дитерихъ1) говоритъ о „помноженіи".) Но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, послѣ доказательствъ Лепсіуса объ общемъ 
языковомъ характерѣ надписи Силько, Дитерихъ2), не зная 
иныхъ примѣровъ, не имѣлъ права принимать на вѣру упомя­
нутые обороты ея, безъ оговорокъ приписывая ихъ народному 
греческому языку: въ виду ихъ параллелизма — полнаго какъ 
разъ благодаря субстантивности слова άπαξ — съ коптскими 
сочетаніями ñ s e p ñ s n a u , ñ s e p ñ s o m ñ t и т. д. они одни 

1) Untersuchungen z. Gesch. d. gr. Spr. 189. 
2) О. с. ibidem. 
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еще не могутъ доказывать своего существования въ чисто-
греческой рѣчи. И только теперь, принимая во вниманіе глав-
нымъ образомъ го πρώτον άπαξ, ovo è ν άπαξ, нужно признать 
во всякомъ случаѣ вѣроятнымъ1) фактическое употребленіе и 
г р е к а м и сочетаній cardinalia + άπαξ indecl. Д о к а з а -
т е л ь с т в ъ же этому надо еще ждать, и притомъ отъ памятни-
ковъ, болѣе надежныхъ чѣмъ надпись Силько и ей подобные. 

А покуда приведу еще одинъ примѣръ для то άπαξ τοντο, 
позднѣйшій изъ извѣстныхъ мнѣ папирусныхъ : Pap. Mus. Brit. 
CXIII, 12, 6/7 вѣка, p. 227, 14: φώτιο[όν] \ με το άπαξ τοϋτο(υ) \xal, 
έάν υέλις μ[ε] \ άναχωρήοε ά[πο\ | της πόλεως τα[ύ]της, αναχωρ[ω\. 
Мои отклонения отъ чтеній ed. princ, основаны на изученіи 
репродукціи папируса въ атласѣ Kenyon'a : такъ, не прочитанное 
вовсе К—омъ μ[ε] не подлежитъ никакому сомнѣнію ; поперечная 
въ окончаніи υελις, я думаю, случайнаго происхождения, но и 
если я неправъ, во всякомъ случаѣ не получается. Допол­
нения φώησ[όν] | με и άναχωρ[ώ] — мои предположенія, соглас-
ныя, какъ мнѣ кажется, съ сохранившимися слѣдами. Наконецъ, 
если — неудобочитаемое въ факсимиле — окончаніе τούτου (такъ 
Ken.) дѣйствительно отчетливо въ оригиналѣ, то изъ выше при-
веденныхъ данныхъ (cf. напр. ένίαχνσόν με то απάξ τοντο) ясно, 
что оно можетъ объясняться только какъ lapsus иодъ вліяніемъ 
предшествующаго -ου-, а родит, п. здѣсь немыслимъ. 

Въ позднемъ средневѣковомъ и въ современномъ языкѣ мы 
не застаемъ слова άπαξ, ни съ его первоначальнымъ значеніемъ, 
ни съ обсуждавшимся выше. Понятіе „vices" обозначается су­
ществительными ή φορά, ή βολά, изъ котЬрыхъ второе замѣнило 
βολή подъ вліяніемъ перваго2). Эти слова въ подготовку своей 

1) Оно ни въ коемъ случаѣ не разумѣется само собой, такъ какъ въ 
эпоху V—VII вв. имѣлись другіе способы выраженія сущ. „разъ", м. пр. и от-
вѣчающіѳ современному; см. ниже. 

2) Путемъ контаминаціи согласно H a t z i d a k i s y , Einleitung 87, прим. 
Это объясненіе, поскольку оно оперируетъ съ неизвѣстнымъ въ то время 
βολή, -ης „разъ", находить себѣ подтвержденіе въ приводимомъ ниже для Vii в. 
s. f. βολή „разъ", возстановлявшагося въ этой, іонійской, формѣ для κοινή 
Хаджидакисомъ 1. с. на основаніи сложныхъ ss. f. παραβολή, αποβολή. Противъ 
этого пріема справедливо возражаетъ Μ. Φ а с м e ρ ъ въ Ж. M. H. Пр., 1909 г., 
авг., отд. класс, фил., 341, по мнѣнію котораго „въ эпоху, когда шла борьба 
за существованіе между μία βολή π ( д о р і и с к и м ъ ) μία βολά, однозначущее 
μια φορά привело къ сохраненію оолѣе близкаго къ нему фонетически βολά", 
безъ выясненія, однако, соотвѣтственныхъ значеній этихъ словъ для эпохи 
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позднѣйтпей функціи примѣнялись первоначально въ контек-
стахъ, отвѣчающихъ ихъ этимологіи. Cf. (для V в.) Callinicus de 
vita Hypatii 102, 14: . . . και φέροναιν αυτόν πάλιν . . . παραμείνας 
ουν χρόνον και Ιαυείς, πάλιν επηρεάσυη και ήνεγκαν αυτόν δια πολ­
λού χρόνου, τοϋτο οϋν τέΰοαρας άγωγάς. έπι τέλει ο κ̂ ρως ίάαατο 
αυτόν. Κάυοδος со значеніемъ „разъ" можно подозрѣвать въ 
32-мъ чудѣ Св. Артеміяг) 48, 12, гдѣ однако въ слѣдующемъ 
предложеніи стоитъ со значеніемъ „разъ" выше названное βολή: 
και εΐοήλυεν ομοίως тф αύτφ αχήμαη διά τε του νάρυηκος και των 
μέαων πυλεώνων^ τοϋτο επί τρεις καθόδους ποιήοας. και είς την 
τρίτην βολή ν εφη μοι · Σκατζυ, ανω τα ιμάτια σου. Здѣсь употре-
бленіе сущ. βολή — „разъ" не обусловлено д ан ны мъ контекстомъ, 
изъ чего ясно, что „разъ" было уже установившимся значеніемъ 
этого слова2) въ VII вѣкѣ. Такимъ образомъ, въ эпоху позднѣй-
шихъ нашихъ примѣровъ s. η. άπαξ съ нимъ давно конкуррировали 
слова, въ концѣ концовъ его смѣнившія. Но исчезло άπαξ, можетъ 
быть, не безслѣдно. А именно, позднее нарѣчіе <Шо „впредь, болѣе, 
еще"3) можно объяснять сокращеніемъ изъ άλλο άπαξ „(въ) другой 
разъ"4) точно такимъ же какъ въ лат. alias, alteras, utrasque6), что 
вмѣсто alias vices, alteras vices, utrasque vices6). По поводу такой 

существованія діалѳктовъ. Предпочитая при данныхъ условіяхъ обходиться 
безъ доризма, я вмѣетѣ съ тѣмъ, конечно, не могу видѣть опроверженія гипо­
тезы о таковомъ въ литературномъ βολ ή ν VII в. Утвержденіе Фасмера ibid. o 
невозможности контаминаціи ввиду „отдаленности voli отъ fora... по части 
вокализма" неубѣдительно, разъ данное отличіе было е д и н с т в е н и ымъ 
существенным^ а въ остальномъ господствовало совпадете (въ значеніи : 
тожественность; въ звуковомъ составѣ: ~о- = ~о-, a -ѵ съ -/*- и -I- съ -г-сов π а-
даютъ по мѣсту и отчасти по способу артикуляціи). Но не надо забывать, 
что часто употреблялись и мн. числа этихъ словъ, а это открываетъ также 
возможность дѣйствія аналогіи φορές: φορά —βολές: х (χ = βολά) при поддержкѣ 
отмѣченныхъ совпаденій. Къ т а к о м у βολά я примѣняю мысль о воздѣйствіи 
φορά при вытѣсненіи βολή. Контаминація же допустима наряду съ аналогіей. 

1) Varia Graeca Sacra, изд. A. Пападопуло-Керамевсъ (—Зап. Ист.-Фил. 
Фак. С.-ПБ. Унив, XCV, 1909 г.), I. 

2) То же самое относится и къ д р е в н е м у μία ò όος, см. J. Α. N a i г , 
The Mimes of Herodas, p. 65, къ mim V, 66 (гдѣ, впрочемъ, трудно согласиться 
съ Каігп'овымъ пониманіемъ самого Герода). 

3) Примѣры начиная съ XII в. см. въ Ж. М. Н. Пр., 1912 г., май, отд. кл. 
фил., 223 ел. 

4) Примѣры выше. 
5) Примѣры см. у L i n d s a y , Latin language 557. 
6) Такъ, съ accus., по мнѣнію Delbrück'a, Syntax 626, въ Grundrisse. Для 

меня существеннымъ является не иадежъ, а откинутое существительное, 
относительно котораго нѣтъ разногласія. 
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приглагольной функціи άλλο въ офитскомъ говорѣ Деффнеръ въ 
своемъ Archiv für mittel- und neugriechische Philologie 211 вы-
сказалъ слѣдующее мнѣніе : „это значеніе во всякомъ случаѣ 
первоначально развилось изъ прилагательнаго употребленія, ка­
ковое мы и м ѣ е м ъ въ с л ѣ д . о б о р о т а х ъ : δόμε αλλ ¿λίγο 
= дай мнѣ еще немного (напр. γάλα) — αλλ ¿λίγο πέρμεοο „еще 
немного ...". Послѣдніе примѣры намъ, конечно, слѣдуетъ замѣ-
нить соотвѣтственно болѣе древними, напр. VII вѣка: 

Леонтій Кипрскій Sym. 1705D: καΐ πάλιν παρεκάλει αυτόν συν 
ακολονυηοαι άλλο ολίγον. Вопросо-отвѣты Варсануфія и Іоанна, 
ed. Никодимъ Агіоритъ, стр. 330, внизу: έάν γαρ ăvvay τις την 
ôôov δλην και εχη άλλο s ν μίλιον κάκεϊ άναπέαχι, ονδεν ωφελείται, 
εξω γαρ έστι της πόλεως. 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ приведенныхъ мѣстахъ άλλο могло 
бы быть выражено теперь нарѣчіемъ ακόμη, а въ древности нарѣ-
чіемъ же . Но невѣроятнымъ надо признать абстрагированіе 
отсюда нарѣчія именно въ формѣ άλλο, разъ временныхъ нарѣ-
чій т а к о г о морфологическаго типа въ языкѣ еще не было. 
Равносильно почти нашему „еще" атрибутивное άλλος употре­
блялось во всевозможныхъ формахъ своего склоненія по всѣмъ 
родамъ, между прочимъ и въ той формѣ1), которая вполнѣ по 
окончанію подходила къ уже извѣстному темпоральному πάντα 
„непрестанно"2) (впослѣдствіе : „всегда"). Если тѣмъ не менѣе 
форма άλλα не сдѣлалась нарѣчіемъ, несмотря на то, что имѣла 
формальную съ нарѣчіями связь, то можно быть увѣреннымъ 
въ томъ, что аттрибутивное е д и н с т в е н н а г о числа аЯАо, π о -
с к о л ь к у оно о п р е д ѣ л я л о самыя р а з л и ч н ы я ss. п., не 
измѣнило своей первоначальной природѣ и не оно, такимъ обра-
зомъ, создало случаи въ родѣ встрѣчающагося у Глики το δένδρον... 
άλλο ποτέ ov βλαοτήαει „дерево . . . никогда больше не пуститъ по-
бѣговъ" и современнаго άλλο μη κλαις „не плачь больше!". При 
нашемъ же объяснены новосозданнаго нарѣчія изъ опредѣлен-

1) Напр. хотя бы άλλα επτά πλοία „еще 7 кораблей". 
2) Лукіанъ, Αονκιος η "Ovoq 22: η όε παις ούτε ε μφαγεΐν τι η&ελεν οντε πιεΐν, 

αλλά πάντα έκλαιε καΐ την κόμην τήν αυτής έσπάραττεν '... οι όε (λ%οταί) προς 
αλλήλους ελεγον Τ/ γαρ ημϊν όοκεΐ τρεφειν τον ονον τούτον πάντα καταπίπτοντα; 
ρίψωμεν αγτόν. .. Apophth. Patrum 265 Β τι πάντα (ν. 1. πάντοτε) ούτω κλαιεις. 
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наго сочетанія1) слово άλλο когда-то, правда, было прилагатель-
нымъ, но эманципировалось безъ абстрагированія и въ прецеден-
тахъ съ морфологической стороны не нуждалось; оно, въ каче-
ствѣ нарѣчія, появилось механически, когда въ силу частаго 
примѣненія фактически уже адвербіальнаго, и притомъ пригла-
гольно-адвербіальнаго, сочетанія άλλο άπαξ вторая составная часть 
послѣдняго просто была откинута, безъ всякаго переосмысления, 
какового не было и при удаленіи субстантивнаго элемента въ 
сочетаніяхъ то αλογον ξώον9 òvixòv κτήνος и т. п. Иослѣдніе здѣсь 
служатъ параллелями потому, что для сущности даннаго явле-
нія неважно, если въ однихъ случаяхъ результатомъ являются 
существительныя, а въ нашемъ — нарѣчіе, въ 3-ьемъ еще другая 
часть рѣчи: существенно то, что сочетаніе въ своей послѣдней 
части не д о г о в а р и в а е т с я и остающейся элементъ оказы­
в а е т с я носителемъ значенія полнаго оборота. Я не знаю фак-
товъ, доказывающихъ значеніе „впредь, болѣе" для еще несо-
кращеннаго άλλο άπαξ, но сохраненіе, наоборотъ, значенія „въ 
другой разъ" и по исчезновеніи άπαξ, мнѣ кажется, слѣдуетъ 
допускать для случаевъ, сходныхъ съ 275-ымъ ст. „Тюремныхъ 
стиховъ", гдѣ άλλο стоитъ при аористной формѣ глагола, и 
гдѣ, слѣдовательно, можно также переводить: 

„лягнулся оселъ, а дерутъ вьючное сѣдло, 
чтобъ оно стало смирнымъ, въ другой разъ чтобъ не лягнулось". 
(va уеѵу χαλοπαίοεντον, άλλο va μη λαχτίσ%.) 

Что же касается извѣстнаго изъ Офиса и предположеннаго 
мною 1. с. для Глики значенія „еще (не)", то трудно сказать, 
когда и какъ оно появилось. Могло оно создаться еще при су-
ществительномъ άπαξ, но могло и присоединиться по исчезно-
веніи послѣдняго: такъ, современная приставка fava-, первона­
чально значащая „снова, еще разъ", въ Пелопоннисѣ употребляется 
также въ смыслѣ „еще (не)", напр. говорятъ : ôèv ξχω ξαναπάει 'ς 
amò το σπίτι „я до сихъ поръ еще не заходилъ въ этотъ домъ", 
что, д. б., получилось подъ вліяніемъ двойственнаго значенія словъ 
άλλη φορά. 

1) Точно также и πάντα, надо думать, прѳдставляетъ собою сокращеніе 
изъ πάντα τον χρόνον, какъ и наше временное в с е изъ все время. 
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Помимо нашего предположения расширение противъ перво­
начальная сферы примѣненія άλλο допустимо было бы въ одномъ 
направленіи : если άλλο εν образовало тѣсносплоченное сочетаніе, 
первая часть котораго не чувствовалась какъ особое слово, то 
въ такомъ случаѣ къ άλλο εν непосредственно могло быть при-
создано άλλο εΐς, άλλο μία, но и только : именно при т а к о й 
продуктивности άλλο путь къ п р и г л а г о л ь н о м у положенію 
для него былъ бы, очевидно, закрытъ. Если же соглашаться съ 
выше предложеннымъ объясненіемъ темпоральнаго, приглаголь-
наго άλλο, то и при возникновеніи αλλ' εΐς (такъ въ Каппадокіи, 
cf. J. H. Stud. 30, 128; въ Понтѣ: αλλ1 εϊνας, cf. Деффнера 1. с), 
άλλο μία ему же можно удѣлить существенную роль: по насту-
пленіи замѣны άλλο άπαξ черезъ αλλο совпадете и смѣшеніе 
послѣдняго съ прилагательными въ αλλο ολίγον, αλλο εν, действи­
тельно соприкосавшимся съ нарѣчіями, ео ipso могло повести 
къ сочетанію αλλο εϊς = ακόμη ένας, такъ что въ допущеніи тѣсной 
сплоченности άλλοεν нѣтъ нужды. 

Изъ числа словъ и оборотовъ, близкихъ по значенію къ αλλοΎ 

функціональныя соотношения его съ которыми надлежитъ еще 
выяснить, только άλλοτε было бы мыслимо какъ этимологическій 
его субстратъ. Но помимо того, что отчуждете слога ·τε, допу­
стимое, я думаю, только въ силу приравненія его къ ч а с т и ц ѣ 
tre, привело бы насъ къ очень раннему дріуроченію появленія 
αλλο, оно мало вѣроятно въ виду ассоціативной связи άλλοτε съ 
πότε, τότε1) и т. п. Если, такимъ образомъ, обезпеченное со 
стороны параллелей объяснение αλλο изъ αλλο άπαξ оказывается 
е д и н с т в е н н ы м ъ безусловно-пріемлеМымъ, то чистогреческій 
характеръ узуальной субстантивности άπαξ получаетъ и спеціаль-
ное подтвержденіе для сочетанія αλλο алга£. 

II. Ернштедтъ. 

1) Cf. современное αλλότες (рядомъ съ πότες, τότες). Мое незнакомство 
съ географическимъ его расііространеніемъ не позволяетъ мнѣ пользоваться 
имъ для опроверженія αλλο < άλλοτε. 


