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77θοβάσ>3 μνηστείκ λυμαίνεται' και επεί η Ίερότης υμών, το πράγμα διασκοπη'-
σασα, ουδέν εγνω το προσιστάμενον, ώς έδηλωσε, γράφο μεν καΐ ημείς τη υμών 
μετριότητι1), ώστε την ήδη τελεσθε'ΐσαν μνηστείαν δια της ιερολογίας το βέ­
βαιον δέξασθαι, εΐ γε αρπάγη μόνον επράχθη και ούχ ομιλία εμπαθής αύτν) 
συνεπηκολούθησεν 2) . el δε γε και αύτη άπηρτίσθη 3), ώς τίνες διενίστανται, ού 
συγχωρουμεν τοΰτο εις τέλος προβηναι, ώς άν μη και άλλοις πρόφασιν δώμεν 
προς το τοιαύτα άσέμνως άμα καΐ άδεώς4) καταπράττεσθαι, καΐ μάλιστα οτι 
και ή εκκλησία την μνηστείαν ώς γάμον λογίζεται, και ούτω μεν περί του γά­
μου άποφαινόμεθα. περί δε του έτερου γράμματος, εν ω η τε του λοετρου του 
άγιου Δημητρίου ύπόθεσις άνεγράφετο, και περί του χρυσίου του δοθέντος παρά 
του πατρικίου εκείνου του Χάλδου εν τω ναφ των αγίων Αποστόλων προς τό 
άνεκποίητον συντηρεισθαι κα\ εκ του τόκου αύτοΰ φωταγωγε"ισθαι τον τοιούτον 
ναόν, γραφήν εξαπεστείλαμεν κατά την ύμετέραν α'ίτησιν προς τον του θέμα­
τος δικαστήν, ώς αν μ'εθ' υμών συνεδρίασα και κινηθώσιν αι τοιαΰται υποθέσεις* 
τηνικαΰτα γαρ ώς εΰρετε, πάντως την άπόφασιν έξενέγκατε* ει δέ τι προσιστά-
μενον ύμΐν Ισται, δι' ετέρας αύθις δηλωθητω ύμ"ϊν γραφής. Ιρρωσο. μ,ηνός ίαν-
νουαρίου Ινδικτ. i' Ιτους ,ζφλε'. 

В. Бенешевичъ, 

Опредѣленіе патріарха Михаила Керулларія. 

Въ Leunclaviî, Jus Gr.-Rom. I 263 (=РП. V 46) есть отрывокъ έξ 
επιστολής Μιχαήλ του αγιωτατου και οικουμενικού πατριάρχου; полный же 
текстъ «посланія», извѣстный по заглавію съ давнихъ поръ (сравн. Za-
chariae, Gesch.,3 31), сохранился въ Paris. 1315 л. 75, Paris. 1319 
л. 519, Laurent. V 40 л. 369 и издается здѣсь по Vatic. 842 л. 31ъ—32а: 

Ψήφος του" π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ κυροΰ Μιχαήλ περί γυναικός Ιερέως 
μοιχευθείσης . 

Ιωάννης ούτος ιερεύς, ο την παροΰσαν γραφήν έπιδιδούς σοι, θεοφιλέστατε, 
εγκλήματι μοιχείας την εαυτού σύμβιον είπε περιπεσεΤν, και αυτόν άμα τ<3 
την μοιχειαν πλημμεληθείσαν καταμαθέϊν, διαστηναι αυτής, και μηκέτι άνα-
σχέσθαι συνοικησαι αυτί}, ταΰτα ουν ειπών, ήρώτησεν, ει που της ιερωσύ-
νης αυτός δια την της γυναικός μοιχείαν κωλύεται* και άπεκρινάμεθα, 
ώς ού κωλύεται δια τοΰτο τοις ιεροΐς 5) έγχειρεΤν ό μεν γαρ την ηδη 
μοιχευθεισαν άγαγόμενος ιερωθηναι κωλύεται, el δέ τις παρθένον μεν γυ­
ναίκα άγάγηται, και ή συνοικήσασα αύτω μοιχεύσει, εϊ μεν τοΰτο γνούς 6 
ιερεύς ησυχάσει, και μήτε τοΰ οίκου αποπέμψει αυτήν μη'τε διαστηναι ταύ-

1) ιερότητι. 
2) συνηκολούθησεν. 
3) άπερτίσθη. 
4) άδέως. 
5) cod. ίερεΤς. 
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της προθυ^ηθη, ανάξιος δια την του τοιούτου μέσου άποδοχην της Ιερωσϋ-
νης νομίζεται' ει μέντοι γνούς την μοιχείαν τ:αρευθύ την μοιχεύουσαν του οι­
κείου οίκου άπώσηται καί ταύτης διαζυγγ}, μένει το της ίερωσύνης και αύθις 

15 ?χων αξίωμα* ει ουν αληθεύει ό 'Ιωάννης καί, μεθο την γυναίκα μοιχεύουσαν 
£γνω, διέστη αύτης και το ταύτη συνοικε"ϊν παρητησατο, Ιστω και αύθις ιερεύς. 
και μηδαμώς του τοις ιεροϊς έγχειρε"ίν παρά την της γυναικός μοιχείαν κωλύη-
ται. επει δε καί παϊδα εκ της μοιχευθείσης λέγει εχειν ό ιερεύς, το μεν δίμοι-
ρον της προικός παρακατεχέτω λόγω του παιδος ό Ιερεύς, το бе τρίτον δοθήτω 

20 τγ5 γυναικί, IV εν μοναστηρίω προσενέγκη τούτο καί άποκαρη. 
В. Бенешевнчъ. 

Отвѣты хартофилакса Никифора на вопросы монаха Максима. 

Рѣдко приходится наблюдать, чтобы въ литературѣ вопроса царило 
такое разнообразіе мнѣній и такія сильныя колебанія, какъ это имѣетъ 
мѣсто по отношенію къ личности и хронологіи жизни хартофилакса Ники-
Фора1). Первоначально извѣстный только, какъ авторъ посланія къ коринѳ-
скому монаху Ѳеодосію, онъ въ первой половинѣ XVI в. былъ причисленъ 
къ писателямъ VI в. (около 560 г.), но затѣмъ, въ виду предполагаемая 
тожества съ натр. НикиФоромъ Исповѣдникомъ, перенесенъ къ самому на­
чалу IX в. (около 801 г.). Свидѣтельство Ламбеція (Commentarius VI, pars 
I, p. 56) о томъ, что рукопись Vindobon. jurid. gr. 11 (17 no Lambec.) 
1191 г. л. 51*—53асодержитъотвѣтыНикиФорахартоФИлакса на вопросы 
монаха Максима, заставило Фабриція усумниться въ тожествѣ НикиФора 
съ одноименнымъ Константинопольскимъ патріархомъ, такъ какъ, по его 
мнѣнію, возможно было бы видѣть въ Максимѣ извѣстнаго Максима 
Исповѣдника, умершаго въ 662 г.; время появленія отвѣтовъ и самъ 
авторъ ихъ отодвинулись такимъ образомъ въ VII вѣкъ. Все-таки къ 
первой половинѣ XIX в. communis opinio doctorum было за начало IX в., 
и Biener, De collectionibus canonum (Berolini, 1827), 37 nota 1 сослался на 
авторитетъ НикиФора хартофилакса, не говоря ни слова о времени жизни 
его. Однако, какъ разъ это примѣчаніе Винера служитъ почему-то осно-
ваніемъ, чтобы относить хартоФилакса НикиФора то après le XII siècle 
(Mortreuil, Histoire du droit byzantin, III 396 note a, Paris 1846) или 
къ XIII в. (РП. V, 399 примѣч. 1). Послѣдняя датировка принята 
и Zachariae, Gesch. des griech.-röm. Bechts (3. Aufl. 1892), 40, но съ болѣе 
опредѣленнымъ указаніемъ на вторую половину XIII в. (при имп. Ѳедорѣ 
Ласкарисѣ II); основанія не приводятся, но можно догадываться, что 
молчаливо приняты такія два утвержденія: 1) хартоФилаксъ НикиФоръ 
тожественъ съ патріархомъ НикиФоромъ II (1260—1261), и 2) авторъ 
отвѣтовъ монаху Максиму не тожественъ съ НикиФоромъ, писавшимъ 
къ монаху Ѳеодосію. 

1) Смотр. Fa bric-На г!., Bibliotheca, VII, 608—609. 


