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нутыми ремонтными работами. Первое засЁдаше было открыто р'Ьчью 
председателя А. Христидиса. Содержаше р'Ечи—горькая жалоба на рав-
нодупие общества къ деятельности Силлога, хорошо известной въ Европа, 
съ академ1ями и учеными обществами которой Силлогъ поддерживаетъ 
оживленный еношетя, и ненаходящей себй сочувств1Я дома. Результа-
томъ такого равнодушия является плачевное матер1альное положеше 
Силлога, непозволившее минувшимъ л^томъ произвести должнымъ обра-
зомъ даже необходимЗзипил поправки въ помъчценш. Такъ, напр., не 
нашлось средствъ перенести библютеку и коллекщ'и Силлога въ нижнШ 
этажъ, что оказывается необходимымъ по теперешнему состоятю здашя. 
Несмотря на призывъ къ членамъ и публика о матер1альномъ содей­
ствия, отозвалась только одна дама и некоторые, особенно аоонсше мо­
настыри. 

На 18-е ноября назначено очередное собрате съ сообщетемъ М. Г. 
Гедеона «О воспитанш женщинъ въ средше въ^ка». 

1-го декабря прочтена было Н. Фот1адомъ первая публичная лек-
щя въ сезон-в на тему: «О польза раздвлешя труда». Отчетъ опять жа­
луется на равнодуппе публики, выразившееся, между прочимъ, въ не-
значительномъ стечеши народа на лекцш. 

На 16 декабря назначено очередное собрате съ докладомъ П. Д. 
Николопула: «О ФОТГБ, naTpiapx-b Константинопольскомъ, по неиздан-
нымъ матер1аламъ св. Горы». А, Щукаревъ. 

Сообщение въ Имп. Русскомъ Археологичесмомъ Общества 4-го марта 
въ засвдаши русскаго отд^летя Императорекаго Русскаго Археологиче-
скаго Общества X. М. Лопаревъ сдвлалъ сообщеше «Алекеви Комнинъ 
на Руси и въ Сицилш». X. М. Лопаревъ остановилъ свое внимаше на 
краткой записи въ Новгородской летописи подъ 1186 г. о пргвздЂ1 въ 
Велишй Новгородъ «царя греческаго Алексвя Мануиловича». Какъ вы-
ясняетъ сопоставлеше этого изв-вспя съ сообщетями византшекаго исто­
рика Никиты Хошата, жившаго въ начала XIII в., собьте, которое въ 
данномъ случае имелось въ виду нашимъ л^тописцемЋ, передано не 
точно и датировано не в^рно. Послт* смерти императора Мануила въ 
Новгородъ действительно пргвзжалъ двоюродный внукъ этого импера­
тора Алексей Комнинъ, облыжно называвши себя сыномъ императора 
Мануила. У «господина Великаго Новгорода» искатель византШскаго пре­
стола просилъ поддержки деньгами и войскомъ. Обманувшись зд'всь въ 
своихъ расчетахъ, Алексий Комнинъ обратился въ Сицил1ю. Виль-
гельмъ II пошелъ съ нимъ на Византш, но въ томъ же 1185 г. Алексий 
Комнинъ былъ схваченъ и осл^пленъ. 

Сообщения въ Императорскомъ Обществъ1 любителей древней письмен­
ности. Въ заевданш 7-го марта были сделаны следующая сообщешя. 

ПроФессоръ А. И. Соболевск1Й остановился на двухъ памятникахъ 
древне-русской переводной литературы—сказами о Иверской (грузинской) 
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царицњ Динарть и девяти главахъ изъ «Книги Эсфирь». Въ числе древнихъ 
рукописей, хранящихся въ разныхъ библотекахъ, часть мы можемъ от­
нести къ переводамъ, сдъчаннымъ на славянскомъ юге въ ХУ—XVI в. 
Другая часть—должна считаться переведенной уже въ Россш, на что 
указываюсь не столько Фонетичесюя и морфологйчесшя особенности 
языка переводовъ, сколько ихъ словарный матер1алъ. Изсл-Ьдуя въ этомъ 
отношенш повесть о Динара, встречающуюся въ спискахъ начала XVII-ro 
века, но восходящую къ концу XVI-ro, реФерентъ отметилъ редгае ар­
хаизмы языка ея, не встречающееся въ другихъ памятникахъ слова, и 
на основанш словъ спещально русекихъ пришелъ къ заключенно, что 
повесть эта переведена въ Россш. Что это не оригиналъ, а переводъ— 
въ этомъ убтзждаютъ насъ многочисленные грецизмы; сверхъ того, дан-
ныя языка и стиля заставляютъ насъ предполагать оригиналъ стихо­
творный, написанный ямбомъ, со многими риторическими украшешями, 
сложными словами въ стили поздне-византшскомъ, напр.: властодерство, 
зв^ролюбство, женогрежство и т. п. Переводъ сдвланъ порою слишкомъ 
близко букв^ оригинала и потому въ иныхъ м^стахъ неясенъ. Остается 
теперь занятьея спещалистамъ-византинистамъ источникомъ того стихо-
творешя, къ которому восходитъ русская «повесть о Динаре». 

Вторая заметка проф. А. И. Соболевскаго касалась ((Книги ЭсФирь» 
въ древне-славянскомъ переводе. Известенъ переводъ всего 9 главъ, 
именно техъ, которыя находятся въ еврейскомъ, дошедшемъ до насъ 
тексте; прочихъ же, известныхъ по греческимъ переводамъ—въ елавян-
скихъ нетъ. ГорскШ и Невоструевъ признали славянскШ переводъ этихъ 
9 главъ не древнимъ и сделаннымъ прямо съ еврейскаго. Вследъ за 
ними и друпе ученые повторяли то же и считали переводъ этотъ сде­
ланнымъ въ XVI в. Оеодоромъ-евреемъ. Было забыто замечаше Восто-
кова, что переводъ этотъ относится по языку къ глубокой древности. 
Сверхъ того, найденъ текстъ этихъ 9 главъ въ списке XV в. Наконецъ, 
изследоваше языка, сделанное реФерентомъ, подтвердило догадку Во-
стокова и опровергло голословныя предположешя, повторявппяся доселе. 
Въ пользу древности говорятъ редюе въ другихъ памятникахъ арха­
измы: на конихъ, десятьма, нечленныя Формы прилагательныхъ во 
всехъ падежахъ, правильное употреблеше plusquamperfect'a, сослагатель-
наго наклонешя и описательныхъ Формъ, супина. То же и въ отношенш 
синтаксиса и словаря. Поеледшй указываетъ отчасти и на место пере­
вода этого памятника—это Западная Русь (абы, охвота, борздый и др.). 
На вопросъ, съ какого языка былъ сделанъ переводъ — отвечаетъ 
языкъ: нигде не встречается въ именахъ буква т, ц, ь, столь обычныя 
въ непосредственныхъ переводахъ съ еврейскаго; везде гоеподствуетъ 
византшское правописаше, имена передаются въ греческой Форме, да 
еще и ошибочно: писецъ или переводчикъ кое-где принялъ винитель­
ный падежъ греческаго языка на—нъ за именительный и такъ перенесъ 
слово въ переводъ. Безъ всякаго соынешя, переводъ сделанъ съ грече-
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скаго, съ одного изъ текстовъ, существовавшихъ независимо отъ при-
знаннаго текста 70 толковниковъ. Къ числу такихъ же памятниковъ, пе-
реведенныхъ въ Россш, по мнъшю А. И. Соболевскаго, принадлежать 
Пандекты Никона Черногорца, уставъ СтудШсмй, жипе Андрея Юроди-
ваго, Варлаама и 1оасаФа, истор1я 1осиФа Флав1я, Уваровсшй списокъ «Фи-
зюлога» и некоторые Äpyrie. 

Χ. Μ. Лопаревъ сообщилъ о результатахъ своихъ розыеканШ о 
такъ называемомъ русскомъ паломшкгъ Жеонтт, упоминаемомъ Антошемъ 
Новгородскимъ, бывшимъ въ Константинополе и св. Земл'Б въ XII в. 
Объ этомъ Леонтш читаемъ, что въ ц. Георпя лежитъ ТЕЛО «попа ру­
сина» Леонт1я; великаго человека, путешествовавшаго три раза въ Па­
лестину. Отсюда ВСЕ историки заключали о существования такого палом­
ника. Г. Лопаревъ, заподозривъ, что ЗД'БСЬ произошла ошибка по раз-
СБЯННОСТИ писца, и что вмъсто «поп русинъ» сл'вдуетъ читать въ руко­
писи «поп Прусинъ», попытался проверить свой домыелъ и при полномъ 
отсутетвш какихъ-либо другихъ изв'ЬстШ о русскомъ попъ Леонтш-па-
ломник'Е натолкнулся на жит1е греческаго святого Леонт1я, въ Μΐρτ» 
Петра, по описанш очень схожаго съ названнымъ выше Леоштемъ ру-
синомъ, но происходившимъ изъ греческаго города Бруссы или Пруссы, 
т. е. въ русской передаче—прусинъ. Некоторыя зам'Ечашя о невозмож­
ности такого перехода прозвища греческаго именно въ такую русскую 
Форму были сделаны А. Соболевскимъ, Α. Θ. Бычковымъ и А. И. Кир-
пичниковымъ. Несмотря на соблазнительность вывода, сдъланнаго реФе-
рентомъ, трудно съ нимъ согласиться еще и потому, что рукописное чте-
HÎe везде даетъ «русина», а о прусинъ нигде не упоминается, кроме 
указаннаго жния. Сверхъ того, «русинъ» путешествовалъ въ Палестину 
трижды, и бол'ве ничего неизвестно о немъ, тогда какъ о «Прусинтэ 
Леонтш» даже краткая «память» сохранила рядъ бюграФическихъ Фак-
товъ. 

Въ засБдан1и 4-го апръля Д. Θ. Кобеко еделалъ сообщеше «Опытъ 
иеправлешя текста Бесвды о святыняхъ Царяграда». Въ 1890 г. акаде­
мику Л. Н. Майкову удалось найти неизвестный памятникъ древне-рус­
ской литературы, озаглавленный имъ по его содержанш «Беседа о свя­
тыняхъ Царяграда». Тогда же Л. Н. Майковъ издалъ этотъ памятникъ, 
предпославъ ему предиелов1е, гдъ онъ высказалъ предположеше, что 
«Бесвда» эта сложилась въ XIII—XIV ΒΈΚΪ. Д. Θ. Кобеко, тщательно 
изследовавъ памятникъ, пришелъ къ заключешю, что онъ былъ соета-
вленъ въ первой четверти XIV века, такъ какъ епископъ, разсказываю-
щш въ немъ царю о своемъ хождеяш въ Царьградъ, ни слова не упоми-
наетъ о туркахъ, поселившихся на Балканскомъ полуострова въ 1356 г., 
а, съ другой стороны, онъ упоминаетъ о виденныхъ имъ въ храме св. Со-
ФШ мощахъ naTpiapxa Арсешя, которыя въ конце XIII въка находились 
не въ храмъ св. СОФШ, а въ монастыре св. Андрея. Судя по некоторымъ 
отдельнымъ выражешямъ, какъ, напр., куна въ значены монеты, мы 
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должны предположить, что памятникъ этотъ былъ составленъ въ Нов­
города, и въ такомъ случае весьма возможно, что авторомъ былъ епи-
скопъ ГригорШ Калька, получивпий епископскую каоедру въ 1329 году. 
Кроме того Д. Θ. Кобеко указалъ, что въ памятника есть непоследова­
тельность въ описанш святынь Царяграда: начавъ съ описашя восточ­
ной стороны города, авторъ переходитъ къ юго-западной, а зат^мъ снова 
возвращается къ описанш восточной части. По мн^нш референта, мы 
имеемъ здесь перестановку, происшедшую при позднъ*йшихъ списыва-
шяхъ памятника, и стоитъ лишь поставить вторую его часть на место 
третьей, чтобы получить стройное и последовательное опиеаше царе-
градскихъ святынь. Въ добавлеше къ сообщены) Д. Θ. Кобеко Л. Н. Май-
ковъ сказалъ, что памятникъ этотъ составной, что здесь мы имеемъ бе­
седу между царемъ и епископомъ, одна часть которой носитъ легендар­
ный характеръ, другая же часть исторически верная. Этой двойствен­
ностью памятника можетъ быть объясняемъ и находящиеся въ немъ 
анахронизмъ: епископъ, описывая Константинополь XIV вгЬка,.разсказы-
ваетъ о починка храма св. СОФШ после землетрясешя, что имело место 
въ XI веке. При этомъ Л. Н. Майковъ сказалъ, что странное и подозри­
тельное сообщеше нашего паломника о какихъ то жабахъ, которыя ночью 
ходили по Цареграду и подметали его, находитъ, какъ указалъ А. Н. Ве-
селовсюй, подтверждеше и у Дороеея Монемвасшскаго, тоже говорящаго 
о существовали подобной жабы въ Константинополе. 

Диспуты на степень магистра. "Въ течеше сего 1897 г. въ С.-Петер-
бургскомъ университете состоялись нижеследуюпце диспуты на степень 
магистра: 

19 января. Е. К. Рединъ на сочинеше «Мозаики Равеннскихъ 
церквей». 

19 января. Пл. Соколовъ на сочинеше «Церковно-имущественное 
право въ греко-римской имперш». 

30 марта. В. М. ГрибовскШ на сочинеше «Народъ и власть въ визан-
тШскомъ государстве». 

Древнш водопроводъ въ Кизикъч Недалеко отъ развалинъ древняго 
Кизика и въ 2ι/Ά чаеахъ отъ нынешней Артаки, близъ обильнаго источ­
ника, носящаго назваше Кайнарджи, найдены въ начале шля 1896 года 
замечательно хорошо сохранивппеея остатки водопровода, судя по тех­
нике, римскихъ временъ. На разстоянш приблизительно 600 метровъ со­
хранилась подземная галлерея, шириною въ метръ и вышиною въ 
1,20 метра. Водопроводныя трубы состоятъ изъ цилиндровъ обожженой 
глины, длиною въ 1 метръ и 0,45 м. въ д!аметре. Общая длина водопро­
вода была около 6 километровъ, но вследств1е разрушешя токъ воды 
прекратился почти на всемъ протяженш сооружешя. Димархомъ и жите­
лями приняты меры къ реставращи и приведешю водопровода въ состои­
т е служить и въ настоящее время. А, Щ. 
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Открытие участка Ильгинъ-Кошя малоаз!атскихъ жeлtзныxъ дорогъ, со­
стоявшееся въ субботу 13 шля, не можетъ не интересовать и людей 
интересующихся прошлыми судьбами страны, доступъ въ которую облег-
ченъ теперь новой лишей. НынЕштй турецшй вилайетъ Кошя, соимен­
ный своему главному городу, обнимаетъ древшя Каппадошю, Писидпо, 
ПамФИлш и западную Киликш. Въ византийскую эпоху Икошй былъ 
резиденщею арх1епископа Ликаонш. Въ 1097 г. завоеванъ сельджуками 
и съ тт>хъ поръ часто упоминается въ эпоху крестовыхъ походовъ подъ 
именемъ Румъ. Отъ сельджукской эпохи зд'всь сохранились значитель­
ные архитектурные памятники. Кошя, находящаяся въ 750 километрахъ 
отъ Константинополя, при всей медленности турецкихъ жел-взнкгхЂ 
дорогъ отделяется теперь отъ столицы лишь двумя сутками пути, тогда 
какъ до постройки железной дороги требовалось двадцать дневныхъ 
переходовъ, чтобы попасть туда. Такимъ образомъ самое сердце Малой 
Азш становится все бол-ве и бол-ве доступнымъ для путешествШ, а вмъ1-
ст-Б съ т^мъ и для изслтздовашй. А. Щ. 

Раскопки въ ЕфесЬ, производившаяся прошлымъ лъчгомъ БенндорФОмъ, 
привели къ открытие кварталовъ, построенныхъ въ византШскую эпоху. 
Кварталы эти ясно отличаются отъ построенныхъ въ римское время 
узостью и неправильностью своихъулицъ и незначительными размерами 
домовъ. Газета Κωνσταντινούπολις (3 окт. 96 г.) особенно оггвняетъ 
открьгше общественнаго άποχωρητηριον, который она характеризуетъ, 
какъ «περίεργον διά την ό'λην κατασκευήν αύτοΰ». Α. Щ. 
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ιϋ εν ο φ αν η ς. Иодъ этимъ именемъ начата новая перюдическая пу-
бликащя, предпринятая «силлогомъ малоаз1атовъ» въ Аоинахъ. Она за­
дается ЦЕЛЬЮ собирать матер1алы по исторш и археологш Малой Азш 
въ самомъ широкомъ смысла этихъ понятий. Первая тетрадь, уже по­
явившаяся, заключаетъ, между прочимъ, слъ\д;уюнг1я изсл-вдоватя. «О 
фшософгь Ксенофантъ», имя котораго избрано для заглав1я всего издашя, 
М. Евангелида, профессора ФИЛОСОФШ ВЪ Аоинскомъ университета; «О 
названги Малая Азгя», П. Каролида, проф. исторш тамъ же; А. Ки-
piaKa «Объ александршскихъ богословахъ: Клименты, Пантэнгь, и Ори-
генгь и HÈKOT. друг.». Остается пожелать новому предпр1ят1ю, намере­
вающемуся стать главнымъ центральнымъ органомъ ВСБХЪ научныхъ 
изсл^довашй Малой Азш, которая, по его словамъ, весьма плохо известна 
изъ «поверхностныхъ и кратковременныхъ экскурсШ въ нее иностран-
цевъ», — большей долговечности ч^мъ та, какую им'Ела масса не менъ'е 
серьезныхъ по задача начинашй на нынъчпнемъ эллинскомъ Востока. 

А. Щ. 
Древшй подземный ходъ въ Константинополе Κωνσταντινούπολις (16апр. 

1896 г.) сообщаетъ объ открыли при раскопкахъ (или случайныхъ зем- " 
ляныхъ работахъ), производившихся на участка некоего Айвазъ-еФенди 
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близъ Влахернъ, подземнаго хода. Куда онъ велъ въ моментъ находки, 
нельзя было определить съ достоверностью. Некоторые предполагали, 
что онъ служилъ въ древнее время темницею. Газета объчцаетъ более 
подробное опиеате по выяснети дальнейпшхъ деталей раскопками. 

А. Щ. 

Патрјаршан енциклика. 3 шня 1896 г., по предложение русскаго архео-
логическаго института въ Константинополе, ВселенскШ патр1архъ опу-
бликовалъ енциклику, обращенную къ митрополитамъ, епископаАмъ и на-
стоятелямъ монастырей съ требовашемъ доставлешя сведенШ историче-
скаго и археологическаго характера о старинныхъ церквахъ и монасты-
ряхъ. Въ енциклике выставлено три пункта, по которымъ желательно 
было бы им^ть ответы: а) каюя обители существуютъ въ настоящее 
время въ enapxiïï или округе, Ь) каюя обители закрыты или разрушены 
и каюя сведешя сохранились о нихъ у старинныхъ писателей, с) каюя 
вовсе исчезнувпия теперь обители существовали въ древности и каюя 
достоверный сведешя о нихъ сохранились. 

А. Щ. 

f И. И. Малышевсш. 11 января скончался заслуженный проФессоръ 
Шевекой Духовной Академш Иванъ Игнатьевичъ Малышевекш. Покой­
ный, сынъ священника Минской губ., родился въ 1828 г. Высшее обра-
зоваше онъ получилъ въ Шевекой Духовной Академш, которую окончилъ 
въ 1853 г. первымъ магистромъ, и былъ оставленъ баккалавромъ по 
каеедре историческихъ наукъ. Въ 1861 г. онъ былъ произведенъ въ 
экстраординарные, а въ 1862 г. въ ординарные профессора Академш 
по каеедре русской церковной исторш. 

Учено-литературная деятельность покойнаго была весьма плодовита. 
Преимущественнымъ предметомъ его зашшй была истор1я русской церкви 
и вопросъ объ унш. Однимъ изъ любимыхъ предметовъ изеледовашя 
его была также общая церковная исторјн, при чемъ здесь онъ обращалъ 
преимущественное внимаше на соприкосновешя восточно-православной 
церкви съ православно-русскою. Изъ сей последней группы трудовъ, 
которые преимущественно должны интересовать византолога, назовемъ 
следующее: 1) Мелетш Пигасъ, патр1архъ александрШсюй, и его участ1е 
въ делахъ русской церкви, Т. I—И. Шевъ 1873 г. Второй томъ этого 
сочинешя заключаетъ въ себе собраше послашй, писемъ и др. сочинешй 
п. Меле™, извлеченныхъ изъ греческихъ рукописей (Халкинской библио­
теки близъ Константинополя) и разныхъ западно-русскихъ и иностран-
ныхъ издашй XVI и XVII вв. 2) Константинопольская naTpiapxin и гре­
ческая церковь въ подвластныхъ латинянамъ греческихъ земляхъ съ 
пол. XV до 80-хъ годовъ XVI в. (Тр. Шев. Духовн. Акад. 1873 г., т. I, 
стр. 57 и след.). 3) Свв. Кириллъ и Меоодш: а) речь, произнесенная 

' имъ 7 апреля 1885 г. на акте въ Шевекой Духовной Аяадемш (тамъ же 
1885 г., т. 2, стр. 84—121 и 149—268) и б) особое изеледоваше (тамъ 


