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гательномъ ихъ значеній по отношенію къ русской исторіи и нумизма-
тикѣ (Труды Кіевской духовной академій, 1895, Февраль, приложеніе). 

И. С. 
Сочиненія по византиновѣдѣнію въ нашихъ духовкыхъ академіяхъ. По 

требованію устава нашихъ духовныхъ академій (С.-Петербургской, Мо
сковской, Казанской и Кіевской), студенты, оканчивающіе курсъ наукъ, 
для полученія ученой степени кандидата богословія обязаны предста
вить въ совѣтъ сочиненіе по одному изъ предметовъ, изучаемыхъ въ 
академій. Сочиненія эти пишутся и по иеторіи византійскаго государ
ства и церкви. Въ виду того, что нѣкоторыя изъ нихъ касаются вопро-
совъ мало изелѣдованныхъ въ области византиновѣдѣнія и имѣютъ без-
спорный научный интересъ, а между тѣмъ хранятся въ архивахъ ака
демій и нерѣдко безслѣдно гибнутъ для науки, представляется нелиш-
нимъ (хотя бы для полноты обзора русскихъ работъ по византологіи) 
дѣлать и о нихъ краткія сообщенія. 

Въ Московской духовной академій въ 1894 году были представлены 
на полученіе ученой степени слъугующія рукописныя сочиненія, имѣю-
щія отношеніе къ византологіи. 

1. Іеродіаконъ Каллистъ, Номоканонъ Фотія, патріарха Константинов 
польскаго,— Знаменитый германскій юристъ-византологъ Цахаріэ-Фонъ-
Лингенталь своими изслѣдованіями по византійскому праву почти до-
стигъ того, что его мнѣніе о непринадлежности номоканона въ XIV ти-
тулахъ патріарху Фотію сдѣлалось господствующими По предположенію 
Цахаріэ, этотъ номоканонъ былъ составленъ въ два пріема: первый 
авторъ (въ царствованіе Юстина или Тиберія) еоетавилъ каноническую 
синтагму, состоявшую изъ repertorium'a каноновъ, раздѣленныхъ по со-
держанію на XIV титуловъ,— изъ еамаго текста этихъ каноновъ и изъ 
свода государетвенныхъ законовъ, относящихся до церкви (collectio tri
partita). Второй авторъ въ концѣ царствованія Ираклія гіреобразовалъ 
эту синтагму въ номоканонъ, дополнивъ и исправивъ collectio tripartita 
и внесши нѣкоторыя ея мѣста въ repertorium каноновъ. Такимъ обра-
зомъ номоканонъ былъ обработанъ задолго до Фотія какимъ то визан-
тійскимъ юристомъ царствованія Ираклія и, вѣроятно, тѣмъ Έναντιοφα-
νης'οΜΊ», многочисленныя схоліи коего къ юстиніановымъ пандектамъ 
находятся въ Базиликахъ. Но вопреки мнѣнію Цахаріэ, въ номоканонѣ 
имѣются данныя и въ пользу авторства патр. Фотія, которыхъ герман
скій ученый не опровергъ. Защиту авторства Фотія и взялъ на себя 
студентъ іеродіаконъ Каллистъ въ своемъ сочяненіи. Въ пользу Фотія 
прежде всего говоритъ предисловіе номоканона, гдѣ авторъ, не называя 
себя по имени, обозначаешь годъ изданія номоканона (883), приписы
ваешь еебѣ всю редакторскую работу по отношенію къ синтагмѣ, кото
рую Цахаріэ относитъ къ VII вѣку, и пишетъ языкомъ сочиненій Фо
тія, какъ показываетъ сравненіе стиля предиеловія съ сочиненіями этого 
знаменитаго патріарха. Затѣмъ, вопреки утвержденію Цахаріэ, что имя 
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Фотія, какъ автора номоканона, стало извѣстно только со времени Валь-
самона, защитникъ его пред став ляетъ выдержку изъ Зонары, гдѣ Фо-
тій прямо называется авторомъ номоканона, и указываетъ на рукопись 
X вѣка, принадлежащую Іерусалимской патріаршей библіотекѣ, гдѣ Фо-
тію также приписывается авторство второй части пролога. Наконецъ, 
на основаній тщательнаго изученія Базиликъ, авторъ пришелъ къ вы
воду, что Έναντιοφανης, котораго Цахаріэ считаетъ составителемъ номо
канона, къ юристамъ VII вѣка не можетъ быть причисленъ; сравненіе 
схолій энантіоФаниса съ сочиненіемъ Фотія ϊ ά Αμφιλοχία по методу и 
выраженіямъ убѣдительно показываетъ, что этотъ энантіоФанисъ есть 
ни кто иной, какъ образованнѣйшій юристъ IX вѣка—знаменитый па-
тріархъ Фотій. Это положеніе подтверждается также исторіей составле-
нія «анакаѳарсиса древнихъ законовъ» при Василіѣ Македонянинѣ и 
біограФІей Фотія. — Такова задача настоящаго сочиненія. Въ отзывѣ 
объ этомъ сочинеыіи доцентъ Заозерскій выражаетъ желаніе, чтобы въ 
интересахъ канонической литературы оно скорѣе явилось въ свѣтъ съ 
нѣкоторыми исправленіями (Протоколы засѣданій Совѣта Московской 
дух. академій за 1894 г., стр. 138—141). 

2. К. Тороповъ, Задача, духъ и бытовое устройство монашества право-
славнаго по сравненью съ римско-католическимъ.— Сочиненіе состоитъ изъ 
введенія и семи главъ. Во введеній говорится о времени появленія мона
шества, основателяхъ и организаторахъ его (Антоніи, Пахоміи и Василіи 
Великихъ, Саввѣ Освященномъ, Ѳеодорѣ Студитѣ и аѳонскихъ подвиж-
никахъ). Въ 1-й главѣ излагаются причины происхожденія и задача пра-
вославнаго монашества, во 2-й — устройство Тавенскаго общежитія по 
уставу Пахомія В., въ 3-й — устройство монастырскаго общежитія по 
уставу Василія В., въ 4-й — раскрывается характеръ (аскетичееки-созер-
цательный) восточнаго монашества, въ 5-й — представляется очеркъ 
монашества западной церкви въ неріодъ ея общенія съ восточною, въ 
6-й—очеркъ нищенствующихъ орденовъ—Францисканскагоидоминикан-
скаго и въ 7-й—рѣчь идетъ о такъ называемомъ ученомъ русскомъ мо-
нашеетвѣ и ставится вопросъ: не нарушается ли таковымъ сочетаніемъ 
самая идея монашества.... (Тамъ же, етр. 186—191). 

Въ Кіевской духовной академій: 
1. И. Попель, Черты подвижничества по житілмъ русскихъ святыхъ 

Московскаго пергода.— Описавъ виды древнерусскаго подвижничества, 
авторъ рѣшаетъ вопросъ о происхожденіи его и здѣсь развиваетъ слѣ-
дующую мысль: духъ подвижничества, занесенный къ намъ изъ Визан-
тіи вмѣстѣ съ принятіемъ христианства, поддерживался позднѣе путемъ 
жизненнаго и литературнаго общенія еъ христкшжимъ-ностокомъгхотя-, 
встрѣтивъ здѣсь своеобразную почву, выразился въ нѣкоторыхъ харак-
терныхъ особенностяхъ. Для обоснованія перваго положенія авторъ 
останавливается на русскихъ путешественникахъ на востокъ и на во-
сточныхъ выходцахъ на Руси, предлагаетъ обзоръ святоотеческой аске-
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тической литературы, а также патериковъ и житій святыхъ, заноеимыхъ 
къ намъ съ востока, и дѣлаетъ выводъ о значеній вліянія Византіи на 
Русь въ разсматриваемомъ отношеніи. Въ заключеніи точно опреде
ляется, что въ нашемъ древнемъ подвижничествѣ было заноснаго — ви-
зантійскаго и что было плодомъ самобытнаго развитія русскаго народ-
наго духа (Извлечете изъ протоколовъ Совѣта Кіевской духовной ака
демій за 1894 годъ, стр. 278—279). 

Въ С.-Петербургской духовной академій въ 189% учебномъ году пред
ложены слѣдующія темы для кандидатскихъ работъ, имѣющія отношеніе 
къ византологіи: 

1. Жизнь и творенія Геннадія II Схоларія, патріарха Константино-
польскаго. 

2. Значеніе Студійскаго монастыря въ исторіи православнаго бого-
служенія. 

3. Исторія викаріатства ѳессалоникскаго до присоединенія его къ 
Константинопольскому патріархату. 

4. Церковный и общественный бытъ въ концѣ IV и началѣ V вѣка 
по твореніямъ св. Іоанна Златоуста. 

ПроФессорскій стипендіатъ Кіевской духовной академій 1893/4 учеб-
наго года г. Гроссу занимался составленіемъ магистерской диссертаціи, 
посвященной жизни и дѣятельности св. Ѳеодора Студита и современ-
нымъ ему церковно-общественнымъ событіямъ. 

Преподаватель Таврической духовной семинаріи г. Андреевъ предста-
вилъ въ Московскую духовную академію на соисканіе степени магистра 
богословія свое сочиненіе: «Константинопольскіе патріархи отъ времени 
Халкидонскаго собора до Фотія, часть первая — хронологія этихъ па-
тріарховъ, часть вторая — очерки жизни и дѣятельности нѣкоторыхъ 
важнѣйшихъ изъ нихъ». Сочиненіе Совѣтомъ академій передано на раз-
смотрѣніе проф. А. П. Лебедеву. 

И. С. 


