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Un troisième point des statuts du syllogue qui tend à se réaliser dans 
la pratique, c'est la création d'une bibliothèque musicale où seront recueil­
lis avec le temps et le précieux concours des évergètes de la nation, les 
documents nécessaires pour faciliter les travaux et recherches des ouvriers 
de bonne volonté, et ils sont nombreux, qui ne demandent qu'à faire hon­
neur à leur église et à leur pays. 

En vérité, rien ne pouvait mieux désarmer les préventions qui se sont 
manifestées aux premiers jours de la fondation du syllogue musical que 
l'activité développée par tous ses nouveaux membres sous la généreuse et 
haute impulsion de l'expatriarche Constantin V et celle plus récente de sa 
Sainteté Joachim III. 

Qu'il nous soit permis en terminant, d'exprimer ici les voeux les plus 
sincères pour la stabilité, le développement et la parfaite réussite du nou­
veau syllogue de musique. 

P. J. Thibaut. 

f Иванъ Егоровичъ Троицкій. 2 августа 1901 г. въ С.-Петербургѣ скон-
чался извѣстный церковный историкъ-византинистъ, проФ. И. Е. Троиц-
кій. Въ виду того, что въ Ж. М. Нар. Просв. помѣщенъ некрологъ по-
койнаго, составленный ero ученикомъ, постояннымъ сотрудникомъ на-
шего журнала Б. М. Меліоранскимъ, сообщаемъ нижеслѣдующія вы-
держки изъ него, содержащія біограФическія данныя ο почившеиъ и 
характеристику ero главныхъ трудовъ. 

Иванъ Егоровичъ Троидкій, докторъ богословія заслуженный орди-
нарный проФессоръ Ö.-Петербургской духовной академіи (по каѳедрѣ 
исторіи и разбора западныхъ исаовѣданій) и университета (по каѳедрѣ 
исторіи церкви), родился въ селѣ Красномъ на гранидѣ Пудожскаго и 
Каргопольскаго уѣздовъ Олонецкой губерніи, въ семьѣ причетника въ 
1834 году. Образованіе онъ получилъ сперва въ Каргопольскомъ духов-
номъ училищѣ, затѣмъ въ Олонецкой семинаріи, откуда перешелъ въ 
С.-Петербургскую духовную академію. По окончаніи курса co степенью 
магистра богословія, онъ, 14-го ноября 1859 г., получилъ мѣсто препо­
давателя логики, психологіи, патристики и латинскаго языка въ той 
же Олонецкой семинаріи, откуда былъ выпущенъ четыре года на-
задъ. Ho уже въ іюнѣ 1861 г. онъ былъ переведенъ оттуда опять въ 
Петербургъ, въ духовную академію, на должность баккалавра по грече-
скому языку, а въ концѣ 1863 г. перешелъ на ту спеціальность, на ко-
торой былъ призванъ работать всю дальнѣйшую жизнь. 17-го октября 
1866 г. онъ сталъ экстраординарнымъ проФессоромъ общей новой цер-
ковной исторіи; 27-го апрѣля 1875 г. защитилъ диссертацію на степень 
доктора богословія, и въ іюнѣ былъ избранъ ординарнымъ проФессо-
ромъ. Въ 1884 г., co введеніемъ нынѣ дѣйствующаго устава духовныхъ 
акадеімій, онъ перешелъ на каѳедру сравнительнаго богословія и читалъ 
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съ этихъ поръ поперемѣнно, черезъ годъ, исторію и разборъ западныхъ 
исповѣданій. 

Уже до полученія Иваномъ Егоровичемъ степени доктора богословія 
ero ученые труды доставили ему почетную извѣстность не только въ 
кругу дѣятелей русской богословской науки, но и въ — тѣсномъ еще 
тогда — кругу русскихъ византинистовъ. По смерти протоіерея Сидон-
скаго, временно совмѣщавшаго въ С.-Петербургскомъ университетѣ 
каѳедры богословія и церковной исторіи, совѣтъ университета, но пред-
ложенію нынѣ покойнаго, знаменитаго византиниста, Василія Григорье-
вича Васильевскаго, привлекъ Ивана Егоровича къ преподаванію исторіи 
церкви студентамъ-историкамъ Филологическаго Факультета. Съ этихъ 
поръ, въ течете свыше 20 лѣтъ, Иванъ Егоровичъ былъ однимъ изъ 
доселѣ немногихъ звеньевъ, связующихъ русскую духовную н свѣтскую 
науку; одинаково сильный п компетентный въ СФерѣ какъ богословской, 
такъ и исторической науки, одинаково чуткій къ интересамъ обѣихъ, 
онъ объединялъ въ своихъ трудахъ, преподавательскихъ и литератур-
ныхъ, православнаго богослова и тонкаго, безупречно объективнаго кри-
тика-историка и, сколько могъ, содѣйствовалъ дѣлу взаимнаго ознакомле-
нія и объединенія въ служеніи научной истинѣ своихъ академическихъ 
и университетскихъ товарищей и отчасти учениковъ. 

Главнымъ поприщемъ научныхъ работъ Ивана Егоровича былъ 
православный, особенно греческій. Востокъ въ эпоху отъ раздѣленія 
церквей и до настоящаго времени. Сюда относятся двѣ ero главныя ра­
боти: «Арсеній, патріархъ никейскій и константинопольскій, и арсениты» 
(въ Христіанскомъ Чтеніи 1867—1872 г.) и диссертадія на степень док­
тора богословія: «Изложеніе вѣры церкви армянскія, начертанное Нер-
сесомъ, каѳоликосомъ армянскимъ, по требованію боголюбиваго царя 
грековъ Мануила» (1875 г»). Къ первому сочиненію примыкаютъ: редак-
ція русскаго перевода лѣтописи Георгія Акрополита, съ превосходнымъ 
научнымъ введеніемъ (1863 г.), переводы автобіограФІи патріарха Гри-
горія кипрскаго, полемическихъ сочиненій Григорія противъ Іоанна Век-
ка и Векка противъ Григорія (Христ. Чт. 1870 и 1889 г.) и, наконецъ, 
изданіе и переводъ открытой И. Е. Троицкимъ въ одной московской си-
нодадьной рукописи автобіограФІи Михаила Палеолога съ частью типика 
имъ основаннаго монастыря *). 

Изслѣдованіе Ивана Егоровича o арсеніанскомъ расколѣ печаталось 
въ ((Христіанскомъ Чтеніи» въ видѣ журнальныхъ статей, въ теченіе 
пяти лѣтъ; и въ отдѣльномъ изданіи—какового, къ сожалѣнію, не 
было — оно составило бы объемистую книгу въ 500 слишкомъ страницъ. 

1) Какъ тогда же указадъ самъ Иванъ Егоровичъ, эта «автобюграфія» есть 
обычное ктиторское предисловіе къ монастырскому типику Михаила VIII. Цѣнность 
ея отъ этого не меньше, и трудно понять, почему бы й . Е. Троицкій не долженъ 
былъ этой автобіограФІи называть автобіограФІей; однако, ero упрекали за это въ 
печати! 
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Въ послѣдней главѣ авторъ неожиданно выступаетъ передъ нами съ 
чрезвычайно своеобразнымъ и остроумнымъ анализомъ церковно-поли-
тической программы арсенитовъ, того исконнаго въ Византіи историче-
скаго теченія, представителния котораго они явились; и подъ перомъ 
ero этотъ анализъ незамѣтно раеширяется въ цѣлую «ФИЛОСОФІЮ ИСТО-
ріи» византійской церкви. Періодическія столкновенія церкви и госу-
дарства въ Византіи происходили потому, что области дѣятельности 
обѣихъ стихій не были правильно разграничени; государство матеріаль-
нымъ путемъ хотѣло рѣшать церковные вопросы, церковь для удовле-
творенія чисто матеріальныхъ нуждъ навязывала государству одни духов­
ния средства. Но въ этой печальной борьбѣ церковь слабѣла и слабѣла, 
такъ какъ сама она представляла изъ себя царство, раздѣльшееся на 
ся: въ ней боролись партія, угодничествующая въ дѣлахъ канона передъ 
свѣтской властью, и партія ригористовъ, стоящая за неотступное охра­
неше и догмата и канона. Представителемъ первой является духовенство 
бѣлое, вербуемое нерѣдко изъ высшихъ свѣтскихъ слоевъ; ригористами— 
монахи. Такимъ образомъ борьба церкви за' свой авторитетъ въ госу-
дарствѣ мало по малу перешла въ Византіи въ борьбу бѣлаго и чер-
наго духовенства за высшую церковную власть,—ибо монашество пріучи-
лось надѣяться на осуществленіе своихъ идеи не иначе, какъ чрезъ своихъ 
собственныхъ членовъ. Въ арсеніанскомъ расколѣ разыгрался послѣдній 
актъ этой борьбы; эпилогомъ явилась борьба аѳонцевъ съ натріархомъ 
Іонномъ XIV; монашество одержало по внѣшности полную побѣду, но, 
одержавъ, само принуждено было стать къ свѣтской власти въ тѣ же 
отношенія подчиненности и угодничества, въ какихъ были ранѣе ero 
противники. Плодами побѣды монашества воспользовалось государство: 
рознь между духовенствомъ бѣлымъ и черньгмъ въ· Бизантги повела къ прео-
бладангю здѣсь государства надъ церковью^ тогда какъ на Западѣ дружная 
работа бѣлаго и чериаю духовенства имѣла послѣдствіемъ преобладанге 
церкви надъ государствомъ. Таковъ глубоко-оригинальный взглядъ И. Е. 
Троицкаго, тѣмъ болѣе важный, что онъ былъ выработанъ имъ почти 
безъ предшественниковъ и сотрудниковъ: взглядъ, способный доселѣ 
освѣтить и осмыслить работу ученаго, дерзающаго пуститься за Ива-
номъ Егоровичемъ въ мрачное море византійской церковной исторіи. 

Другой крупный трудъ Ивана Егоровича, ο Изложеніи Вѣры ка-
ѳоликоса Нерсеса Благодатнаго (XII в.), важенъ болѣе съ богословской, 
чѣмъ съ исторической стороны. Ha ero тему Иванъ Егоровичъ перво-
начально напалъ въ 1868 г., напечатавъ въ «Христіанскомъ Чтеніи» пе-
реводъ уніоннаго проекта церквей армянской и греко-православной хіос-
скаго митрополита Григорія Византіоса. Вслѣдъ за переводомъ явились 
въ томъ же журналѣ двѣ статьи Ивана Егоровича: ссО мѣрахъ къ дости-
женію единенія армянской и православно-каоолической церкви» (1868 — 
1870) и «Къ вопросу ο сближеніи армянской церкви съ православною» 
(1869 — 1870). Захваченный глубоко своею темой, Иванъ Егоровичъ не 
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удовлетворился этими статьями, и конечнымъ результатомъ ero работъ 
явилась ero докторская дисеертація. Въ этомъ циклѣ трудовъ Иванъ 
Егоровичъ детально разъясняетъ суть моноФизитства отъ самыхъ мяг-
кихъ до самыхъ рѣзкихъ Формъ этой ереси, съ цѣлью выяснить, въ ка-
кой мѣрѣ и въ какомъ смыслѣ отрицатели халкидонскаго собора, и въ 
ихъ числѣ армяне, могутъ считаться не еретиками? Аналнзъ главнаго 
документа «Изложенія» Нерсеса, какъ внутренній, такъ и внѣшвій (т.-е. 
по связи съ обстоятельствами, при которыхъ онъ явился), приводитъ 
Ивана Егоровича къ выводу, что онъ 1) не есть дѣйствительное вѣро-
изложеніе, a словесный компромиссъ съ православіемъ, сочпненный ad 
hoc, чтобы создать почву для напередъ рѣшенной по полптическимъ 
причинамъ уніи, и 2) что несмотря на старанія автора создать видимость 
своего согласія и съ армянской и съ православной церковью, онъ есть из­
ложеше моноФизитское по своей исходной точкѣ, задачѣ и основной 
тендендіи. Такимъ образомъ во главу угла истиннаго единенія это Изло­
жеше не годится. Однако тщательный разборъ армянскаго вѣроученія и 
обряда привелъ Ивана Егоровича къ выводу, что по существу единеніе 
еще возможно, такъ какъ армяне не МОНОФИЗИТЫ, а запутавшіеся въ 
догматическихъ неясностяхъ антихалкидонитьг: они держатся не ереси, 
а нѣкоторой внутренней непослѣдовательности ученія, доселѣ не соз-
нанной имп вполнѣ. Когда (или если) это сознаніе наступитъ, армянской 
церкви предстанетъ задача устранить изъ своего вѣроученія либо слѣды 
православія, либо слѣды моноФизитства; и тогда, смотря по обороту дѣла, 
единеніе или состоится, или станетъ окончательно невозможньшъ. 

Десять лѣтъ, съ половины 1881 до половины 1891 г., И, Е. Троидкій 
руководилъ изданіемъ «Христіанскаго Чтенія». Чрезвычайно интересны π 
важны ero многочисленныя дерковно-публицистическія статьи и отчеты 
ο современныхъ дерковныхъ движеніяхъ на Востокѣ и на Западѣ, печа-
тавшіеся въ «Церковномъ Вѣстникѣ»съ 1875 по 1891 г. Много мѣсяцевъ 
Иванъ Егоровичъ провелъ въ залахъ московской синодальной библіотеки, 
съ неизданными рукописными сокровищами которой онъ былъ знакомъ, 
какъ никто; въ ero портФеляхъ осталось множество извлеченныхъ пмъ 
оттуда матеріаловъ по исторіи византійской и русской дерквей. Иванъ 
Егоровичъ состоялъ членомъ совѣта Императорскаго Палестинскаго Об­
щества и, какъ таковой, издалъ, между прочимъ «Сказаніе вкратдѣ ο 
городахъ отъ Антіохіи до Іерусалима» Іоанна Фоки (ХИ в.) въ «Право-
славномъ Палестинскомъ Сборникѣ», т. VIII, вып. 2. Ero трудами, нако-
недъ, создана въ Петербургской духовной академіи каѳедра исторіи сла-
вянскихъ дерквей. 

t Епископъ Ямбургскій Борисъ. 18 сентября настоящаго 1901 года скон-
чался въ Гурзуфѣ Предсѣдатель училищнаго совѣта при Святѣйшемъ 
Синодѣ, магистръ богословія, епископъ Борисъ. Уроженедъ rop. Красно-
ярска, Енисейской губ., въ мірѣ Владиміръ Владиміровичъ Шотниковъ, 


