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Назіанзина (безъ входного листа) и 4) бумажная же рукопись 1687 г., 
отлично писанная (αι περίοδοι του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου—ученика 
его Прохора). Послѣднія двѣ принадлежали вселенскому патріарху Іере-
міи III, при чемъ одна изъ нихъ содержитъ автограФъ его. (Отч. Отд. 
Рус. яз. и слов. Императорской Академіи Наукъ, за 1902 г. и Приложенія), 

Б. Совкинъ. 

Засѣданія русскихъ ученыхъ обществъ и учрежденій. 

Императорское Археологическое Общество въ С.-Петербургѣ. 

28 января 1903 г. академикъ Ѳ. И. Успенскій, директоръ Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинополѣ, сдѣлалъ сообщеніе: 
«Серальская библіотека въ Константинополѣ». РеФерентъ, изложивъ 
вкратцѣ судьбу названной библіотеки, извѣстной ученымъ еще въ XVIII в., 
указалъ на то, что самое зданіе ея относится къ XVII в. и что въчислѣ 
рукописей, хранившихся тамъ, было нѣсколько принадлежавшихъ вен­
герскому королю Матвѣю Корвину (умершему въ 1490 году). Затѣмъ 
докладчикъ остановился на одномъ чрезвычайно важномъ, въ историко-
литературномъ отношеніи, памятникѣ,—это кодексъ №8 въ 568 листовъ, 
совершенно полный и даже съ доской отъ переплета его; листы же руко­
писи нѣсколько попорчены. Длина кодекса 42 сант., ширина 30 и тол­
щина 15 сантиметровъ. Минувшамъ лѣтомъ θ. И. Успенскій былъ занять 
изученіемъ этого памятника со всею тщательностью и даже, правда, съ 
громадными трудностями сФотограФировалъ крайне любопытную первую 
страницу его. Кодексовъ же вообще сходныхъ отчасти съ настоящимъ 
извѣстно всего лишь 4; изъ нихъ два хранятся въ Ватиканской биб.гіо* 
текѣ, одинъ въ Смирнской, но всѣ они нѣсколько отличны другъ отъ 
друга по своему содержаеію. Кодексъ, открытый Ѳ. И. Успенскимъ, или 
октотевкръ заключаетъ въ себѣ толкованія на первыя книги Ветхаго 
Завѣта. Особенно характеренъ въ данномъ случаѣ тотъ Фактъ, что въ 
него вошли толкованія и такихъ отцовъ церкви, мнѣнія которыхъ при­
знаны были еретическими. Такимъ образомъ кодексъ возстановляетъ 
давно уничтоженный и даже совершенно исчезнувшія сочиненія этихъ 
писателей. Однако, важность этого памятника не исчерпывается только 
указаннымъ раньше обстояте.іьствомъ: особенную цѣнность придаютъ 
ему миніатюры отчасти вполнѣ выполненныя (около 300) и отчасти еще 
оставшіяся вчернѣ (болѣе 100). Изъ нихъ можно отмѣтить такія, какъ 
напр.: Птоломей ФиладельФъ пишетъ къ кому-то письмо, при чемъ и 
самый адресатъ находится на лицо, хотя и помѣщенъ нѣсколько въ сто-
ронѣ; или вторая миніатюра—пріемъ тѣмъ же Птодомеемъ ФиладельФомъ 
70 толковниковъ. Всѣ эти миніатюры изображаютъ сцены изъ Ветхаго 
Завѣта, что, по заявленію проф. Покровскаго, еще болѣе увеличиваетъ 
значеніе кодекса, такъ какъ иконограФическіе сюжеты изъ Ветхаго 
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Завѣта сравнительно очень рѣдки. Различія въ краскахъ и въ способахъ 
письма, по мнѣнію референта, ясно указываютъ на нѣсколькихъ испол­
нителей этихъ миніатюръ, быть можетъ, пять или шесть. По предложенію 
θ. И. Успенскаго въ засѣданіи было постановлено: возбудить ходатай­
ство иередъ Правительствомъ о содѣйствіи къ СФОтограФированію этого 
особенной важности памятника черезъ нашего посла въ Константино-
полѣ. 

Слѣдующій докладъ, прочитанный проф. Ѳ. А. Брауномъ: «Шведскія 
руны, касающіяся Россіи и Византіи» имѣетъ своимъ содержаніемъ изу-
ченныя имъ минувшимъ лѣтомъ руническія надписи; онѣ бросаютъ 
нѣкоторый свѣтъ на отношенія жителей Скандинавы къ Россіи и Визан-
тіи въ періодъ XI—ХПстолѣтій. Однѣ изъ этихъ рунъ писаны языкомъ 
fussac, т. е. изъ 24 буквъ, другія же всего изъ 16 буквенныхъ знаковъ, 
но съ прибавленіемъ къ нимъ особыхъ точекъ для обозначенія недостаю-
щихъ звуковъ. Число такихъ надгробныхъ памятниковъ съ надписями 
въ различныхъ мѣстахъ Скандинавскаго полуострова, приблизительно, 
около 1500. Особенно любопытнымъ является тотъ Фактъ, что 800 изъ 
нихъ были найдены около озера Меларна, откуда, какъ извѣстно, и ве-
дутъ происхожденіе первыхъ русскихъ князей наши норманнисты. До-
кладчикомъ были прочитаны и представлены для обозрѣнія собственные 
ФОтограФическіе снимки нѣкоторыхъ рунъ изъ числа 64, которые упо-
минаютъ подробнѣе о ноходахъ на Востокъ (12): въ Гардарикъ, т. е. въ 
Русь — 4, на Византію — 21 и въ Палестину—2. Интересно, что надписи 
главнымъ образомъ относятся къ XI вѣку, одна изъ нихъ къ концу X в. 
3 къ половинѣ XII, но надписей отъ второй половины того же вѣка уже 
вовсе не встрѣчается. Последнее отчасти можно пояснить слѣдующимъ 
обстоятельствомъ: «Великій водный путь изъ Варягъ въ Греки» утрачи-
ваетъ свое прежнее значеніе. Такъ извѣстно, что знаменитый Гаральдъ 
въ 1030 году совершаетъ путь въ Византію черезъ Русь и въ 1040 г. 
возвращается обратно на родину тѣмъ же путемъ. Между тѣмъ отъ 
1102 года сохранилось извѣстіе, что знатный новержецъ Скопти пріѣз-
жаетъ въ Римъ черезъ Гибралтарскій проливъ, равно какъ и рядъ дру-
гихъ лицъ. Одна изъ надписей говоритъ между прочимъ о богатствахъ 
нажитыхъ въ Руси служившимъ тамъ шведомъ. Любопытна также руна 
о знатномъ шведѣ Ингварѣ (всего о немъ сохранилось 18 надписей), 
бывшемъ въ Россіи въ XI в., посѣтившемъ затѣмъ Византію и умершемъ 
въ Африкѣ, о его ФЛОТѢ И объ участникахъ похода въ эту страну. (Ср. 
Нов. Вр. 30 янв. 1903 г. № 9665). 

30 января А. А. Васильевъ сообщилъ о результатахъ своей поѣздки 
на Синай. РеФерентъ, посѣтившій Синай лѣтомъ (съ апрѣля по іюль мѣ-
сяцъ) 1902 года, изслѣдовалъ хранящіяся тамъ въ монастырѣ св. Екате­
рины двѣ рукописи исторіи Агапія en. Манбиджскаго, христіанскаго писа­
теля X вѣка нашей эры. На Синаѣ сохранилась лишь первая часть исто-
ріи его, содержащая историческія, геограФическія и этнограФическія опи-
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санія за время отъ сотворенія міра до Вознесенія Господня. Рукопись 
второй части находится во Флоренціи; повидимому, первая часть есть 
еще и въ ОКСФОРДѢ и въ Іерусалимѣ. Изслѣдованныя А. А. Васильевымъ п 
списанныя имъ рукописи имѣютъ, несомнѣнно, очень большое значеніе для 
исторіи арабской литературы X вѣка, не говоря уже о цѣнности данныхъ, 
сообщаемыхъ этой рукописью. Названный историкъ Агапіи совершенно 
забытъ въ исторической литературѣ, но у насъ въ Россіи занимался имъ 
бар. В. Р. Розенъ. РеФерентъ сообщилъ свѣдѣнія относительно исторіи во­
проса объ Агапіѣ, изложилъ содержание этихъ рукописей π высказалъ 
необходимость изданія этого историка. (Прав. Вѣстн. отъ 1 Февр. 1903 г. 
См. также выше стр. 635). 

Императорское Общество Любителей Древней Письменности и 
Искусства. 

1 марта 1902 года Н. К. Никольскій прочелъ докладъ : «Къ вопросу 
объ источникахъ лѣтописнаго сказанія о св. Владимірѣ». Что касается 
результатовъ, иолучеыныхъ докладчикомъ при изученіи этого вопроса, 
то онѣ сводятся къ слѣдующему: Во-первыхъ, лѣтописное сказаніе есть 
трудъ компилятивный. Въ основу этого труда легли отчасти такіе источ­
ники древне-русской заимствованной письменности, которые прямого от-
ношенія ко Владиміру не имѣли вовсе, таковы напр.: «Слово о бытіи 
всего міра», «Исповѣданіе вѣры», «Сказаніе о вселенскихъ соборахъ» и 
т. д.: отчасти же литературныя произведенія, существовавшія еще до лѣ-
коппснаго сказанія, — «Слово о томъ, какъ крестился Владиміръ» и еще 
такое-то, не дошедшее до насъ житіе, гдѣ разсказывается о грѣховной жи­
зни Владиміра, объ обращеніи его въхристіанство и о его дальнѣйіпей хрп-
стіанской жизни. Во-вторыхъ, такъ называемое, житіе св. Владиміра со­
ставилось на основании лѣтописнаго свода и «Сказанія о русстѣй грамотѣ>>. 
По мнѣнію докладчика, на основаніи этого источника устраняется и 
самый вопросъ о предполагаемомъ вліяніи византійской литературы, такъ 
какъ въ немъ находятся ясныя объясненія ряду вопросовъ бывшихъ не­
ясными до сего времени. Вопросъ же о составлена житія Ѳеодосіемъ-
грекомъ можно считать также вполнѣ законченным!,. Что же касается 
«Сказанія о грамотѣ русстѣй», то, какъ составленное ранѣе житія св. Вла-
диміра, оно должно быть относимо по времени не позже, какъ къ XIV 
столѣтію. 

Въ этомъ же засѣданіи П. К. Сим он и сдѣлалъ сообщеніе: «Замѣтки 
по исторіи и техникѣ переплетнаго дѣла на Руси въ до-петровское время». 
По сохранившимся до нашего времени рукописнымъ книгамъ, начиная 
съ XII—XIII вв., реФерентъ отмѣтилъ исторію развитія въ древней Руси 
техники переплетнаго дѣла, при чемъ было указано на слѣдующія три 
вліянія: греко-славянское, польское и западное. Во время чтенія доклада 
была демонстрирована громадная коллекція снпмковъ съ греческпхъ и 
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русскихъ (сѣверо-западныхъ и южныхъ) переплетовъ, съ обрѣзовъ раз-
личныхъ книгъ и даже съ переплетныхъ инструментовъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ самобытнаго характера, иные же западнаго происхожденія, такъ 
какъ все еще сохранился обычай переплетать книги въ доски и примѣ-
нять старый способъ сшитья ихъ. (Отч. о Засѣд. Императорскаго Общ. 
Люб. Древ. Письм. за 1901 — 1902 г., стр. 20—21). 

22 марта. Докладъ А. И. Соболевскаго: «Изъ исторіи древне-рус­
ской переводной литературы XV — XVI вѣковъ». Отмѣтивъ въ своемъ 
докладѣ, сохранившееся въ спискѣ Синодальной библіотеки, сочиненіе: 
«Книга, избранная вкратцѣ о 10 музахъ и о 7 свободныхъ художествахъ», 
авторомъ которой считается Спаѳарій, реФерентъ указалъ, что въ гла-
вахъ о свободныхъ художествахъ только вступленіе, написанное прозой, 
принадлежитъ этому лицу. Что же касается похвалы художества самому 
себѣ, то, по мнѣнію А. И. Соболевскаго, она является заимствованной 
изъ одного письменнаго источника, который былъ составленъ въ первой 
половинѣ XVI в., а переведенъ (или точнѣе передѣланъ) на русскій языкъ 
въ концѣ XVI или въ началѣ XVII вѣка (тамъ же, стр. 22). 

Общество классической ФИЛОЛОГІИ И педагогики. 

6 марта 1902 года. Б. В. Фармаковекій сдѣлалъ сообщеніе о ката-
комбѣ Мегаретъ-Абу-Схейлъ въ Пальмирѣ. Докладчикъ, отмѣтивъ не­
полноту изданныхъ проф. Стржиговскимъ Фресокъ этой катакомбы, пе-
решелъ затѣмъ къ детальному описанію какъ самой катакомбы, такъ и 
ея живописи. Сюжетами названныхъ картинъ служатъ миѳологическія 
сцены и портреты самихъ погребенныхъ. Что-же касается первыхъ, то 
въ нихъ ясно проглядываетъ идея о неизбѣжности судьбы. Портреты-
же помѣщены на щитахъ (είκ,όνες ένοπλοι, imagines clipeatae) и поддержи­
ваются Викторіями. Докладчикъ очень подробно изложилъ значеніе изо­
бражены! послѣднихъ у портретовъ и, отмѣтивъ иеторію мотивовъ по-
добнаго рода рисунковъ, перешелъ къ общей характеристик росписи 
пальмирской катакомбы: роспись въ общемъ обнаруживаетъ со всею 
ясностью чисто греческое міросозерцаніе, хотя здѣсь и погребены 
арамейцы. Относительно того, кто были авторами живописи, по мнѣнію 
докладчика таковыми надо считать грековъ воспитанныхъ въ д^хѣ 
эллинистической цивилизаціи. Роспись относится, по всѣмъ даняымъ, ко 
времени около 259 года по Р. X. и представляетъ драгоцѣнный памят-
никъ для исторіи искусствъ; она даетъ ясное понятіе о той высотѣ, на 
которой была живопись на Востокѣ еще въ III в. но Р. X. Въ основу-же 
новаго христіанскаго искусства, которое, такъ сказать, лишь Формируется 
въ это время, легло отнюдь не искусство Рима, а эллпнистическаго Во­
стока (Изв. Импер. Археолог. Коммиесш. Прибавленіе къ 3-му вып. 
стр. 10,2). 
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Философское Общество при Императорскомъ С.-ІІетербугскомъ 
Университетѣ. 

23 октября. Въ общемъ годовомъ засѣданіи Общества θ. Φ. Зѣ -
линскій произнесъ рѣчь: «Раннее христіанство π римская ФИЛОСОФІЯ», 
указавъ на то, что одно и то же сѣмя Христова ученія дало неодина­
ковые всходы въ Западной и Восточной частяхъ Европы. Если просле­
дить главныя направленія христіанства, то всѣ разновидности его на ВО­
СТОКЕ носятъ характеръ неоплатонизма, на Западѣ — стоицизма. Тогда 
какъ на Востокѣ едва-ла не исключительно интересуются вопросом!, о 
самомъ Божествѣ и Его появленіи въ міръ, на Западѣ занимаются вопро-
сомъ о нутяхъ спасенія человѣка и вѣчномъ блаженствѣ. Что касается 
причины этого различія, то, несомнѣнно, ее надо искать въ различіп ФИ-
ЛОСОФІИ Востока и Запада, такъ какъ Философское мышленіе перпыхъ 
вѣковъ христіанства было естественнымъ продолженіемъ ФИЛОСОФІЙ, гре­
ческой и римской, которыя были несходны между собой (тамъ и здѣсь). 
Хотя главный представитель римской ФИЛОСОФЫ Цпцеронъ былъ лишь 
послѣдователемъ воззрѣній греческихъ ФИЛОСОФОВЪ, тѣмъ не менѣе его 
ФИЛОСОФІЯ оказала наибольшее вліяніе изъ всѣхъ, съ которыми пришлось 
столкнуться христианству. По мнѣніго нашего ученаго— θ. Φ. Зѣлинскаго, 
ФИЛОСОФСКІЯ воззрѣнія Цицерона можно охарактеризовать со слѣдующпхъ 
3-хъ сторонъ: будучи отрицательна по отношенію ко всему чудесному, ФИЛО­
СОФИЯ его въто-же время вполнѣ опредѣленна и положительна въ области 
морали, и скептически относится ко всѣмъ явленіямъ непознаваемаго міра. 
Что-же касается успѣха ФИЛОСОФЫ Цицерона въ раннемъ христіанствѣ 
съ ея отрицательнымъ отношеніемъ къ чудесамъ, то этотъ Фактъ вполнѣ 
поддается объясненію, если припомнить слѣдующія обстоятельства: Цп­
церонъ говорить о чудесахъ въ язычествѣ, и потому христианство иер~ 
выхъ вѣковъ удачно пользовалось всѣми его возраженіями для борьбы съ 
язычествомъ, и только впослѣдствіи отказалось отъ нея, такъ какъ поняло 
всю опасность выводовъ ея для себя. Положительная-же ФИЛОСОФІЯ, т. е. 
этическія ученія Цицерона занимаютъ совершенно иное положеніе; такія 
лица, какъ Амвросій и Дактанцій, всецѣло находятся подъ ея вліяніемъ, 
не сознавая, очевидно, ея впутренняго протнворѣчія съ христіанскпмъ 
духомъ. Когда-же эта несовмѣстимость была ясно понята, то въ хри­
стианской средѣ Запада ироисходитъ расколъ: Августинъ и его последо­
ватели отрѣшаются совершенно отъ цицероновской этики, тогда какъ 
Пелагій принимаетъ ее въ полномъ объемѣ. Хотя воззрѣнія Пелагія и 
были осуждены на вселенскомъ соборѣ, тѣмъ не менѣе значительные 
слѣды ихъ, въ видѣ такъ называемаго нолу-пелагіанства, сохранились 
даже до сего времени. Самая-же сущность различій между ученіемъ 
Августина и Пелагія определяется слѣдующими положеніями: 1) Основ­
ная мысль Цицерона о томъ, что всѣ человѣческія добродѣтели есть ни 
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что иное, какъ естественное и даже необходимое развптіе природныхъ 
его стремленій, дополняется слѣдующимъ новымъ тезисомъ Пелагія: при­
рода есть само добро, Божество же есть сама природа, а отсюда прямой 
выводъ догмата о благодати. Бозраженія-же Августина сводятся ко 
взгляду, что если природа есть Богъ, то въ силу этого она не можетъ 
быть осквернена первоначальнымъ зломъ, а потому и благодать невоз­
можна. 2) Такъ какъ разумъ, основной принцппъ римской ФИЛОСОФІИ, 
есть проявленіе природы въ человѣкѣ, то отсюда Пелагій выводить за-
ключеніе о томъ, что первымъ плодомъ благодати Творца и есть разумъ. 
Все-же ученіе Августина направляется, какъ извѣстно, именно къ отри­
цанию этого воззрѣнія и призванія первенствующаго значенія воли. 3) Но 
если по мысли Цицерона, a слѣдовательно и Пелагія, разумъ безъ сво­
боды воли не можетъ вести къ нравственному совершенству, Августинъ 
и его послѣдователи утверждаютъ, что свобода воли существовала лишь 
до грѣхопаденія и что для исполненія всякаго добраго дѣла нужна по­
мощь благодати Божіей. 4) Признавая всѣ добродѣтели неотъемлемой 
собственностью человѣческой природы, Пелагій допускаетъ, что для спа-
сенія человѣка нужна благодать, но она дается лишь по заслугамъ, ко-
торыя обусловливаются все той-же свободой воли. Ученіе-же Августина 
говорить, что благодать ниспосылается даромъ и всѣ заслуги святыхъ 
исходятъ отъ нея. 5) Если Цицеронъ различаетъ въ понятіп добродѣ-
тели двѣ стороны: настроеніе и дѣяніе, отдавая преимущество послѣд-
нему, и если Пелагій въ данномъ случаѣ, отступая отъ своего источника, 
придаетъ большее зыаченіе ея субъективной сторонѣ, то Августинъ при-
соединяетъ еще новый элементъ и новое опредѣленіе сверхъ-еубъектив-
ность, называя его богоотносимостью, и наконецъ 6) Августинъ видитъ 
въ епасеніи и загробной жизни всю цѣль человѣчества, тогда какъ Пе-
лагій видитъ ее въ самодовлѣющей добродѣтели, ставя на второе мѣсто 
значеніе загробной жизни. Несомнѣнное родство всѣхъ этихъ тезпеовъ 
можно, собственно говоря, свести къ одной антитезѣ: природа человѣче-
ская естьнѣчто великое и достойное—magnitudo animi (говорить антич­
ный міръ Грековъ и Римлянъ и съ нимъ Цицеронъ); природа человѣка 
ничтожна и низка, таково воззрѣніе Августина и его послѣдователей, и 
потому христіанство характеризуется полнымъ смиреніемъ и покорностью. 
(Нов. Вр. 23 окт. 1902 г.). 

Императорское Московское Археологическое Общество. 

11 января. Гр. П. С. Уварова сдѣлала сообщеніе: «Неизданные пред­
меты тиФлисскаго музея и вообще древніе рукомои въ Формѣ звѣрей, 
птицъ и пр.». Докладчица познакомила присутствующпхъ съ богатымъ 
матеріаломъ, касающимся археологіи закавказскаго края, и указала, что 
звѣриныя Формы какъ для рукомоевъ, такъ и для дорогихъ сосудовъ: 
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кубковъ, кувшиновъ и пр., составляюсь излюбленную Форму на Западѣ и 
у насъ въ Древней Руси. 

12 янвяря. Въ засѣданіи Славянской Коммиссіи А. И. Яціімирскій 
прочелъ докладъ: «Мнѣнія новѣйшихъ ученыхъ о происхожденіи Ру-
мынъ». Изслѣдованія румынскихъ ученыхъ нриводятъ нхъ къ выводу о 
прямомъ происхожденіи ихъ народности отъ римскихъ поселенцевъ; от­
сюда будто-бы и самое названіе ихъ и цѣлая треть латинскпхъсловъ въ 
языкѣ. Занадно-евроиейскіе ученые впдятъ въ нихъ аггломератъ народ­
ностей, неизвѣстный даже но своему составу, но подвергшійся тѣмъ или 
инымъ нутемъ сильной романизаціи. Славянскіе-же изслѣдователи усма-
трпваютъ въ румынахъ остатки или присутствіе отчасти славянскаго, от-
часта скиѳскаго элемента, йзвѣстно, что языкъ этого народа иредста-
вляетъ собой своего рода мозаику различныхъ словъ и корней, причемъ 
большая часть ихъ нослѣ латинскихъ приходится на славянскій языкъ. 
По отзыву референта приходится согласиться, что ни этнограФическія 
данныя, ни лішгвистическія, ни даже антропологическія до сихъ поръ не 
могутъ дать неопровержгшыхъ и нрямыхъ доказательствъ о происхожде-
ніи румынской народности. Быть можетъ, поэтому и самъ реФерентъ не 
рѣшился высказать своего заключенія по данному вопросу, чѣмъ и вы-
звалъ нѣкоторыя пренія среди присутствующихъ. Нѣкоторыми лицами 
отмѣченъ былъ совершенно ошибочный взглядъ на римскихъ колони-
стовъ, какъ на создателей этой народности и ея языка: это вовсе не 
были исключительно италійцы, а сбродъ пролетаріата изъ всѣхъпровин-
цій имперіи, и къ тому-же римское господство здѣсь продоля{алось всего 
лишь 40 лѣтъ, нослѣ чего культурное вліяніе падаетъ. Нѣсколько болѣе 
вѣроятнымъ можно считать предположеніе видѣть въ румынахъ остатки, 
жившихъ съ давняго времени на Балканскомъ полуостровѣ, кельтовъ. 
Великое переселеніе народовъ вытѣснило ихъ изъ центральной мѣст-
ности полуострова далѣе на сѣверъ,—на лѣвый берегъ Дуная, и здѣсь 
то, нодъ защитой мало достунныхъ гористыхъ местностей, сохранили 
они остатки римскаго вліянія, но при этомъ усвоили отъ сосѣднихъ сла-
вянскихъ культурныхъ народовъ большую часть ихъ культуры. 

30 марта. Д. И. Иловайскій высказалъ мнѣніе, что слова «Canas 
Omortag» въ надписи, найденной на колоннѣ въ Тырновѣ и изданной 
сь комментаріями академикомъ Ѳ. И. Успенскпмъ въ 1-мъ вып. VII тома 
«Извѣстій Константинопольскаго Археологическаго Института», значитъ 
<(князь» а не «ханъ». Это сообщеніе вызвало рядъ замѣчаній со стороны 
Р. Ѳ. Брандта, А. И. Кирпичникова и др. (Извѣст. Археол. Коммис. 
Прилоя;. къ вып. 3-ему, стр. 24—25). 

Императорское Одесское Общество нсторіи и древностей. 

26 апрѣля 1902 г. Сообщенія Э. Р. Фонъ-Штерна: 1) Онисаніе Ай-
тодорскоіі коллекцщ древностей Е. И. В. Великаго князя Александра Ми-
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хайловича. 2) Краткое ошісаніе древностей, найденныхъ при впаденіи р. 
Врязки въ Іінгулъ и пожертвованныхъ въ музеи Общества I. A. Aroii. 

30 мая. Б. В. Латышевъ прочелъ доклады «О греческихъ надан-
сяхъ, найденныхъ въ послѣднее время на югѣ Россіи». 

Историческое Общество Нестора Лѣтописца. 

25 ноября 1901 г. II. И. Петровъ сообщилъ о недавней археологи­
ческой находкѣ, хранящейся теперь въ коллекціп Б. И. Ханенка, — «О 
княжеской діадемѣ и бармахъ». Краткія свѣдѣнія о томъ и другомъ на­
печатаны въ трудѣ Η. θ. Бѣляшевскаго: «Археологическая лѣтопись 
Южной Россіи», октябрь 1901 года; здѣсь-же помѣщена раскрашенная 
Фототипія діадемы, состоящей изъ 7-ми большихъ пластшюкъ и 2-хъ ко-
нечныхъ меньшихъ. На средней илаетинкѣ имѣется изображеніе Алексан­
дра Македонскаго, поднимаемаго на небо двумя гриФонамп, а остальныя 
пластинки украшены только орнаментомъ. Что-же касается бармъ, то 
отъ нихъ сохранились всею лишь 4 медальона овальной Формы, укра-
шенныхъ перегородчатой эмалью. Да среднемъ изъ нихъ (нѣсколько 
большемъ другихъ) изображенъ Спаситель; по сторонамъ лее этого ме­
дальона имѣются изображенія Богородицы, Предтечи (такъ называемый 
Деисусъ) и одного Архангела, тогда какъ медальона съ другимъ Архан-
геломъ не сохранилось. Что касается времени, къ которому относятся 
названные предметы, то приблизительное указаніе можно видѣть въ 
двухъ византійскихъ золотыхъ монетахъ XII в., найденныхъ вмѣстѣ съ 
ними: На одной изъ этихъ монетъ видна діадема на чеіѣ императора, 
обозначенная семью точками, а бармы на груди—пятью; на шеѣ импера­
тора виситъ гривна. Отъ краевъ діадемы къ плечамъ спускаются длин­
ный подвѣски въ видѣ бусъ; эти подвѣски сохранились и въ найденномъ 
кладѣ, но невѣрно опредѣлены г. Бѣляшевскимъ, который видѣлъ въ 
нихъ: во-1-хъ) «золотую» шейную повязку изъ 50 штампованныхъ нолу-
цилиндриковъ, раздѣлявшуюся при этомъ на двѣ части, но 25 такихъ 
полуцилиндриковъ, и во-2-хъ) такъ названную у него «золотую цѣпь» изъ 
20 звеньевъ, также изъ двухъ частей, по 10 звеньевъ въ каждой (см. 
огшсаніе г. Бѣляшевскаго J\Ì>.K?. 11 и 12). Такія лицевыя діадемы и бармы, 
по мнѣнію референта, появляются въ Византін, судя по монетнымъ изо-
браженіямъ, лишь по возстановленш иконопочитанія; да u у насъ, ни 
Руси, онѣ были въ употреблены у князей въ до-татарское время, почти 
въ томъ-же видѣ. Нѣкоторыя дополненія къ этому сообщенію были сдѣ-
ланы А. А. Дмитріевскимъ. 

IG декабря. Ю. А. Кулаковскіп прочелъ реФератъ: «О дѣленіи 
Византійской имперіи на еемы». Докладчикъ остановился прежде всего 
на выясненіи самой исторін возникновенія и нонятія слова то θέυ.α у ви-
зантійцевъ, предварительно указавъ на особый интересъ за послѣднее 
время среди византологовъ къ этому вопросу. Изученіе пмѣющагося ма-
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теріала раскрываетъ тотъ Фактъ, что терминологическое значеніе этого 
слова — конный военный отрядъ — болѣе древняго происхожденія, чѣмъ 
другое понятіе его, какъ «область, нравленіе». Однако, писатели IX и X 
вѣковъ уаотребляютъ это выраженіе, придавая ему безразлично то одно, 
то другое значеніе. Исторія самаго слова приводить къ выводу, что дѣ-
леніе имперіи на ѳемы, въ смыслѣ областного дѣленія, является резуль-
татомъ территоріальнаго дѣлееія войска. РеФерентъ указалъ затѣмъ на 
трудъ Французскаго ученаго Диля (Diehl), въ которомъ онъ спеціально 
занимается вопросомъ о происхожденіи такого областнаго строя и оста­
навливаем свое вниманіе на указѣ 687 года, въ которомъ отмѣчено дѣ-
леніе арміи (кромѣ гвардіи) на слѣдующш части: опсикіи (obsequiiim), 
анатолики, ѳракійцы, арменіаки, войско Италіи, кораблеіаны (т. e. ФЛОТЪ), 
septensiani seu Sardinia и войско Африки. Диль въ своемъ сочпненіи 
старается доказать то положеніе, что византійскіе стратиги находятся, 
такъ сказать, въ преемственвой связи съ magistri militimi эпохи Юстіі-
ніана, когда продолжался порядокъ, извѣстный намъ изъ Notitiae digni-
tatum. По мнѣнію референта, такое объясненіе «происхожденія оемнаго 
строя» мало даетъ существеннаго въ данномъ случаѣ, такъ какъ самая 
армія, во главѣ которой стоялъ magister militam, исчезла къ началу еще 
VII вѣка. Что-же касается стратиговъ византійскихъ, то ихъ военные 
отряды были исключительно ополченія стратіатовъ, обязанный военной 
службой за пользованіе земельнымъ надѣломъ. По мнѣнію Ю. А. Кула-
ковскаго, ѳемный строй стоитъ въ самой тѣсной связи какъ съ измѣне-
ніемъ самого состава арміи, такъ и съ появленіемъ новаго принципа сое-
диненія военной и гражданской власти въ провинціяхъ. РеФерентъ оста­
новился затѣмъ на разборѣ сочиненія Гельцера: «Die Genesis der The­
menverfassung», который отноеитъ начало ѳемнаго строя къ Ираклію и 
полное его водвореніе къ эпохѣ Льва Исавра. Упомянутый трудъ, по от­
зыву Ю. А. Кулаковскаго, содержитъ въ себѣ рядъ совершенно ошибоч-
ныхъ положеній, такъ какъ авторъ его слишкомъ преувеличиваетъ зна-
ченіе арабскихъ источниковъ и оставляетъ безъ вниманія вполнѣ надеж­
ный матеріалъ, сообщаемый византійскими авторами отъ X вѣка. Отно­
сительно же статьи Ѳ. И. Успенскаго: ((Военное устройство Византійской 
имперіп» (Изв. Константиноп. Инстит. т. VI, вып. 1, 1900 г.), по отзыву 
докладчика, нѣкоторыя положенія его противорѣчатъ другъ другу, a нѣ-
которыя даже и ошибочны. Въ заключеніе доклада Ю. А. Кулаковскій 
представилъ сопоставленный имъ матеріалъ для выясненія вопроса о 
ѳемномъ строѣ и о ѳемѣ, какъ ополченіи, изъ источника X вѣка ((Так­
тики» импер. Льва Мудраго и трактата De velitatione bellica. 

2 Февраля 1902 г. Ю. А. Кулаковскій представилъ разборъ «Запи-
сокъ готскаго топарха», по поводу изслѣдованія г. Вестберга: «Die Frag­
mente des Toparcha Goticus». Судьба «Записокъ готскаго топарха», какъ 
извѣстно, была такова. Въ началѣ истекшаго столѣтія элленистъ Газе 
нашелъ въ Парижской Национальной Библіотекѣ это произведете на 
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страницахъ одного сборника писемъ св. Василія Великаго, Фаларида и 
Григорія Назіанзина. Текстъ «Записокъ», помѣщенный въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ рукописи и отнесенный Газе, по характеру письма, ко второй 
половпнѣ X или началу XI столѣтія, состоитъ изъ трехъ отрывковъ. 
Самые отрывки не представляютъ что-либо цѣлое, не имѣютъ начала 
и, быть можетъ, конца. Впервые напечаталъ ихъ Газе въ 1818 году съ 
латинскимъ переводомъ въ примѣчаніяхъ къ своему Боннскому изданію 
текста Льва Діакона. Содержаніе этихъ отрывковъ очень любопытно. 
Въ первомъ изъ нихъ сообщается о переправѣ иутниковъ по льду че-
резъ Днѣпръ въ зимнюю снѣжную пору, объ остановкѣ ихъ въ селеніи 
«Боріонъ»; дальнѣйшій путь ихъ лежалъ по направленію къ «Маврока-
строну», причемъ описываются бѣдствія путниковъ отъ жестокой СМЕЖ­
НОЙ метели. Во второмъ и третьемъ отрывкахъ, болѣе связныхъ между 
собой по содержанію, разсказывается о войнѣ съ варварами, которые 
вдругъ стали проявлять крайнюю жестокость къ своимъ нодчиненнымъ. 
Авторъ этихъ «Записокъ» отстраиваетъ разрушенное укрѣпленіе, назы­
ваемое имъ τα Κτήματα, съ цѣлью иротиводѣйетвовать варварамъ. 
Далѣе сообщается о совѣщаніи топарха съ нѣкоторыми представите­
лями туземнаго населенія, съ помощью которыхъ онъ отразилъ напа-
денія «варваровъ», и о предложеніи съ его стороны подчиниться «со-
сѣднему» съ ними и «царствующему на сѣверѣ отъ Истра». По порученію 
собранія топархъ отправился къ названному властителю, который хорошо 
принялъ его и, утвердивъ въ его владѣніи на родинѣ, далъ кромѣ того 
цѣлую «сатрапію» въ своей землѣ. Газе, какъ ИЗВЕСТНО, отмѣтивъ болѣе 
поздній почеркъ письма этихъ отрывковъ, чѣмь сама рукопись, искалъ 
историческаго объясненія сообщаемыхъ въ нихъ свѣдѣній въ отноше-
ніяхъ Крыма къ Руси въ X вѣкѣ и, въ частности, въ событіяхъ, относя­
щихся ко времени похода Владиміра Св. на Корсунь. Многіе русскіе уче­
ные были заняты разрѣшеніемъ цѣлаго ряда темныхъ вопросовъ содер-
жанія этихъ «Записокъ», причемъ видѣли въ нихъ Факты, относящееся 
къ русской исторіи X вѣка. Важнымъ затрудненіемъ въ данномъ случаѣ 
представляется отсутствіе самой рукописи, открытой Газе, которая, не­
смотря на многократные поиски различныхъ ученыхъ, исчезла и не най­
дена до сего времени. Нѣтъ никакой возможности ни провѣрить самый 
текстъ, ни опредѣлить палеограФііческимъ путемъ хронологіи памятни-
ковъ, данной Газе. Два нашихъ извѣстныхъ академика А. А. Куникъ и 
В. Гр. Васильевскій (первый въ 1874 г., a послѣдній въ 1876 г.) очень 
подробно остановились на изслѣдованіи «Записокъ готскаго топарха», 
носвятивъ этому вопросу особые труды свои. Если тотъ и другой ученый 
согласно пріурочиваютъ названныя событія ко времени Святослава, то 
В. Гр. Васильевскій видитъ родину автора «Записокъ» на среднемъ Ду-
наѣ, и потому упоминаемые въ нихъ Факты относитъ ко времени завоева-
нія Святославомъ Болгаріи. Помимо снеціальной работы г. Бурачкова 
(Ж. М. Нар. Проев. 1877 г., августъ), изелѣдованія двухъ другихъ уче-
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ныхъ, θ. И. Успенскаго (Кіевская Старина, 1889 г.) и П. Н. Милюкова 
(Труды Москов. Археол. Съѣзда 1890 г., т. III), поставили себѣ цѣлью 
разъяснить ошибочность нѣкоторыхъ выводовъ В. Γρ. Васильевскаго. 
Такъ О. Н. Милюковъ, относя названіе событія, согласно съ мнѣніемъ 
θ. И. Успенскаго, къ началу X вѣка, разрываетъ связь съ русской исто-
ріей и переносить ихъ дѣйствія въ низовья Днѣстра, тогда какъ по-
слѣдній видитъ здѣсь Хазарію. Остановившись затѣмъ на критическомъ 
разборѣ труда г. Вестберга, реФерентъ указываетъ на ФЯКТЪ полной 
близости его взглядовъ по данному вопросу съ объясненіемъ Куника. 
Полемизируя съ мнѣніемъ В. Гр. Васильевскаго, авторъ новаго изслѣдо-
ванія «Записокъ», во 1) отстаиваетъ—какъ мѣсто дѣйствія—Крымъиво 
2) отмѣчаетъ точное, по его мнѣнію, хронологическое опредѣленіе самаго 
событія переправы черезъ Днѣпръ (содерж. въ первомъ отрывкѣ) 
именно январь 963 года. Послѣдняя дата основана на детальномъ астро-
номическомъ вычисленіи случайно упомянутаго въ текстѣ Факта: планета 
Сатурнъ находилась въ началѣ созвѣздія Водолея. РеФерентъ, отмѣтивъ 
эту точность астрономическихъ вычисленій, какъ нѣчто совершенно из­
лишнее и даже произвольное, выяснилъ, что такая хронологія лишь за-
трудняетъ и даже опровергаетъ самую возможность относить описывае-
мыя событія къ эпохѣ Святослава. Остановившись затѣмъ на топограФіі-
ческихъ изслѣдованіяхъ, сдѣланныхъ г. Вестбергомъ, докладчикъ отмѣ-
тилъ его мнѣніе о переправѣ черезъ Днѣпръ въ области пороговъ и по­
дробно доказалъ, что новый изслѣдователь слѣдуетъ въ данномъ случаѣ 
совершенно ошибочному заключенію г. Бурачкова. Такъ какъ въ «Запи-
скахъ» говорится объ организованной иереиравѣ, то въ области пороговъ 
ея никогда не бывало и даже, по мнѣнію Ю. А. Кулаковскаго, быть не 
могло; необходимо предположить, что, ввиду зимняго времени и обычныхъ 
въ эту пору метелей, путники шли постояннымъ хожимъ путемъ. Тако­
вой путь и былъ въ дѣйствительности въ X вѣкѣ между Кіевомъ и 
Херсономъ, какъ мы знаемъ изъ подробнаго описанія его Константиномъ 
ПорФиророднымъ въ «Бе admin, imperio)), cap. 9. Это и есть Крартская 
переправа у Константина, въ МЕСТНОСТИ нынѣшняго Кичкаса, лежавшая 
ниже пороговъ Днѣстра и извѣстная еще со времени ученаго Лерберга. 
Въ заключеніе реФерентъ долженъ былъ признать, что данное изслѣдо-
ваніе г. Вестберга не выясняетъ по прежнему загадочныхъ по своему 
содержанію «Заішсокъ готскаго топарха». (Чтеніе въ Историческомъ 
Обществѣ Нестора-Лѣтописца, кн. 16. вып. IV, стр. 3—15). 

Историко-филологическое Общество при Новороссійскомъ 
Университетѣ. 

19 марта 1902 г. А. В. Рыстенко прочелъ доклады «Исторія ПОВЕ­
СТИ СтеФанитъ и Ихнилатъ въ византійской и славяно-русской литера-
турахъ». Прежде всего реФерентъ указалъ на тѣ произведенія всеобщей 
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литературы, которыя имѣютъ извѣстныя отношенія къ разбираемой пмъ 
новѣсти «СтеФашітъ и Ихнилатъ», каковы: Панчатантра, Калила и Димна. 
и др. Пособіями для обслѣдованія наетоящаго вопроса послужили сочи-
ненія БенФа, Рябишша и ряда другихъ лицъ. Далѣе реФерентъ сообщплъ 
о результатахъ личной работы надъ греческими текстами, напечатан­
ными въ книгѣ Puntoni, при чемъ указалъ, что слишкомъ 20 списковъ 
не вошло случайно въ изданіе его. Докладчикъ, подробно сличпвъ гре-
ческіе тексты этой повѣсти съ восточными (правда, въ переводахъ), пред-
ложилъ вниманію присутствующихъ результаты этого сличенія. Прежде 
всего возможно указать, что Puntoni вовсе не воспользовался ни древне-
сирійскимъ, ни древне-еврейскими текстами, съ которыми, часто сближается 
греческій, но расходится арабскій источникъ, использованный издате-
лемъ. Кромѣ того подробное сличеніе греческихъ текстовъ съ вышеука­
занными восточными приводить референта кь слѣдующимъ, крайне важ-
нымъ выводамъ: оригиналомъ греческаго текста послужилъ отнюдь не 
арабскій источникъ, изданный ученымъ де-Саси, а другой болѣе близкій 
къ первоисточнику и неиспорченный. Тексты древне-сирійскій, древне-
еврейскій, затѣмъ лучшіе арабскіе, обозначенные M, V и F и Бейрутекій 
могутъ вполнѣ возстановить подлинный текстъ этого произведенія. Отно­
сительно арабскаго текста реФерентъ указалъ на то обстоятельство, что 
время греческаго перевода повѣсти (1080 г.) сравнительно не далеко отъ 
появленія арабскаго источника (750 г. по Р. Хр.). Далѣе докладчикъ отмѣ-
тилъ Фактъ отсутствія извѣстнаго «предисловія» въ древне-сирійскомъ 
текстѣ, a ново-сирійскій содержитъ всего лишь одну главу изъ него (по-
слѣдній источникъ состоитъ изъ разновременно соединенныхъ частей 
XIII—XVII вв. и сдѣланъ съ арабскаго текста, при этомъ очень древней 
и исправной редакціи); однако, въ виду того обстоятельства, что упомя­
нутый существенный главы «нредисловія» находятся въ книгѣ послѣдней, 
является вполнѣ естественнымъ вопроеъ, существовала ли она въ араб-
скомъ оригиналѣ ново-сирійскаго текста. Нѣтъ этого «предисловія» и въ 
славянскихъ текстахъ, которые близки именно къ краткимъ (т. е. безъ 
иредисловій) греческимъ. Необходимы, по мнѣніго референта, самыя тіна-
тельныя изслѣдованія какь оріенталистовъ, такъ и знатоковъ византій-
ско-славянской литературы для того, чтобы пролить хотя бы НЕСКОЛЬКО 
свѣта на характеръ и подлинность этого «предисловія». Puntoni же поло-
жилъ въ основу своего изданія текстъ полной редакціи, гдѣ, по мнѣнію 
этого ученаго, болѣе правильно и въ болынемъ числѣ сохранились басни 
и притчи, а равно и «предисловіе», сравнительно съ предполагаемымъ 
текстомъ перваго греческаго перевода Симеона Сиѳа (S у Puntoni), a 
слѣдовательно и съ арабскимъ, съ котораго очевидно Симеонъ перево-
дилъ, заимствуя по возможности все цѣликомъ. Этотъ взглядъ и вызвалъ 
вышеприведенное возраженіе референта. Затѣмъ А. В. Рыстенко указалъ 
на результаты своей работы надъ сличеніемъ между собой греческихъ 
π славянскихъ текстовъ, при чемъ изъ послѣднихъ докладчикъ поль-
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зовался лишь изданными у Викторова (О. Л. Д. П. ЛІ 64 и 78), Булга­
кова (ib. № 16 и 27) и Даничича (Starine, II). Цѣлью такого изученія 
параллельныхъ текстовъ, греческихъ и славянскихъ, было желаніе ука­
зать хотя бы приблизительно тотъ орипшалъ, съ котораго сдѣланъ 
переводъ на славянскій языкъ. Результаты этой работы референта 
таковы: они ясно указали на тотъ Фактъ, что славянскій текстъ, от­
ступая отъ основного (у Puntoni — Z1) греческаго, сходился или со 
всѣмп, приведенными въ варіантахъ у того же издателя, или только съ 
определенными, при чемъ въ большинства случаевъ таковыми оказыва­
лись списки, обозначенные у Puntoni подъ лит. V1 и Z2. Пропущенный 
же басни въ славянскомъ текстѣ большею частью не оказывались и въ 
греческомъ спискѣ лит. Z2, и далѣе слово «съппсание» въ заглавіи сла­
вянской рукописи имѣетъ значительное сходство съ «συγγραφή» и т. д. въ 
томъ же Ζ-. Затѣмъ докладчикъ остановился на рѣшеніи вопроса о взаимо-
отношеніи славянскихъ текстовъ, указавъ на ошибочность взгляда Вик­
торова, который считалъ сппсокъ Григоровича (XIII—XIV в.) первона-
чальнымъ текетомъ, а въ спискѣ (XV) Севастьянова видѣлъ тотъ же, 
который сохранился у Григоровича, но былъ подвергнутъ новой перера­
ботав при помощи греческаго подлинника (Викт. VI). Между тѣмъ А. В. 
Рыстенко указываетъ, что построчное еличеніе указанныхъ двухъ тек­
стовъ ясно убѣждаетъ всякаго, что текстъ Григоровича едва ли не плохо 
переписанная копія, при чемъ переписчикъ пропускаетъ и дополняетъ 
мелкіе союзы, сокращаетъ и передѣлываетъ Фразы, мѣняя синонимы и 
т. п. Ни о какой ((переработкѣі) ранняго (Григоров.) текста въ поздній 
(Севаст.), по мнѣнію референта, и рѣчи быть не можетъ, и, слѣдователыю, 
конечный выводъ его таковъ: текстъ Григоровича былъ переписанъ съ 
какого-нибудь текста близкаго къ нервооригиналу, отразившемуся въ Се-
вастьяновскомъ. Такъ какъ черты первоначальной редакціи повѣсти, по 
мнѣнію докладчика, гораздо лучше сохранились въ позднемъ, а не въ 
раннемъ текстѣ, то встрѣчающіеся въ сербскихъ текстахъ болгаризмы 
приводятъ къ выводу, что первою по времени литературою, заимство­
вавшей изъ Византіи повѣсть «СтеФанитъ и Ихішлатъ», бьіла болгарская. 
Далѣе, тотъ Фактъ, что уже въ текстѣ Григоровича (XIII — XIV вв.) 
встречаются случаи порчи и болгаризмы, заставляетъ референта отно­
сить время перваго славянскаго перевода къ XII или началу XIII вв.— 
время сравнительно близкое къ первому греческому переводу, а именно, 
ко второй ноловинѣ или, вѣрнѣе, концу XI в. (1080 г.). Древность же 
славянскаго перевода находитъ себѣ подтвержденіе во 1-хъ, въ сближе-
ніи со всѣми греческими текстами, и во 2-хъ, въ той буквальности, кото­
рая характеризуетъ этотъ текстъ, причемъ встрѣчается даже переводъ 
съ греческаго языка члена и несвойственные славянскому языку обороты 
рѣчи. Въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ, особенно трудныхъ, переводчикъ 
ограничивается перефразировкой оригинала. Упомянутое же выше сход­
ство славянскаго текста съ греческимъ (лит. V1) указываетъ отчасти и 
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на оригиналъ, съ котораго сдѣланъ переводъ, и на возрастъ перевода: 
текстъ V1 даетъ часто болѣе исправное чтеніе, сравнительно съ восточ­
ными оригиналами, чѣмъ какой-либо другой текстъ на греческомъ языкѣ. 
РеФерентъ указалъ затѣмъ на то, что повѣсть «СтеФанитъ и Ихнилатъ», 
подобно «Калилѣ и Димнѣ», была весьма распространеныымъ и любимымъ 
литературнымъ нроизведеніемъ, на что указываешь чрезвычайное обиліе 
сішековъ ея. Кромѣ того Фактъ весьма значительнаго интереса къ на­
стоящему памятнику въ византійской и славянской литературахъ ясно 
подтверждается тѣмъ, что оба перевода сдѣланы съ оригиналовъ, довольно 
старыхъ и близкихъ къ первоначальному (греческому съ арабскаго, сла­
вянскому съ греческаго). Если же не считать краткую греческую редак-
цію первоначальной, то самое гюявленіе этой, такъ сказать, новой въ 
средѣ греческихъ текстовъ, редакціи но времени славянскаго перевода 
(XII или нач. XIII в.) служитъ лучшимъ указапіемъ на то, что потреб­
ность со времени перваго греческаго перевода (конецъ XI в.) до XII или 
нач. XIII в. въ переработкѣ его была вызвана живымъ интересомъ чи-
тающихъ лицъ къ настоящему произведенію въ греческой литературѣ. 
Итакъ суммируя общіе выводы докладчика, на основаніи его работы, 
можно охарактеризовать ихъ такъ: 1) оригиналъ греческаго перевода— 
очень древняя и исправная арабская рукопись; 2) славянскій переводъ, 
сдѣланный въ Болгаріп въ XII или въ началѣ XIII в., исполненъ по 
списку краткой греческой редакціи; 3) оригиналъ славянскаго перевода 
съ одной стороны былъ блпзокъ къ всѣмъ греческимъ спнскамъ (у Pun­
toni), съ другой — преимущественно къ V1 и Z1, а отчасти и къ ориги­
налу древне-итальянскаго перевода; 4) славянскій переводъ былъ одинъ, 
причемъ лучше и ближе къ первому сохранился текстъ въ сішскѣ Севастья­
нова (позднемъ), а не въспискѣ болѣе раннемъ — Григоровича; 5) не Се-
вастьяновскіи текстъ передѣланъ изъ послѣдняго. а наоборотъ; при этомъ 
«передѣлку» или «переработку» надо понимать вътомъ смыслѣ, что текстъ 
Григоровича есть всего лишь плохо переписанная копія съ Севастьянова; 
6) переводчикъ старался переводить буквально, a гдѣ невозможно было, 
переФразировывалъ оригиналъ, а потому въ славянскомъ переводѣ есть 
ошибки и даже нелѣпости, и 7) какъ греческій, такъ и славянскій «Сте­
Фанитъ и Ихнилатъ» принадлежали къ весьма распространеннымъ и лю­
бимымъ литературнымъ произведеніямъ. (Ирот. Засѣд. Ист.-Фил. Общ. 
при Императорскомъ Новороссійскомъ Университетѣ, ОТДЕЛЬНЫЙ оттискъ, 
стр. 1 — 4). 

Это сообщеніе вызвало рядъ обсужденій со стороны В. М. Истрина, 
А. И. Маркевича и Б. М. Ляпунова. В. Сонкинъ. 

Засѣданія иностранныхъ ученыхъ обществъ и учреждекій. 

Académie des Insc r ip t ions et Belles L e t t r e s . 
3 января 1902 года. M. Cagnat прочелъ отъ имени профессора Уни­

верситета въ Бордо—Jullien'a его замѣтку, гдѣ тотъ старается доказать, 


