
ОТДФЛЪ III. 

Дополнешя къ т. Ill, вып. 3—4. 
«Ά.νωνύαου π ο ί η μ α π α ρ α ι ν ε τ ι κ ο ν εν έξαρί.έτροις», изданное Η. Γ . 

Доаосомъ на стр. 560—573, какъ сообщаетъ нашъ уважаемый сотруд-
никъ г. Э. Курцъ, представляетъ собою «Disticha Catonis» въ греческомъ 
перевода Максима Плануды. 

Въ рецензш г. Э. Курцъ на книгу «Систематическое описаше руко­
писей Московской Синодальной библютеки» архимандрита Владим1ра на 
стр. 643. 16, по недосмотру типограФш, осталось слово «Грамматикъ», 
назначенное къ уничтоженш. 

Руссшй АрхеологическЈи Институтъ въ Константинополь. 2-го марта 
1897 г. происходило торжественное засвдаше Русскаго Археологическаго 
Института въ Константинополе, который праздновалъ вторую годовщину 
своей деятельности. Засвдан1е было открыто почетнымъ предсвдателемъ 
института А. И. Нелидовымъ. Онъ приветствовалъ институтъ достигну­
тыми имъ учеными результатами, закончивъ свою р^чъ словами, что 
быстрый ростъ этого юнаго учреждешя вполне оправдываетъ выражен-
ныя имъ въ прошедшемъ году надежды, а блестящее осуществлеше 
ихъ позволяетъ съ еще большею уверенностью смотреть на будущее; 
самоотверженная неустанная деятельность директора, ученаго секретаря 
и сотрудниковъ института служитъ ручательетвомъ того, что онъ и 
впредь будетъ идти по пути преуспеяшя на пользу и успехъ науки и 
на славу русскаго имени. 

Затемъ директоръ института Θ. И. УспенскШ произнесъ речь на 
тему: значеше славянскаго элемента въ византШской имперш. Указавъ 
на общеизвестный Фактъ культурнаго вл1яшя Впзантш на зависимые 
отъ нея народы, ораторъ заметилъ, что для полноты исторической кар­
тины не следуетъ забывать и объ обратныхъ вл1яшяхъ на Византш со 
стороны соееднихъ съ нею народовъ. Известно, что съ VI в. славяне 
почти сплошь заселили БалканскШ полуостровъ, а въ VII и VIII вв. ви-
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зантШсюе императоры по разнымъ политическимъ соображешямъ посе­
лили громадное количество славянъ также и въ Малой Азш. Г. УспенскШ 
высказалъ мнете, что всв эти славянсшя племена, поселивидяся въ пре-
д^лахъ имперш, сохранили свои обычаи, языкъ и устройство. Это под­
тверждается извест1ями о славянскихъ обычаяхъ у Прокошя, Мавришя 
и Льва Мудраго и появлешемъ въ VIII в. крестьянскаго закона «νό[/.ος 
γεωργικός» Льва. Исавра, въ которомъ ораторъ видитъ древнейшую ре-
дакщю обычнаго славянскаго права и объясняетъ этимъ Фактомъ рас-
пространеше закона и переводы его на славянсше языки въ средше 
века. Доказательство дейетв1я упомянутыхъ славянскихъ яравовыхъ 
нормъ въ Византш можно видеть въ новеллахъ императоровъ Македон­
ской династш, которыя изданы въ защиту мелкой поземельной собствен­
ности отъ захвата властелей или динатовъ. Дт>лая анализъ новеллъ, Θ. И. 
УспенскШ выдвинулъ въ особенности то обстоятельство, что, какъ видно 
изъ новеллъ, самымъ существеннымъ элементомъ у византШскихъ кресть-
янъ является самая организащя общины, именно пять категорШ род-
ственныхъ земельныхъ и административныхъ отношенШ. Такая Форма 
сельской общины въ византШскомъ государства могла произойти только 
всл,вдств1е славянской эмиграцш. KpoMti того, изучеше устройства сла­
вянской общины на основанш византШскихъ источниковъ даетъ неко­
торый черты, которыхъ мы не можемъ даже найти въ нащональныхъ 
славянскихъ источникахъ. 

Наиболее важной эпохою славянскаго вл1яшя въ имперш ораторъ 
считаетъ еще XIII в., при чемъ указываетъ на свидетельство историка 
Пахимера и ссылается на неизданное свидетельство веодора Ласкариса. 
На основанш этихъ источниковъ онъ доказываешь, что никейская импе-
р1Я могла отстоять свое положеше на востока и собрать силы для новаго 
объединешя эллинскаго Mipa, благодаря славянскимъ колонистамъ. Мы 
встречаемъ славянина на константинопольскомъ патр1аршемъ престола, 
видимъ другого славянина, который выдавалъ себя за сына царицы 
Ирины и стремился даже къ царской власти, наконецъ, находимъ мно­
жество славянъ въ числе византШской администрацш, на военной службе 
и при дворе. Все это указываетъ на то, что нельзя не придавать серьез-
наго значешя вл1янш славянъ на различный стороны византШской 
жизни. : 

Отчетъ, прочитанный затемъ секретаремъ института П. Д. Погоди­
ным^ былъ посвященъ обзору деятельности института за истекшШ 
1896 годъ. 

По окончанш предварительныхъ работъ по устройству и организащи 
на месте институтъ получилъ возможность заняться ознакомлешемъ съ 
теми местностями, которыя подлежатъ его изученш, и собирашемъ 
научныхъ матер1аловъ. Съ этою целью былъ предпринятъ рядъ экскур-
С1Й въ Виеишю (Брусса, Никея, Никомид1я и ея окрестности), въ Кошю, 
въ Палестину и въ Болгарш. Съ результатами этихъ путешествШ инсти-
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тутъ ИЙГБЛЪ отчасти возможность ознакомить руссшй ученый М1ръ, при-
нявъ участ1е въ Рижскомъ археологическомъ съезде, на которомъ было 
сделано восемь сообщенш на основания матер1аловъ, собранныхъ инсти-
тутомъ. Признавая деятельность института вполне определившейся и 
считая въ высшей степени желательнымъ дальнейшее ея расширеше, 
съездъ постановилъ ходатайствовать объ увеличеши суммъ, отпускае-
мыхъ на содержаше института. 

Рядомъ съ собирашемъ матер1аловъ идетъ и ихъ обработка, хотя въ 
виду ограниченности ученыхъ силъ института и большого количества 
собраннаго матер1ала обработка его не могла двигаться съ тою быстро­
тою, которой заслуживала бы новизна и значеше данныхъ, находящихся 
въ распоряжения института. Темъ не менее въ I томе Изв^стШ инсти­
тута появилось описаше Сармысахлшскаго Евангел1я, изданы документы 
по исторш византшскаго землевладения и комментарш къ Константину 
Родш, текстъ коего изданъ членомъ института Г. П. Беглери. Въ сл-в-
дующемъ второмъ томе ИЗВ-БСТШ института появятся документы, касаю­
щееся 1оанна Итала, и историко-археологическое описаше древностей Ни-
комидщ. 

Зас^датй въ отчетномъ году въ институте было 6, на которыхъ 
были сделаны сообщешя директоромъ, ученымъ секретаремъ и членами 
института (см. т. III, стр. 736). Помимо заседашй, на канонерской лодке 
«Донедъ» институтомъ былъ устроенъ рядъ популярныхъ беседъ о древ-
ностяхъ и исторш Константинополя. 

Въ числе большихъ научныхъ предпр1ЯТ1й, занимающихъ институтъ, 
на первомъ плане стоитъ собираше сведътй о монастыряхъ, ныне су-
ществующихъ въ ведвши константинопольскаго патргархата. Ответы на 
окружныя письма, разосланныя по просьбе института святейшимъ Все-
ленскимъ Патр1архомъ, уже начинаютъ поступать. Трудно сказать съ уве» 
ренностш, удастся ли довести эти сведешя до желательной полноты; во 
всякомъ случае не подлежитъ сомнешю, что некоторыя изъ получен-
ныхъ сведенш имеютъ самостоятельное значеше. 

Пополнеше библштеки продолжалось путемъ пожертвования и покуп­
кою. Въ виду того, что основныя сочинены по предметамъ специальности 
института были прюбретены еще въ 1895 году, въ 1896 году обращено 
было особое внимаше на отделъ першдическихъ издания и число полу̂  
чаемыхъ журналовъ было доведено до 49. Прюбретены также ггвлыя 
серш наиболее важныхъ перюдическихъ издания, напр., издашя Герман-
скаго Археологическаго Института, Bulletin de correspondance hellénique, 
Bévue de "l'art chrétien и пр. Изъ крупныхъ прюбретешй следуетъ отме­
тить La Basilique de S. Marc, Lequien Oriens Christianus, Исторхя Iepyca-
лимскихъ патр1арховъ Досиеея, Латинскш словарь Форчеллини и проч. 
Число томовъ въ библ10теке въ настоящее время достигаетъ 7300 т. 

15 марта 1897 г. 
Константинополь. Г. П. Беглери. 
Вияантайскш ВрвмвнннвЂ. о л 


