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на статью г. Пападимитр1у: «Дв'в народный П'БСНИ у Анны Комниной», 
Летопись Ист.-Фил. Общ. при И. Новоросс. Унив. II. Византшское отдъле-
Hie. I. Одесса. 1892, стр, 281 и ел.—Почтенный авторъ подвергъ подроб­
ному раземотръчшо текстъ этой насмешки — άπο την Δρίστραν εις Γολόην 
καλόν απληκτον, Κομνηνέ, и призналъ въ немъ ямбическое двустиппе, осно­
ванное на удареши. Войдя въ подробное изыскаше о значенш слова 
απληκτον (вар1антъ άπληκτον), г. Пападимитр1у нредлагаетъ читата άττλίκ-
τον и даетъ такой переводъ: «отъ Дриетры до Голой прекрасный лагерь 
Комнинъ! (прекрасный роздыхъ)». 

10. К. 

·{· Димитрш Матовъ. Во второй половина прошлаго года болгарская уче­
ная литература понесла большую, почти незаменимую утрату: 15 сентя­
бря 1896 г. скончался въ Дрездена бывши! доцентъ Высшаго Училища 
ВЪ'СОФШ Д. Матовъ. Онъ родился въ 1864 г. въ македонскомъ города 
Велесв (Кюпрюли), гдъ1 онъ и получилъ свое первоначальное образоваше 
въ тамошнемъ .трехклассномъ училища. Будучи всегда отличнымъ уче-
никомъ, онъ, по совету учителей въ своемъ родномъ селгв, былъ отпра-
вленъ своими родителями въ Poccifo въ началъ* 1878 — 9 учебнаго года 
для получешя дальнейшая образовашя. Въ Россш Матовъ поступилъ въ 
классическую гимназш въ Николаева, откуда въ 1881 г., по окончанш 4-хъ 
класеовъ, перетэхалъ въ Харьковъ, и въ слъугующемъ году поступилъ въ 
VII клаесъ 1-й харьковской гимназш, а въ 1884 г. записался въ число 
студентовъ харьковскаго университета, по историко-филологическому Фа­
культету, гд-в слушалъ по преимуществу лекцш проФессоровъ Потебни и 
Дринова. Будучи еще студентомъ, онъ въ 1886 г. записался въ студен­
чески! лепонъ, чтобы участвовать въ ВОЙНЕ противъ сербовъ, но ему 
не удалось быть въ бою. 

По окончанш университетскаго курса Матовъ возвратился на родину 
въ Македонию, и въ 1888 г. онъ былъ назначенъ учителемъ болгарскаго 
языка въ болгарской гимназш свв. Кирилла и Мееод1я въ Солунъ1; зд^сь, 
однако, онъ пробыть недолго. Еще въ Харькова у него зародилась мысль 
поехать для пополнешя своего саещальнаго образоватя въ Въшу и Лейп-
дигъ, чтобы послушать лекцш у проФеесоровъ Ягича и Лескина; онъ могъ 
выполнить свою мысль такъ поздно только по недостатку средствъ. Въ 
1892 г. онъ возвратился въ СОФШ, И тамъ получилъ MÎCTO учителя бол­
гарскаго языка въ СОФ1ЙСКОЙ мужской гимназш, а затъ'мъ сделался до-
центомъ С'оФшскаго Высшаго Училища по каеедр'в славянской этногра-
ФШ. Кромъ1 того въ1892 г. онъ былъ прикомандированъ къредакцш бол­
гарскаго министерская «Сборника занародни умотворения, наука и кни-
жнина», въ которомъ онъ пом-Бщалъ не мало своихъ трудовъ, между ко-. 
торыми и самые крупные. Не долго спустя поелт, этого, онъ сделался 
членомъ редакщоннаго комитета журнала «Български Прътледъ», и былъ 
однимъ изъ самыхъ ревностныхъ членовъ его. Помимо этого Матовъ 
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былъ членомъ ореограФической коммисеш, имевшей д'влью установить 
Фонетическое правопиеаше для болгарскаго языка. 

Какъ македонецъ, онъ сделался членомъ Берховнаго македонскаго 
комитета и былъ горячимъ защитникомъ той мысли, что Македошя при-
надлежитъ болгарамъ, а не сербамъ. Защита его, однако, ограничивалась 
главнымъ образомъ работами въ области литературы и науки; но эта за­
щита была сильная и основательная. Едва ли кто-нибудь изъ болгаръ до 
настоящаго времени могъ представить что-нибудь бол'ве веское по маке­
донскому вопросу въ пользу болгаръ, не вдаваясь въ политическую сто­
рону, но держась на чисто научной почвъ1. 

Усиленныя занят1я и мнопя непргятности въ жизни стали довольно 
сильно подтачивать здоровье Матова, который почти никогда не щадилъ 
себя. Только въ последнее время онъ обратилъ серьезное внимаше на свое 
здоровье и сталъ бол^е или мен'Ье серьезно лечиться сначала въ ВЗШЂ4, а 
потомъ въ Дрездена, Въ последнее время ему какъ будто стало лучше; 
но на седьмой день после сделанной ему операция, состоите его болезни 
круто повернулось къ худшему и чрезъ несколько часовъ Матова не 
стало между живыми. Всегда скромный, врагъ всякой показной стороны, 
онъ такимъ же остался до самой последней минуты жизни; даже его зна­
комые, которые находились недалеко отъ места его НОСЛ'БДНИХЪ дней 
жизни, не знали объ его смерти. ПроФ А. Лескинъ въ Лейпциге говорилъ 
мне, что онъ узналъ о смерти Матова только изъ газетъ или изъ Archiv'a 
f. slavische Philologie Ягича. 

Д. Матовъ былъ однимъ изъ самыхъ серьёзныхъ ученыхъ современ­
ной Болгарш. Ходъ и направлеше его работъ определились еще въ то 
время, когда онъ былъ студентомъ въ Харькова и ученикомъ про-
Фессоровъ Потебни и Дринова; его занят1я и работы сосредоточивались 
въ области славянской ФИЛОЛОГШ; главнымъ образомъ, онъ изучалъ ипи-
салъ по исторш болгарскаго языка, литература, Фольклору и народной 
словесности. Первой научной его работой, доставившей ему известность, 
былъ полный болгарскш переводъ съ греческаго языка изв^стнаго про-
страннаго жи™ св. Климента, ученика свв. Кирилла и Меоод1я, сделан­
ный при помощи проф. М. С. Дринова и изданный Болгарскимъ Литератур-
нымъ Обществомъ въ 1885 г. Это жит1е еще раньше было известно въ 
болгарскомъ перевода еп. Пароешя ЗограФСкаго, напечатанномъ въ 1859 г. 
въ константинопольскомъ журнала: Болгарски Книжицы; но этотъ пере­
водъ былъ сд^ланъ на дебрскомъ наречш (въ Македонш) и не полонъ. 
Переводъ Матова былъ сд^ланъ съ греческаго оригинала при помощи 
русскаго перевода проф. Менщикова, но во многихъ местахъ точнее рус-
скаго и полнее. Въ 1895 г. Матовъ переиздалъ свой переводъ, но въ со-
кращенномъ виде и съ прим-вчатями для учениковъ, училищъ и для на­
рода. 

Первый изъ его трудовъ по болгарскому языку былъ: «За историята 
на новобългарската граматика», помещенный въ восьмомъ годовомъ от-
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чегв солунской болгарской гимназш за 1888—9 учебный годъ. Въэтомъ 
своемъ труд^ онъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, что представляетъ 
нынъчцтй болгаршй языкъ въ сравненш съ языкомъ старославянскимъ 
и другими славянскими языками; работа была такъ хорошо сделана, 
что онъ получилъ за нее степень кандидата. Этотъ трудъ послужилъ 
началомъ ггвлаго ряда работъ по болгарскому языку, пом'Ьщенныхъ въ 
болгарскихъ солунскихъ '«Книжици за прочитъ» (Книжки для чтешя), въ 
«Сборника занародни умотворения, наука и книжнина»и др. Къ разряду 
этихъ работъ г. Матова принадлежатъ его «Гръцко-българеки студии» 
(Оборникъ за нар. умотвор., кн. IX), одинъ изъ самыхъ интересныхъ и 
для византолога капитальныхъ трудовъ, обличающей въ автора основа­
тельное знаше греческаго языка. Главною ггвлыо ЗДЕСЬ г. Матова ука­
зать славянск1я слова въ новогреческомъ языкъ1. Этотъ трудъ разделяется 
на три части. Въ первой онъ разсуждаетъ о значент греко-славянскихъ 
изслгъдовангй и пречисляетъ глаголы, перешедние въ болгарскш языкъ 
изъ греческаго въ аористной Форм-в на —σκ, какъ аргасвамъ, аргосвамъ 
(εργάζω, αργάζω), аресвамъ (αρέσκω), залисвамъ (ζαλίζω) и т. п., затъмъ 
болгарсюе глаголы, образовавпиеся съ темой на с а, по аналогш съ гре­
ческими, и гречесюя слова, перешедпия въ болгарскШ языкъ, и рядъ 
данныхъ по семасюлогш нъкоторыхъ болгарскихъ словъ, развившейся 
подъ вл1яшемъ греческихъ понятш. Быть можетъ не всегда можно согла­
шаться относительно разныхъ сторонъ этой части Гръцко-българскихъ 
студш; но заслуга г. Матова заключается въ томъ, что онъ первый обра-
тилъ внимаше на эти вопросы въ болгарскомъ ЯЗЫКЕ и многое ръшилъ 
окончательно. Во второй части г. Матовъ подвергъ новому разсмотртшш 
Вопросъ-тъ за словтънетгь въ Гърцил (Вопросъ о славянахъ въ Грецш) и 
стаоался указать на славянсюе сл^ды въ культурной и сощальной жизни 
средневъковыхъ грековъ. Наконецъ въ третьей онъ разсматриваетъ Сло-
вгьнски думи въ новогръцки езикъ, т. е. славянсшя слова въ новогреческомъ 
язык^. Это—самая важная часть его работы. Д. Матовъ поставилъ себъ 
целью собрать ВСЕ ДО сего времени известный славянсшя слова въ грече-
скомъ ЯЗЫКЕ, представивъ для нъкоторыхъ изъ нихъ новыя объяснешя, 
и вм^ст^ съ ГГБМЪ самому собрать новыя, на которыя его предшествен­
никами не было обращено внимашя. Для этого ему пришлось перечитать 
не мало греческихъ текстовъ и внимательно и тщательно пересмотреть 
гречесше словари. Такимъ образомъ ему удалось найти 30 новыхъ словъ 
и собрать друпя 30 изъ изслъдовашй разныхъ ученыхъ, и все это ВМЂСТЂ1 

съ собранными Микюшичемъ онъ напечаталъ въ своемъ трудЂ, который 
представляетъ полный сводъ того, что можно было сказать по этому во­
просу въ наше время. 

Довольно обширно число трудовъ г. Матова по славянскому Фольклору 
вообще и болгарскому въ частности, въ которыхъ онъ указалъ на цъ лый 
рядъ новыхъ, весьма важныхъ данныхъ. Таковы «Нави» (Книжици запро-
читъ) и «Верзиуловотоколо и навита» (Български Прътледъ, II, кн. IV—-X); 
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о посл^днежъ трудв я уже иагБЛЪ случай сказать несколько словъ на 
странипахъ ВизантШскаго Временника (II, 707). 

Наконецъ г. Матовъ оставилъ рядъ трудовъ по этнограФШ Македо-
нш, написанныхъ главнымъ образомъ по поводу вопросовъ, возбуждае-
мыхъ болгарско-сербской полемикой. Изъ такихъ трудовъ можно указать: 
Кратка разправия по етиографията на Македония (Краткое объяснеше 
по этнограФШ Македонии.—Периодическ. Списание, кн. XXXIV — XXXV) 
и Сръбско-бълъарската етнографска пргьпирня пргьдъ наукаша (Сербско-
болгарскш этнограФичесюй споръ предъ судомъ науки. — Югозападна 
България 1893 г.). Къ этому еще слъугуетъ прибавить и посмертный 
трудъ его: Книгописъ по етиографията на Македония, напечатанный 
въ последней (V—VI. Августъ—Сентябрь) книжки Българскаго Пръ1-
гледа (год. IV); онъ извлеченъ изъ бумагъ покойнаго. Несмотря на то, 
что въ этой библюграФШ Македонш кое-что недостаетъ, все-таки она 
самая полная изъ существую щихъ до сего времени. Въ этихъ трехъ сво-
ихъ работахъ Матовъ обнаружилъ обширныя познашя въ области исто­
рической геограФш и этнограФШ Балканскаго полуострова. Впрочемъ, 
это видно и изъ многочисленныхъ критическихъ статей и рецензШ, на-
печатанныхъ въ разныхъ перюдическихъ болгарскихъ и неболгарскихъ 
издашяхъ. Полный списокъ работъ Д. Матова напечатанъ въ Българ-
скомъ Пр-вглед-Б, годъ III, кн. XI, проФесс. СОФШСК. Высшаго Училища 
д-ромъ X Милетичемъ вмести съ статьею объ его трудахъ. Товарищи 
и друзья Д. Матова р-вшили издать подробную б10граФ1Ю съ критиче­
скою оценкою каждаго выдающагося труда его (Български Прътледъ, 
г. III, кн. IX—X, стр. 296). МНЕ кажется, что было бы весьма целесообразно 
собрать и издать и сочинешя г. Матова, которыя несомненно имъчотъ боль­
шую научную ценность и ВМ-ЬСГБ съ тъ^мъ служатъ прекраснымъ указа-
телемъ успБХОвъ и состояшя науки въ молодой Болгарш. 

II. Сырку. 

f Германъ Афтонидъ (Γερμανός Αφθονίδης). Архимандритъ Германъ АФ-
тонидъ умеръ на 72-мъ году своей жизни на о. Халки. Въ некролога 
его, помъчценномъ въ Έκκλ. 'Αλήθεια 1895, стр. 75, сообщаются кратшя 
бтграФическ1я свйд-втя о покойномъ и описываются похороны его. 
Однако, о сочинешяхъ архимандрита Германа составитель некролога ни­
чего не говоритъ. Укажемъ на принадлежащее ему издате полезной хро­
ники, напечатанной имъ по одной Синайской рукописи и известной подъ 
заглав1емъ: «'Αθανασίου Κομνηνού Ύψηλάντου εκκλησιαστικών καί πολιτικών 
των εις δώδεκα βιβλίον η', θ' και ι', ήτοι Τα ρ.ετα την Άλωσιν (1453—1789). 
εκ χειρογράφου ανεκδότου της ίερας ρ,ονης του Σίνα εκδίδοντος άρχιρ.. Γερμανού 
Άφθονιδου Σιναίτου. Έν Κωνσταντινουπόλει, τυπογρ. Ί . Α. Βρετοΰ. 1870. 8° 
стр. λα'-ι-837. 

f Евстает Вулизма (Ευστάθιος Βουλισ[Λας). Арх1епископъ Керкирсшй 
ЕветаоШ Вулизма умеръ 14-го мая 1896 года на70-мъ году своей ЖИЗНИ. 


