
316 ОТДѢЛЪ и. 

Hubert. Rapport sur une mission scientifique en Turquie. Paris 1903. 
Рецензія: Σ π. Λάμπρος ВЪ Νέος Έλληνομνήμων Ι, стр. 115 — 117 

Ά. Π.-Κερα,[λευς, fO 'Ακάθιστος "Υμνος. См. выше стр. 300.—Рецен-
зіи: К. Krumbacher въ Byzant. Zeit, XIII, стр. 252—254; [Ε.] Σ[ιδερίδης] 
въ Ταχυδρόμος 1904, JN° 1660; [Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, архиман-
дритъ] въ Νέα Σιών I, стр. 181 —185. 

Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit. München 1903.—Рецензія: Σπ. Λάμπρος въ Νέος Έλληνομνή
μων Ι, стр. 117—119. 

Κ ο σ μ ά ς Β λ ά χ ο ς , Ή χερσόνησος του αγίου ορούς "Αθω. См.вышестр. 
295 сл.—Рецензіи: Σ π. Λάμπρος въ Νέος Έλληνομνήμων Ι, стр. 120—123; 
Μ. Γεδεών въ Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, XXIV, 1904, стр. 163—164.. 183— 
.186, 228 — 232, 268; Ν. Σπανδωνης въ 'Αστραπή, IV, 1904, № 1091. 

Hippolyte Delehaye, Synaxarium Ecclesiae C/politanae. Bruxellis 1902. 
См. выше стр.223 сл.—Рецензія: Г. В. въ Έκκλησ. Αλήθεια, XXIII, 1903, 
стр. 469—472. 

Σ. Ε υ σ τ ρ α τ ί α ο η ς , Όμιλίαι εις τας Κυριακάς του ένιαυτοΰ. См. выше 
стр. 297 СЛ.—Рецензія: Δημήτριος Γεωργιάδης въ Έκκλησ. 'Αλήθεια, 

•XXIII, 1903, стр. 4 6 3 - 4 . 
Ά. Π.-Κερα[Λευς, 'Οκτώ ελληνικαΐ περίγραφα! των 'Αγίων Τόπων. СПБ. 

1903.—Рецензія: Χ ρ. Παπαΐ'ωάννου въ Έκκλησ. 'Αλήθεια, XXIII, 1903, 
стр. 411—412. 

' Α ν τ ώ ν ι ο ς Γ. Μθ[Λφερρατος ? Ένοχικόν δίκαιον των 'Ρωμαίων και 
των Βυζαντινών κατά την έν Ελλάδι Ισχύ ν του. Τόμος πρώτος. Έν 'Αθήναις 
1902. — Рецензія: Von Streit въ Centralblatt f. die Rechtswissenschaft, 
XXII, 1903, стр. 205—206. 

А. Пападопуло-Керамевсъ. 

АРМЕНШ и Г Р У З Ш . 

А. АРНЕШЯ՝. 

М, Абегіанъ. Армянскія народным сказанія въ Исторіи M. Хоренскаго. 
Вагаршапатъ, 1901, 8°, 602. Աթդէան, (J\ Հ այ Ժողու)րգւսկան առ-

ւՐոսթեա՚ն կջ*  ՚— Настоящій трудъ 
г. Абегіана, преподавателя армянской словесности въ Эчміадзинской Ду
ховной Академіи, вызванъ магистерской работой г. Халатьянца: Армян-
скій эпосъ въ исторіи Хоренскаго. Авторъ преслѣдуетъ двоякую задачу: 
съ одной стороны пытается доказывать несостоятельность пріемовъ и 
выводовъ г. Халатьянца, съ другой стороны предлагаетъ собственное 
освѣщеніе вопроса. 
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Бее что касается книги г. Халатьянца по существу лишнее; разъ ав-
торъ излагаетъ свои взгляды, тѣмъ самьшъ выясняетъ свое отношеніе 
къ работѣ Халатьянца. Вслѣдствіе такого пріема изложеиія трудъ Абе-
гіана значительно увеличился въ размѣрѣ въ ущербъ компактности скром
ной по намѣченнымъ задачамъ работы. Полемику съ Халатьянцемъ ве-
детъ авторъ на почвѣ сравнительной миѳологіи. По разсмотрѣніи терми
нологии Хоренскаго, которой обозначаются разные виды народнаго твор
чества, и выясненіи отношевія историка къ нимъ, г. Абегіанъ дѣлитъ 
эпическіе матеріалы въ «Исторіи Арменіи» на два разряда: на миѳическіе 
или героическіе и на историческіе или историко-легендарыые. Къ пер
вому онъ относить сказанія объ Айкѣ и Белѣ, Арайѣ и Семирамидѣ, о 
Ваагнѣ и Артаваздѣ, а также все, что касается драконидовъ Լվիշապա-
ղունբ). Основной мотивъ этихъ сказаній — олицетворенная въ образахъ 
борьба стихійныхъ силъ и явленій, грома и молній,тучъ и бури — съ на-
слоеніями историческихъ воспоминаній. 

Циклъ историко-легендарныхъ сказаній захватываешь періодъ вре
мени съ 252 г. отъ Арташіаса, основателя Арташата (180 г.), вплоть до 
Тридата I аршакида (72 по Р. X.), побѣдителя алановъ. Они сгруппиро
ваны около двухъ именъ—Тиграна и Арташіаса. Разсказы Хоренскаго о 
Тигранѣ Айкидѣ, хотя заимствованы историкомъ, какъ предполагаетъ 
Абегіанъ, изъ какого-то письменнаго источника (Հ^ւօոէ.̂  պիտոյից̂  но 
этотъ источникъ самъ былъ составленъ на основаніи народныхъ пѣсенъ. 
Въ нихъ подъ Тиграномъ подразумѣвался не Айкидъ, а Тигранъ Вели-
кій, знаменитый сонерникъ римлянъ. Шумное царетвованіе Тиграна, пол
ное блеска и побѣдъ, должно было оставить глубокіе слѣды въ народ
ной памяти. СложившіяСя о немъ пѣсни пріурочивались при Хоренскомъ 
уже къ болѣё отдаленному времени Тиграна Айкида. Въ характеристик 
Тиграна у Хоренскаго і՝. Абегіанъ подмѣчаетъ черты, соотвѣтствующія, 
какъ онъ думаетъ, даннымъ достовѣрной исторіи. Что касается сказаній 
объ Арташесѣ, то они составляюсь въ сущности народныя воспоминанія 
объ Арташесѣ I, II и Тридатѣ-1. Заботливо выдѣляя историческое зерно 
отъ легендарнаго, г. Абегіанъ подвергаетъ разбору эпическіе мотивы, 
при чемъ широко пользуется современной народной словесностью. Экс
курсы въ эту область, хорошо знакомую автору, являются лучшими стра
ницами въ трудѣ. 

J. Marquant, Eranšahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaçi. Mit 
historisch-kritischem Kommentar und historischen und topographischen Excur-
sen. Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt
tingen. Philolog.-Hist. Klasse. Neue Folge. Band III. JN° 2. Berlin, pp. 358. 
1901.—Предлежащая работа Маркварта посвящена изслѣдованію относя
щихся къ Ирану страницъ въ древней армянской ГеограФІи, приписывае
мой Моисею Хоренскому. ГеограФІя дошла до насъ въ двухъ редакціяхъ. 
По мнѣнію Маркварта, отрывокъ объ Иранѣ служитъ достаточнымъ до-
казательствомъ въ пользу первичности пространней редакціи, изданной 
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от. Сукри; краткая же редакція есть плохое извлечете пзъ подлиннаго 
труда. 

Отмѣченныя критикой общія мѣста въ ГеограФІи и въ Исторіи Арме-
ніи Хоренскаго Марквартъ объяеняетъ тѣмъ, что оба труда принадле
ж а в одному и тому же автору—Псевдо-Хоренскому. Относительно вре
мени составления ГеограФш, terminus a quo онъ признаетъ исходъ VII 
стол.; а въ виду находящихся тамъ намековъ на большое сраженіе между 
арабами и тюрками въ Gozgan^ въ 119 г. гиджры, Марквартъ склоненъ 
низвести его до начала VIII ст. 

Значеніе труда Маркварта заключается во всякомъ случаѣ не въ этйхъ 
болѣе или менѣе предположительныхъ утвержденіяхъ и выводахъ. Из
вестно, что изъ Сасанидскаго періода не имѣемъ никакихъ геограФйче-
скихъ документовъ, и извѣстія, которыя встрѣчаются въ персидскихъ и 
арабскихъ памятникахъ, нуждаются еще въ тщательной критикѣ. Опи-
санія иранскихъ земель въ Армянской ГеограФІи весьма цѣнны. Исходя 
изъ данныхъ ея, Марквартъ старательно еобралъ всѣ каеающіеся Ирана 
доступные матеріалы изъ разныхъ историческихъ памятниковъ, пользу
ясь армянскими, мусульманскими, западными и даже китайскими источни
ками. Благодаря этому разборъ нѣсколькихъ листовъ армянскаго текста 
разросъ въ большой Фоліантъ; въ результатѣ получился капитальный 
трудъ, весьма цѣнный для исторіи и геограФІи Ирана за Сассанидскую 
эпоху. 

Къ работѣ приложены нѣсколько экскурсовъ, изъ которыхъ для насъ 
интересенъ особенно первый — трактующій объ армянскихъ погранич-
ныхъ княжествахъ (бдешхахъ). Эта глава появилась въ армянскомъ пе
реводи въ органѣ Вѣнскихъ Мхитаристовъ (1903, янв.—Февр.). 

Г. Теръ-Погосянъ. Замѣтки объ исторьи Фауста ЈВизантгискаго. Вѣна, 
1901, 8°, p. VIII-HllO. $krJl) 
սլաւոսոսքժեան Jtrpuj akr  բերաւ, վիեննա* — Замѣтки г. Теръ-Погосяна ка
саются вопроса о неподлинныхъ элементахъ въ Исторіи Фауста. Исходя 
изъ в ступите льныхъ словъ историка, авторъ силится доказывать, что 
послѣдняя книга Фауста, а также разсказъ о подвигахъ Мушега спа-
рапета въ концѣ V книги, скроенный, какъ онъ думаетъ, по образцу 
доблеетныхъ подвиговъ Васака, являются позднимъ наслоеніемъ. Наблю-
денія автора не строго научны, но не лишены извѣстнаго интереса. 

J. Karst. Historische Grammatik des KUiMsch-Armenischen. Strassburg. 
1901. 8°, pp. ХХІ-ь444.— Историческая грамматика киликійскаго армян
скаго языка Dr. Карста — работа, внушительная по объему ж прекрасная 
по исполненію. Авторомъ вполнѣ вѣрно поняты задачи армянской діалек-
тологіи. Нѣкоторые изслѣдователи армянскихъ діалектовъ вдаются въ 
сравнительное языкознаніе идѣлаютъпреждевременныя сопоставленія съ 
Формами чуть ли не праарійскаго языка. Между тѣмъ ближайшая задача 
армянской діалектологіи состоитъ въ собираніи матеріаловъ, изученіи փօ-
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нетики и морфологіи нарѣчій, въ опредѣленіи ихъ отношеній между со
бой съ одной стороны, и къ древне-армянскому — съ другой. 

Киликійская эпоха армянскаго языка весьма важна, ибо она послу
жила поворотнымъ пунктомъ въ исторіи развитія армянской рѣчи. 

Трудъ г. Карета состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой разсматри-
вается исторія звуковъ, каждаго въ отдѣльности, въ ихъ отношеніяхъ 
къ грабару и къ современнымъ живымъ нарѣчіямъ. Характернымъ при-
знакомъ Фонетики Киликійскаго армянскаго является законъ второю пере
боя со'гласныхъ звуковъ, въ силу котораго древне-армянскіе tenues пере-
ходятъ въ mediae, и наоборотъ mediae—въ tenues. Этотъ законъ лежитъ 
въ основѣ дѣленія современныхъ діалектовъ на восточную и западную 
вѣтви. Вторая часть посвящена ученію о Формахъ. При общемъ упроще-
ніи, наблюдаемомъ въ склоненіяхъ киликійскаго языка сравнительно съ 
грабаромъ, существеннымъ отличіемъ считается образованіе множествен-
наго числа. Вмѣсто классическаго -к выдвигаются рѣдкія въ грабарѣ 
примѣты -er, -ni, -di, -vi, и получаютъ преобладающее значеніе, принимая 
въ косвенныхъ падежахъ Флексіи единетвеннаго числа. Что касается 
спряженій, то Форма древне-армянскаго настоящаго пріобрѣтаетъ значе
ние сослагательнаго, а для выраженія настоящаго и прошедшаго (imp.) 
вырабатывается новая Форма при помощи частички -си. 

Характерным черты киликійскаго нарѣчія составляютъ и особенности 
ново-армянскаго языка. Въ сущности говоря-, «Историческая Грамматика 
Киликійскаго» есть одновременно и грамматика ново-армянскаго языка. 
По сему знаніе современныхъ діалектовъ необходимо для пониманія стру
ктуры киликійскаго. Dr. Карстъ пользуется живыми нарѣчіями; къ со-
жалѣнію его познанія въ этой части не тверды, что проглядываетъ осо
бенно въ толковаяіи характеровъ множ. числа въ новыхъ діалектахъ. 

Возраженія, которыя можно дѣлать на многіе пункты и положенія 
Dr. Карста, нисколько не колеблютъ значенія труда его какъ вполнѣ 
научнаго и серьезнаго опыта по армянской діалектологіи. 

Г. Теръ-Мкртчянъ. О рукописи Лазаря Парпскаю. 1902, р. 1—18.՛ (Отт, 
«Араратъ» 1901, ноябрь — дек.), դադար ֆարպևցո սՀեռագրրր, Հյ ա— 

ոա ո у ապատ, 1902. — От. Галустъ доказываетъ, что всѣ извѣстныя 
нынѣ рукописи Исторіи Лазаря Парпскаго восходятъ къ Битлисскому 
списку первой половины 17 стол. Въ 1774 г. переписчикъ внесъ въ 
текстъ Лазаря цѣлый отрывокъ изъ Хоренскаго по исторіи изобрѣтенія 
армянскаго алфавита. Съ этого интерполированнаго списка было сдѣлано 
первое изданіе Лазаря въ Венеціи въ 1793 г. Въ литературѣ высказыва
лись сомнѣнія въ подлинности указаннаго отрывка. Настоящая справка 
ученаго члена Эчміадзинской братьи окончательно рѣшаетъ вопросъ, имѣю-
щій важное значеніе для критики трудовъ Лазаря и Хоренскаго. 

Г. Теръ-Мкртчянъ. Гршорій Маначцр раіеиъ (персъ изъ Реи) изъ рода 
Жират. Вагаршапатъ, 1902, pp. 1—26. ԳըէղորՀրանա՜ճիՀր ռամիկ 
միՀըան  տռՀւ/ից. Վաղարշապատ.—113ՀձԱԱհ1ս ОТ. ГаЛУСТОМЪ ПаМЯТНИКЪ — 
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небольшое житіе одного мученика несторіанской вѣры. Григорій,въ мірѣ 
Маначиръ, былъ персидскаго происхожденія изъ знатнаго рода Миранъ. 
Ояъсостоялъ на военной службѣ въ Грузіи, принялъ христианство и былъ 
замученъ марзбаномъ Грузіи Еровандъ-Гушнаспомъ въ половинѣ VI ст. 

По указаніямъ армянскихъ миней Григорій персъ получилъ мучени
ческую смерть въ Арменіи. Поводомъ къ недоразумѣнію послужилъ тотъ 
Фактъ, какъ объясняетъ от. Галустъ, что въ VI стол, въ резиденціи 
Арменіи въ Двинѣ существовалъ монастырь имени названнаго мученика 
Григорія. Житіе Григорія имѣется также въ сирійской литературѣ (Hoff
mann, Auszüge aus Syr. Akten, S. 78—86). 

Nilos Doxapatres. Τάξις των πατριαρχικών θρόνων. Armenisch und 
griechisch herausgegeben von F. N. Finck. Вагаршапатъ, 1902, p. 1—46. — 
Стараніемъ г. Финка впервые является въ печати армянскій переводъ од
ного нелишеннаго интереса памятника: Описаніе патріаршихъ престоловъ. 
Оно составлено монахомъ Ниломъ Доксапатромъ въ 1143 г. по порученію 
Сицилійскаго короля Рогерія (1101—1154). Авторъ и время армянскаго 
перевода неизвѣстны. Издатель располагалъ тремя рукописями, изъ ко-
торыхъ болѣе древнюю онъ относитъ къ XIV ст. Эта рукопись легла въ 
основаніе изданія; разночтенія по двумъ другимъ рукописямъ отмѣчены 
внизу. Противъ армянскаго текста помѣщенъ и греческій оригиналъ по 
изданію G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum, 
accedunt Nili Doxapatris notitiae patriarchatuum et locorum nomina. Bero-
lini. 1866. Къ сожалѣнію, изданіе сдѣлано небрежно. Имѣя подъ рукой три 
списка рукописи и греческій оригиналъ, можно было издать съ нѣкоторой 
критикой текста. Такъ на стр. 7 въ армянекомъ читается: և զպոնտոս 
իքաաար ппіл. Ո LU и առ er LU ІЪ ԳաւՌսլէս — противъ греческаго: έν туј Προ-

ποντίδι, οπού καΐ ό λεγόρ-ενον Δάμαλον. Въ указателѣ собственныхъ именъ 
обозначается Финкомъ ЩпЪшпи գիուսայ какъ географически терминъ, 
между тѣмъ названіе գիոպայ возникло вслѣдствіе ошибки переводчика, 
читавшаго προποντίβι οπού]. Впрочемъ и греческій текстъ въ изданіи 
Партей очень неисправенъ, на стр. 8 αύτη (μητρόπολις) вмѣсто έκτη. 

Eusebius' Kirchengeschichte. Buch VI und VII aus dem armenischen 
übersetzt von Erwin Preuschen. Leipzig, 1902, 8°.ХХІІ֊н109.—Какъизвѣст-
но, послѣднія двѣ книги «Церковной Исторіи» Евсевія Кесарійскаго уцѣ-
лѣли лишь въ армянекомъ переводѣ. Первыя книги Нестле перевелъ съ 
сирійскаго на нѣмецкій языкъ; Прейшенъ взялся восполнить пробѣлъ пе-
реводомъ недостающихъ ЕЪ сирійскомъ книгъ съ армянскаго текста. Онъ 
пользовался рукописью Евсевія, съ которой сдѣлано Венеціанское изда-
ніе, а также рукописью JN» 730 той же библіотеки. Прейшенъ подтверж
даем существующее въ армянской литературѣ мнѣніе, что армянекій пе
реводъ восходитъ къ сирійскому оригиналу, какъ то показываютъ си-
ріазмы и транскрипція собственныхъ именъ. Переводъ настолько бли-
зокъ къ своему оригиналу, что иногда сохраняетъ строй и конструкцію 
фразъ, свонственныя сирійскому языку, и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ можно 
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понять лишь при знаніп сирійскаго языка. Опираясь на свидѣтельство 
Хоренскаго, Прейшенъ приписываетъ переводъ Месробу. Въ виду древ
ности и поразительной точности армянскаго перевода, Прейшенъ придаетъ 
ему большое значеніе для критики сирійскаго текста. 

Nonnos. Die Schölten zu fünf Reden des Gregor von Nazianz. Herausge
geben wmAgop. Manandian. Marburg, 1903, 8°, pp. 81. (OTT. изъ Z. f. Armen. 
Philolog. 1902и 1903).—Древне-армянскій переводъ комментаріевъ къ рѣ-
чамъ Григорія Назіанзина, приписываемый схоласту Нонну, издалъ г. А. 
Манандіанъ, преподаватель при Эчміадзинской Духовной Академіи, по 
двумъ рукописямъ монастырской библіотеки. Одна изъ нихъ написана 
въ 1223 году, а другая, недатированная, издателемъ относится къ XIII 
стол. Въ Венеціи имѣется рукопись Нонна въ спискѣ 1208 г., но издатель 
не имѣлъ возможности пользоваться ею. 

На греческомъ языкѣ извѣстны комментаріи лишь къ 4 рѣчамъ; на 
армянскомъ—къ пяти: 1. Слово на Крещеніе. 2. Надгробная рѣчь въ па
мять св. Василія Великаго. 3. 4. Два обличительныхъ слова противъ Юлі-
ана. 5.0 епископѣ Кипріанѣ. 

Когда и кѣмъ сдѣланъ армянскій переводъ—неизвѣстно. Въ одномъ 
извлеченіи изъ разныхъ частей Нонна сохранилась запись писца ІосиФа, 
въ которомъ комментаріи приписываются Давиду Непобѣдимому. 

Г. Теръ-Мкртчянъ. Атгепіаса, Вагаршапатъ, 1903, pp. 1 —102. 
§կըՀԲկրտչիան> ^ t Հայկականք, Վաոարշապաւռ , В ъ КаПИТаЛЬНОМЪ 

трудѣ: «Сборники притчъ Вар дана» проф. H. Марръ убѣдительно до-
казалъ, что арабская версія Лисьей книги — переводъ съ армянскаго 
оригинала. Имъ же было указано, что въ армянской редакціи не до-
стаетъ трехъ притчъ противъ арабскаго: «Слѣпой и святой», «Раз-
бойникъ и отшельникъ» и «Аристотель и дурачекъ». Н. Марръ пред
полагал^ что арабскій переводъ сдѣланъ съ такого списка армянскаго 
оригинала, въ которомъ имѣлись эти притчи. Для вопроса о соотношеніяхъ 
армянскаго и арабскаго текстовъ, Марръ считалъ весьма желательнымъ, 
чтобы было опредѣлено время ихъ написанія, на что не имѣлось прямыхъ 
указаній. Эчміадзинскому ученому от. Галусту удалось открыть армянскій 
текстъ одной изъ трехъ помянутыхъ притчъ. Онъ находится въ т. н. «Зер-
цалѣ житій Франковъ». От. Галустъ думаетъ, что притча «Разбойникъ и 
отшельникъ »попала въ Лисью книгу изъ Зерцала. Послѣднее переведено 
на армянскій языкъ съ польскаго СтеФаномъ Польскимъ въ 1660 году. 
Велѣдствіе этого послѣдняя редакція армянской Лисьей книги не можетъ 
относиться ко времени раннему 1660 г., и такъ какъ арабская зависитъ 
отъ армянской, то переводъ сдѣланъ послѣ 1660 г. Мнѣніе о связи 
Лисьей книги съ Зерцаломъ от. Галустъ подкрѣпляетъ еще другими Фа
ктами. 

N. F. Fínck. Katalog der armenischen Handschriften des Herrn ÄbgarJo-
annissiany zu Tiflis. Leipzig, 1903, 8°, XXIII-H260. ф/гЦ.  Յուզակ $ф-

Византійсвій Временннкъ. շլ 
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իւիսեցի Աբգար $ովՀաննիսեանի Հայերէն Հեռագրերի, КоЛЛвКЦІЯ РУКО-

писей Α. Іоанниссіани, извѣстнаго армянскаго публициста и обществен-
наго дѣятеля, состоитъ всего изъ 15 рукописей. Ояѣ описаны г. Финкомъ 
подробно на армянскомъ и вкратцѣ на нѣмецкомъ языкахъ. При описаніи 
указываются также печатныя изданія, если таковыя имѣются, армянскихъ 
текстовъ или греческихъ оригиналовъ. Наиболѣе древніе списки относятся 
къ XVII столѣтію. Имѣется въ концѣ указатель собственныхъ именъ на 
армянскомъ и нѣмецкомъ языкѣ. 

Г. Теръ-Мкртчянъ. Летръ епископъ Сюнійскій. Эчміадзинъ. 1903, p. 1—42 
( О т П е Ч . ИЗЪ « А р а р а т а » , 1 9 0 2 , Я Н В . — Ф в В р . ) . Ղ]եարոս եպիսկոպոս \]իւ.նեաց, 

—Петръ Сюнійскій—одинъ изъ извѣстныхъ отцовъ Армянской Церкви, 
принимавши дѣятельное участіе въ религіозныхъ распряхъ VI стол. Онъ 
считается авторомъ одного историческаго труда, который къ сожалѣнію 
не дошелъ до насъ. Въ рукописной литературѣ его именемъ надписываются 
нѣсколько сочиненій, которыя впервые являются въ печати благодаря 
от. Галусту: 

1. Похвальное слово въ честь св. Богородицы и Пресвятой Дѣвы по 
ея названіямъ и толкованіе ихъ смысла на основаніи св. Писанія, р. 11—21. 

2. Вопрошанія албанскаго князя Вачагана о воплощеніи Господа, 
р. 22—39. 

3. О вѣрѣ, р. 39—41. 
4. Отрывки изъ «Слова на Рождество Христово.». 
Въ сжатомъ, но дѣльномъ предасловіи издатель удостовѣряетъ лич

ность en. Петра, какъ человѣка жившаго дѣйствительно въ VI ст. при 
царѣ Хозроѣ. От,Талустъ доказываете, что приписываемый Петру «Во-
прошанія Вачагана» не могутъ принадлежать ему, въ виду того, что въ 
нихъ замѣчаются явные слѣды заимствованія изъ армянскаго перевода 
VIII ст. одного изъ трактатовъ Григорія Нисскаго. 

Г. Теръ-Мкртчянъ. Давидъ Аркскій. Вагаршапатъ, 1903, р. 1—40. («Ара-
ратъ», сент.—окт. 1902). դ^աւիթ Լարքացի. — Въ исторической армян
ской литературѣ извѣстны нѣсколько Давидовъ. Кромѣ Давида, изъ числа 
учениковъ св. Саака и Месроба упоминаются еще Давидъ МОНОФИЗИТЪ 
Багревандскій VII ст. и Давидъ Ипатъ (ύπατος), товарищъ СтеФана Сю-
нійскаго. По мвѣнію от. Галуста, Давидъ Аркскій совершенно другое 
лицо, отличное отъ перечислеяныхъ. Онъ быіъ родомъ изъ села Hereían 
или Hertán въ облаети Hark', откуда его прозвище Аркскій или Эртан-
скій. Иногда онъ называется также Нергинскимъ по имени монастыря, 
гдѣ по преданію онъ былъ похороненъ. 

Давидъ Аркскій жилъ въ первой половинѣѴІст. и подобно Петру Сю-
нійекому былъ сторонникомъ Юліана Аликаряасскаго—МОНОФИЗИТОМЪ не 
въ духѣ Севера. Въ качествѣ писателя по религіознымъ и ФИЛОСОФСКИМЪ 
вопросамъ Давидъ—одинъ изъ важныхъ представителей ЭЛЛИНОФИЛЬСКОЙ 
ШКОЛЫ, результатами дѣятельности которой является рядъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
трактатовъ, переводныхъ и самостоятельныхъ. Одинъ изъ трудовъ Да-
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вида носитъ заголовокъ: «ФилосоФскіе вопросы», изданный нынѣ о. Га-
лустомъ по единственной рукописи Эчміадзинскаго монастыря, вмѣстѣ 
съ другими мелкими текстами, носящими имя того же Аркскаго. Издатель 
не прочь приписать Давиду переводъ Филона Еврейскаго. Оріентиро-
ваться въ вопросѣ о Давидахъ трудно прежде, чѣмъ не выйдетъ въ 
свѣтъ вее что извѣстно въ рукописяхъ. 

Н. Адонцъ, 

Б. ГРУЗЫ. 

6. Nath. Bonweísch. Hippolyts Kommentar sum Hohenlied auf Grund v. N. 
Marrs Ausgabe d. grusinischen Textes herausg. Leipzig, Hinrichs 1902.— 
Представляетъ изъ себя переводъ съ русскаго перевода сохранившаяся 
грузинскаго текста Толкованія Ипполита на Иѣсню пѣсней. Текстъ и 
переводъ изданы съ изслѣдованіемъ проф. Н. Марромъ (Тексты и разы-
сканія по армяно-грузин. ФИЛ., КН. III). Предисловіе и изслѣдованіе, пред
посланное проф. Bonwetseh^rb къ своему переводу, являются въ боль-
шинствѣ случаевъ повтореніемъ или подтвержденіемъ выводовъ Н. Mappa. 

G. Nath. Bonwetsch. Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolytus 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altebrist. Litteratur heraus-
gegeb. von Gebhardt und Harnack, N. F. XI, la). — Книга представляетъ 
изъ себя переводъ 3-хъ сохранившихся на грузинскомъ языкѣ произве
дений Ипполита, а именно Благословенія Якова, Благословенія Моисея и 
Толкованія о Давидѣ и Голіаѳѣ. О существованіи этихъ произведена 
г. Bonwetsch узналъ изъ книги проф. Mappa «Ипполитъ, Толкованіе пѣ-
сни пѣсней» (ем. Тексты и Разыск. по армяно-грузин. ФИЛОЛОГІИ, кн. III, 
стр. IV и Bonwetsch, S. III). Переводъ съ грузинскаго на русскій былъ 
порученъ свящ. Карбелову, съ русскаго былъ сдѣланъ г. Bonwetsch'oMb 
переводъ на нѣмецкій. Конечно, при такой судьбѣ переводъ г. Воп-
wetsch'a, особенно когда грузинскш текстъ еще неизданъ и переводъ съ 
грузинскаго сдѣланъ лицомъ, неполучивгшшъ спедіальнаго Филологиче-
скаго образованія, при трудности и архаичности языка этихъ сочиненій, 
на половину теряетъ свою цѣнность, такъ какъ нельзя быть увѣрен-
нымъ въ соотвѣтствіи перевода грузинскому оригиналу. Впрочемъ и 
самъ г. Bonwetsch смотритъ на свою работу, какъ на предварительную 
(ib. S. III). Трудность перевода по словамъ нѣмецкаго ученаго усугу
бляется тѣмъ обстоятельством^ что изъ этихъ трехъ произведеній Ип
полита на другихъ языкахъ отъ Толкованія о Давидѣ и Голіаѳѣ ничего 
не сохранилось, а отъ другихъ только незначительные отрывки (S. IV). 
Г. Bonwetsch затрагиваетъ вопросъ о томъ, можно ли эти три сочиненія 
признать за подлинно принадлежащая перу Ипполита, и даетъ утверди
тельный отвѣтъ. Въ введеніи авторъ нѣмецкаго перевода выясняетъ этотъ 
вопросъ въ связи съ методомъ и пріемами изложенія и комментированія 

21* 


