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горія Ѳессалонійскаго съ невѣрующими Хіонами, записанная присутство-
вавшимъ при этомъ и слышавшимъ самую рѣчь врачемъ Таронитомъ). 
Издатель помѣщаетъ передъ текстомъ подробное описаніе Аѳинской руко­
писи. 

А. И. Пападопудо-Керамевсъ, 

СЛАВЯНСШЯ ЗЕМЛИ И РУМЫНІЯ. 

БОЛГАРСКАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Милетичъ и Кесяковъ, Стари пжтуваннгя прѣзъ България (Старыя пу-
тешествія чрезъ Болгарію),—въСборникѣ занародни умотворения, наука 
и книжнина, кн. VJ. 1891. Эта статья заключаетъ въ себѣ три очерка, изъ 
которыхъ въ первомъ дѣлается обзоръ описанія путешествія секретаря 
австрійскаго посольства 1718 г. въ Константинополѣ, Герарда Корне-
ліуса Дриша, за тѣмъ Руджіера І. Бошковича 1762 г., представляющего 
особенно большой интересъ. по богатству данныхъ о Балканскомъ нолу-
островѣ тогдашняго времени, и наконецъ Риковъ 1665 г. 

Шоповъ и Стрѣзовъ, Кодексъ на Охридската патриаршия (Кодексъ 
Охридекой патріархій. Тамъ .же, кн. VI и X). Кодексъ Охридекой патрі­
архій (Κώδηξ της αρχιεπισκοπής της πρώτης Ίουστινιανης Άχρίδων) есть про­
токольная книга Охридекой архіепископіи, которая иначе извѣетна подъ 
названіемъ Кондики св. Климента (Кондика на свети Климентъ). Въ 
ней записывались, главнымъ образомъ, выборы архіепископовъ или па-
тріарховъ охридскихъ и подвѣдомственныхъ имъ епископовъ. Къ сожа-
лѣнію, она сохранилась не вся: въ началѣ ея недостаетъ листовъ, а 
сколько недостаетъ, сказать трудно, такъ какъ оставшіеся листы непро-
нумерованы; веѣхъ сохранившихся листовъ 136. Протоколы написаны 
по-гречески, только кое-гдѣ встречаются и славянскія записи. Сохра­
нившаяся часть кодекса начинается съ мая 1677 года и оканчивается 
въ годъ уничтоженія Охридекой архіепископіи. Всѣхъ протоколовъ со­
хранилось 15. Всѣ подтвержденія скрѣплены подписью архієпископа, сде­
ланною зелеными чернилами. Несомнѣнно, существовала какъ предыду­
щая, такъ и болѣе ранняя часть кодекса, но до насъ не дошли. Что съ 
ними стало, конечно, трудно сказать въ настоящее время. Кромѣ прото­
коловъ въ кодексѣ, въ разныхъ его мѣстахъ сдѣланы замѣтки Георгіемъ 
Бодлевымъ (Г. Μποδλη) разнаго содержанія: біограФическія, хронологи-
ческія, бытовыя и т. п. 

Какъ самый кодексъ, такъ и замѣтки изданы гг. А. Шоповымъ и 
Стрѣзовымъ и въ подлинникѣ и въ болгарскомъ переводѣ. Хотя текстъ 
кодекса и не относится къ византійскому времени, но тѣмъ не менѣе 
онъ представляетъ большой интересъ и для византолога, какъ прекра­
сный матеріалъ для исторіи церковной практики и церковнаго законовѣ-
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дѣнія, Формы котораго въ сохранившейся части кодекса были однѣ и 
тѣ же, что и въ Византіи. Но главное значеніе кодекса заключается въ 
томъ, что въ немъ содержится огромное количество новыхъ данныхъ 
какъ для Охридской патріархій, такъ и для исторіи церкви на Валкан-
скомъ полуостровѣ вообще. 

Брожекъ, Плавания на философа и историка Аррияна около бреговетѣ 
на Черно море (Шаваніе Философа и историка Арріяна по берегамъ Чер-
наго моря. Тамъ же, кн. VI). Подъ этимъ заглавіемъ приведены въ бол-
гарскомъ переводѣ отрывки изъ Перипла Чернаго моря Арріана (Ponti 
Euxini periplus) о городахъ, расположенныхъ по берегамъ Чернаго моря 
на нынѣшней болгарской территоріи, затѣмъ о рѣкѣ Дунаѣ и о мостахъ 
на немъ. Переводъ сопровождается немногими подстрочными примѣ-
чаніями. 

К. и X. Шкорпилъ, Сѣвероисточна България въ геоірафтеско и археологи-
ческо отношение (Тамъ же, кн. VII и VIII). Этотъ довольно обширный, 
но еще неоконченный трудъ неутомимыхъ братьевъ Шкорпиловъ 
касается главнымъ образомъ доисторической археологія, частію клас­
сической древности и византійскихъ временъ; впрочемъ, замѣтки о 
византійскихъ древностяхъ разсѣяны по всему труду и нѣкоторыя изъ 
этихъ замѣтокъ представляють большой интересъ. Авторы сперва пред­
ставляють геоФраФическій обзоръ сѣверовосточной Болгаріи, за тѣмъ 
слѣдуетъ ФИЗИЧЄСКІЙ очеркъ ея, при чемъ здѣсь обращается виймані є на 
остатки древности. Центръ тяжести труда представляютъ памятники, 
подъ которыми авторы разумѣютъ не только предметы движимые, но 
и недвижимые, какъ-то пещеры, гробницы и т. п. Кромѣ того, здѣсь 
описываются римскія дороги, игравшія немаловажную роль въ Византіи, 
горные проходы, остатки монастырей и церквей, стѣнъ и др. По всей 
вѣроятности, настоящій трудъ является продолженіемъ другого труда 
тѣхъ же братьевъ «Паметници изъ Българско»^котораго вышло лишь 
1-я часть 1-го отдѣла: Ѳракія (СОФИЯ 1888 г.). О «Сѣвероисточна Бълга­
рия» будетъ сказано на етраницахъ Византтскаго Временника подробнѣе, 
поелѣ ея окончанія. 

Гьула Паулеръ, Вългарски военни походи на Стефана F (Тамъ же кн. VII). 
Настоящій весьма интересный очеркъ еоставляетъ часть большого исто-
рическаго сочиненія г. Паулера о мадьярекихъ князьяхъ изъ династій 
Арпадовичей. Прежде думали, что венгерскій король СтеФанъ V пред-
принималъ пять походовъ въ Болгарію. Авторъ очерка доказываетъ, 
что СтеФанъ еще при жизни своего отца былъ въ Болгаріи въ 1261 и 
1266 г.; въ 1263 г. онъ подъ начальетвомъ трансильванскихъ воеводъ 
послалъ часть своего войска противъ византійбкяпг императорагМйхаяла 
Палеолога. Въ этихъ походахъ онъ овладѣлъ Видпномъ и частію вла-
дѣній болгарскаго царя Святослава, входящихъ нынѣ въ составъ 
Сербіи. Тѣмъ не менѣе здѣсь владычество мадьяръ въ скоромъ вре­
мени исчезло. Правда, Людовикъ Великій еще разъ востановилъ здѣсь 
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господство мадьяръ, но только на короткое время, такъ какъ нападенія 
турокъ и Ростислава, герцога Мачвы, котораго г. Паулеръ называетъ 
Ратиславомъ, что, по моему разумѣнію, правильнѣе, положили и на 
этотъ разъ конецъ владычеству мадьяръ въ Болгаріи; единственное 
воспоминаніе о побѣдахъ СтеФана V надъ болгарами остался только 
«король болгарскій» въ историческомъ титулѣ венгерскихъ королей. 
Кромѣ этого, въ очеркѣ мы находимъ рядъ новыхъ данныхъ, извлечен-
ныхъ авторомъ главнымъ образомъ изъ грамотъ, иногда неизданныхъ, 
какъ напр. о походахъ противъ византійцевъ. 

Драгомановъ, Славянскитѣ прѣправки на Шиповата история (Славян-
скія передѣлки Эдиповой исторіи. Тамъ же, кн. VI). 

Забѣлѣжкп върху славянскитѣ религиозни гь епически легенди 
(Замѣтки о славянскихъ религіозныхъ и етическихъ легендахъ. Тамъ 
же, кн. VII—VII и X). 

Главное достоинство очерковъ проф. Драгоманова, заглавія которыхъ 
приводятся выше, заключается въ сведеніи матеріала, среди котораго 
приводится не мало новыхъ данныхъ. Больше интереса, по моему разу-
мѣнію, представляютъ его замѣтки о легендахъ. Здѣсь разсматриваются 
легенды о Божіемъ правоеудіи, дѣлается разборъ болгарской сказки 
о монахѣ и ангелѣ и о Иліи у источника и затѣмъ приводится цѣлая 
обильная матеріаломъ диссертація о дуалистичеекомъ міротвореніи. 

СЕРБСКАЯ ЛИТЕРАТРА. 

Синиша, Ратови Стевана Немање ca византинцима и дубро-
вчанима. Војеноисторијска етудија (Войны СтеФана Немани, съ визан-
тійцами и дубровчанами. Военноисторическій очеркъ,—въ Летопис'ѣ ма­
тице српске. Књ. 177—178. 1894 г., вып. 1 и 2-й. У Новоме Саду 
(Neusatz) 1894). 

Г. Синиша извѣстенъ уже своими очерками изъ сербской иеторіи, по-
мѣщавшимися между прочимъ въ Лѣтопиеи сербской матицы. Одною 
изъ характерныхъ чертъ его работъ является то обстоятельство, что 
онъ старается писать ихъ на основаній первоисточниковъ. Какой ре­
зультата получается отъ этого у г. Синиши, это уже — другой во-
просъ. Указанною чертою отличается и настоящій его очеркъ, заглавіе 
коего поставлено мной въ началѣ. Въ этомъ очеркѣ изображаются отно-
шенія Стефана Нѣмани къ византійцамъ въ царствованія императоровъ 
Мануила Комнина (1143—1180 гг.), Андроника (1183—1185 гг.) и Исаака 
II Ангела (1195—1203 гг.), и дубровчанамъ. Источниками для автора 
послужил« Никита Хоніатъ и Іоаннъ Киннамъ для изображенія 
отношеній и столкновений между Византіею и Сербією, Орбини и Лу-
каричъ (Liicari)—для описанія столкновеній между Нѣманей и Дубро-
вникомъ. «Войны Нѣмани еъ византіпцами послѣ смерти Мануила прохо­
дятся у византійцевъ молчаніемъ, но за то тѣмъ подробнѣе, говоритъ 
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г. Синиша, онѣ описываются сыновьями Нѣмани, королемъ СтеФаномъ Пер-
вовѣнчаннымъ и св. Саввою», разумѣя здѣсь житія Нѣмани, наиисанныя 
последними. Прежде всего г. Синиша желает ь доказать, что «Нѣманя съ 
царемъ Мануиломъ никогда не велъ войнъ, но оба они всю жизнь, 
какъ пріятели и родственники, другъ друга оберегали; и если случалось 
иногда между обѣими державами какія-либо недоразумѣнія, то они 
всегда оканчивали ихъ при личныхъ свиданіяхъ по дружески». Авторъ 
говоритъ, что онъ прежде самъ вѣрилъ въ войны между этими короно­
ванными особами, пока не изучалъ византійцевъ (т. е. ихъ историковъ и 
лѣтописцевъ) отъ слова до слова. Изъ словъ Никиты Хоніата (подъ го-
домъ 1168 или 1169 г.), однако, видно, что дѣло происходило не совсѣмъ 
такъ, какъ думаетъ г. Синиша. Какъ сообщаетъ Хоніатъ, Мануилъ пред-
принималъ походъ противъ Нѣмани, но послѣдній отступилъ, разумѣется 
не сразу, и скрылся въ пещерахъ и клисурахъ, но потомъ одумалея и 
вышелъ съ повинною къ Мануилу, который простилъ Нѣманю. То же го­
воритъ и Лукаричъ. Разбирая войну 1173—1173 гг., о которой гово­
ритъ Киннамъ, г. Синиша сообщеніе Киннама считаетъ Фантазіей и при-
ходитъ къ заключенно, что какъ въ первомъ случаѣ, такъ и въ данномъ 
нѣтъ и помину о войнѣ. «Покушались сильно Радославъ (князь Дукли), 
покушались и дубровчане очернить предъ царемъ великаго жупана (Нѣ-
маню), покушались и въ Цареградѣ сваливать на него вину за Миро-
славовы опустошенія на дубровницкой границѣ; но напрасно», заклю-
чаетъ г. Синниша, «Нѣманя при личныхъ свиданіяхъ всегда могъ дока­
зать несостоятельность всякаго подобнаго рода наговоровъ». 

Переходя затѣмъ къ етолкновеніямъ Нѣмани съ дубровчанами, г. Си­
ниша заявляетъ, что въ раепоряженіи историковъ нѣтъ никакихъ дру-
гихъ источниковъ для сужденія объ этихъ столкновеніяхъ, кромѣ пи­
саній Лукарича и Орбини, которые, однако, писали уже въ началѣ XVII 
в.; слѣдовательно спустя четыре столѣтія послѣ означенныхъ событій. 
«По всей вѣроятности, говоритъ онъ далѣе, они черпали свои данныя 
изъ дубровницкихъ архивовъ; но, кажется, они многое напутали въ хро-
нологическомъ порядкѣ событій, потому что во многихъ мѣстахъ они не 
сходятся... Сравнивая обоихъ этихъ дубровницкихъ писателей съ визан-
тійцами и съ ходомъ всемірныхъ событій того времени, мы приходимъ къ 
убѣжденію, что послѣ взятія Неретвы и нападенія на округъ Брено Нѣманя 
при жизни царя Мануила не имѣлъ никакихъ военыхъ дѣлъ съ Дубровни-
комъ; только Мирославъ самовольно и безъ вѣдома и желанія великаго 
жупана, какъ о томъ говоритъ и Лукаричъ, прибавляетъ г. Синиша, поз-
волялъ своимъ племенитымъ людямъ опустошать пограничные предѣлы 
республики, но въ болѣе серьозныя военыя~іфедпрЫ'Ш онъ тигда~не-
пускался». Но для этого г. Синипгв нужно было перенести битвы подъ 
Полицами и подъ Конавлею, а также и нападеніе Мирослава на Ду-
бровникъ къ военнымъ событіямъ послѣ 1180 г. Въ заключены своего 
разсужденія объ отношеніяхъ Нѣмани къ царю Мануилу онъ такъ ха-
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рактеризуетъ Нѣманю. «Нѣманя не былъ изъ числа тѣхъ владѣтелей, 
которые легкомысленно заводятъ ссору, а не знаютъ какой конецъ 
дать ссорѣ». При этомъ авторъ высказываетъ нерѣдко правдивыя мысли 
о состояніи сербовъ и въ политичеекомъ и въ соціальномъ отношеніяхъ, 
и это состояніе является крайне непрпвлекательнымъ, какъ онъ его ри-
суетъ, слѣдствіемъ чего было почти полное разложеніе единаго полити-
ческаго организма въ земляхъ сербскихъ, Вотъ почему, по мнѣнію г. Си-
ниши, Нѣманя былъ даже не въ состояніи пускаться въ рискованныя 
предпріятія съ Византіею, a тѣмъ хменѣе съ сильнымъ царемъ Мануи-
ломъ. У Нѣмани было много дѣла дома; ему необходимо было ОСРІЛІІТЬ 
и покорить себѣ свою братію; нужно было вести сильную борьбу съ 
вельможами и богомильствомъ, строить монастыри, пролагать мосты 
чрезъ бурныя рѣки, уничтожать суевѣрія и т. п. и т. п. 

Послѣ смерти Мануила (24 сентября 1180 г.) отношеніе Нѣмани къ 
Византіи мѣняются. Сербскій жупанъ въ союзѣ съ мадьярами предпри­
нимаете войну противъ Византіи съ цѣлью освободить царицу Марію 
и ея сына Алексѣя изъ рукъ Андроника, захватившаго византійскую 
корону не по праву и насильственно. Но эта война приняла другой 
оборотъ, поведшій къ собиранію сербскихъ земель. Повѣствуя объ этой 
войнѣ и ея послѣдствіяхъ для сербовъ, такъ сказать, съ докумен­
тами въ рукахъ, г. Синиша, однако, не можетъ освободиться отъ нѣко-
торыхъ политическихъ тенденцій, которыя являются довольно обыч­
ными въ настоящее время у многихъ сербскихъ патріотовъ при разсма-
триваніи вопроеовъ относительно территоріальнаго расширения сербской 
народности. 

Входя въ болѣе подробную оцѣнку, отношеній Нѣмани и византій-
цевъ съ одной стороны, а съ другой Нѣмани же и его брата Мирослава 
и дубровчанъ, г. Синиша высказываетъ немало здравыхъ и основатель-
ныхъ сужденій но вопросамъ геограФическимъ, топограФическимъ, поли­
тическихъ и т. п. и попутно полемизируетъ главнымъ образомъ съ С. 
Новаковичемъ; но, къ сожалѣнію, онъ не всегда выдерживаетъ тонъ 
серьезнаго изслѣдователи; иной разъ у него проскальзываетъ Фельетон­
ная нотка, которая можетъ портить хорошее впечатлѣніе при чтеніи 
его интересной статьи. Затѣмъ въ его очеркѣ, въ особенности въ пер­
вой части его, замѣчается нѣкоторая запутанность въ расположенід 
частей, вслѣдствіе чего нить хода событій мѣетами прерывается и 
разеказъ получаетъ отрывочный характеръ. Непріятно бросается въ 
глаза кромѣ этого и то обстоятельство, что онъ приводитъ слова ви-
зантійцевъ въ латинскомъ переводѣ (по боннскому изданію), который, 
какъ извѣстно, далеко не вездѣ точенъ. 

Правила (Κανόνες) православне цркве с тумачењима. Радња Никодима, 
епископа далматинскога (Правила православной церкви съ толкованіями. 
Трудъ епископа далматинскаго Никодима). Књига I. Нови Сад 1895, 
стр. Х-Н346 въ 8-ку. Цена 8 круна ( = 8 Франковъ). 
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Далматинскій епископъ Никодимъ Милашъ, получившій образованіе 
въ Кіевской Духовной Академій, уже давно извѣстенъ своими трудами 
по каноническому праву православной церкви. Его Достојанства у право-
славној цркве (Панчево. 1879),—Зборник правила еветих апостола, восаон-
ских и помјесних сабора и еветих отаца, која су примљена православном 
црквом (У Новом Саду. 1886), выдержавшій два изданія,—Православно 
црквено право (Задар. 1890) и другія изданія не потеряли своего значе­
ній не только въ сербской богословской литературѣ, но и въ литературѣ 
православнаго церковнаго права вообще, и въ особенности третій изъ 
выше названныхъ его трудовъ. Настоящее изданіе Правилъ предста­
вляєм отчасти повтореніе Зборник a. Содержаніе книги слѣдующее. 
Въ предиеловіи говорится о самыхъ капитальныхъ пособіяхъ по канони­
ческому праву православной церкви, между которыми преосвящ. Нико­
димъ ставитъ и извѣстный Опытъ курса церковнаго законовѣдѣ-
нія архимандрита (а потомъ епископа) Іоанна. За этимъ слѣдуетъ исто-
рическій очеркъ «О правилахъ православной церкви», служащій вмѣстѣ 
съ тѣмъ и введеніемъ въ тексты; здѣсь вкратцѣ разематриваются пра­
вила св. апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, правила св. 
отцовъ и правила дополнительныя съ указаніями изданій. Наконецъ 
приводится сербскій переводъ правилъ апостольскихъ и семи вселен­
скихъ соборовъ съ толкованіями. Книга заканчивается алФавитнымъ 
указателемъ. Такимъ образомъ въ этой книгѣ собраны не только основ-
ныя, но и дополнительныя правила. Все изданіе раздѣлено на два тома. 
Во 2-мъ томѣ будутъ помѣщены правила св. отецъ. Въ настоящемъ изда-
ніи представлены толкованія болѣе или менѣе подробный всѣхъ правилъ, 
которыя имѣютъ въ православной церкви силу положительнаго канона. 
Толкованія преосвящ. Никодимъ изложилъ на основаній толкованій І. Зо-
нары, À. Аристина, θ. Вальсамона, Іоанна Китрскаго, Матвѣя Властаря, 
патріарха Филоѳея (-*-1383 г.) и Константина Арменопула, сборника 
монаха Христофора и греческой Кормчей (Πηδάλιον), и затѣмъ трудовъ 
Христіана Лупа (-+-1681 г.), I. Кавассю, В. Бевереджія, Зегера Бернарда 
Фонъ-Эспенъ и наконецъ ГЄФЄЛЄ, Питры и епископа смоленскаго Іоанна 
(Соколова). Изъ изложенія толкованій при издаваемыхъ теперь прави­
лахъ видно, что преосвящ. Никодимъ изучалъ весьма основательно труды 
всѣхъ указанныхъ писателей среднихъ и новыхъ вѣковъ. Главною за­
дачею его было, чтобы «разъясненіе Вожьихъ рѣчен просвѣтило и поу­
чало неискусныхъ», какъ говоритъ I. Зонара. Въ виду этого онъ ста 
рался какъ можно полнѣе разъяснить каждое правило, чтобы такимъ 
образомъ сообщить ему истинный смыслъ, а въ виду практическая 
предназначенія своей книги онъ приводить при к&ждош^-дравдлѣ_ііа-
раллельныя ему правила, имѣющія далекое или близкое отношеніе къ 
предмету того или другого, чтобы этимъ способомъ дать точное поня-
тіе объ извѣстномъ каноническомъ установленій и вмѣстѣ съ тѣмъ 
представить положительное каноническое ученіе православной церкви о 
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каждомъ установленій. При этомъ нужно замѣтить, что преосвящ. Нико-
димъ старается представить свои толкованія въ сжатмъ, но обстоятель-
номъ и ясномъ видѣ; чтобы не затемнять смысла правила и заключаю­
щегося въ немъ ученія церкви. 

Что же касается литературы предмета, можно сказать, что издатель 
настоящаго сербскаго перевода правилъ зорко слѣдитъ за русскою кано­
ническою литературою, судя по тому, что ему извѣетны даже самые 
новѣйшіе труды въ этой области. Не оставляетъ онъ безъ вниманія и 
почти все имѣющееся по предмету въ сербской и отчасти новогреческой 
литературахъ; за то западными изданіями онъ пользуется по большей 
части старыми. Впрочемъ, въ западныхъ литературахъ по православному 
каноническому праву дѣлается гораздо меньше, чѣмъ у насъ, и нѣтъ по­
этому особенной надобности православному канонисту обращаться къ 
этимъ литературамъ за поисками пособій по его предмету. 

Мнѣ кажетея, что припереводѣ правилъ на сербскій языкъ преосвящ-
Никодимъ имѣлъ передъ собою русскій переводъ, которымъ онъ не 
мало пользовался; во всякомъ случаѣ, сербскій переводъ его довольно 
точно передаетъ оригиналъ и изложенъ совершено ясно. Съ внѣшней 
стороны книга издана очень хорошо. Вообще сербское изданіе правилъ 
православной церкви преосвящ. Никодима представляетъ пріятное явле-
ніе въ литературѣ православнаго каноническаго права, а въ сербской 
литературѣ является болынимъ вкладомъ; оно на долго останется настоль­
ной книгой сербскаго духовенства. 

РУМЫНСКАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Аг. Densusianu, Origìnea cuventúliu Vlachu (Происхожденіе слова влахъ. 
— В,evista critica-literarä, изд. въ Яссахъ, годъ II, №. 1). 

Едва-ли найдется хоть одинъ изъ писавшихъ по исторіи румынскаго 
народа, который такъ или иначе не касался бы или не затрогивалъ во­
проса о происхожденіи слова влахъ. Но «все сказанное о в лахѣ, говоритъ 
г. Денсушану, остается предположеніемъ, которое не удовлетворяло даже 
предлагавшихъ его, a тѣмъ менѣе оно удовлетворило постороннихъ». Я 
не буду приводить здѣсь всѣхъ теорій происхожденія этого слова; ибо 
объ этомъ въ послѣднее время написано немало и потому можно этотъ 
вопроеъ считать весьма извѣстнымъ. Цѣль моя заключается въ томъ, 
чтобы указать на новое мнѣніе о происхожденіи этого слова, — мнѣніе 
проф. Ясскаго университета Арона Денсушану, весьма недавно имъ сооб­
щенное въ издаваемомъ имъ журналѣ Revista Critica-literarä. При 
этомъ считаю нужнымъ предупредить читателя, что я сохраняю всю 
аргументацію автора для того, чтобы дать болѣе ясное понятіе объ его 
пріемахъ и силѣ доказательствъ. Слѣдуетъ еще прибавить, что г. Ден­
сушану цитуетъ нужныхъ ему писателей почти всегда по старымъ изда-
ніямъ, что едва ли можно считать достоинствомъ его разсужденія. 
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Прежде всего г. Денсушану указываетъ на значеніе слова влахъ у 
разныхъ народовъ въ живомъ языкѣ и затѣмъ обращаетъ вниманіе на 
время появленія названія влахъ въ памятникахъ, указывая, что впервые 
оно упоминается въ житій славянскаго святителя и проевѣтителя Меѳо-
дія, т. е. около конца IX столѣтія: соуть во нь въшли оучители мнози хри­
стиане, изъ влаахъ и изъ грекъ и изъ немець а); затѣмъ оно является въ 
976 г. 2) и послѣ этого встрѣчается довольно часто, въ особенности у ви-
зантійцевъ. Но, по его мнѣнію,это названіе было извѣстно гораздо раньше 
IX вѣка: онъ думаетъ, что Βλαχέρναι (jcocl ό πόας εκ, του καίσαρας εις τους έν 
Βλαχέρναις άναγνώστας ετέλεσεν) 3), какъ названіе предмѣстія Константино­
поля, извѣстное еъ V в., представляетъ въ еебѣ основу βλάχος. Достовѣр-
ность такого предположенія якобы подтверждается тѣмъ обстоятель­
ством^ что предмѣстія Константинополя полны были влахами (βλάχικον 
γένος)4). Затѣмъ въ числѣ подписавшихся подъ актами Сардикійскаго со­
бора 347 г. находится и «Antenorus, a Dacia, de Blacena» 5);—въ послѣд-
немъ названій, т. е. Blacena, г. Денсушану видитъ также основу βλακός, на 
что указываетъ и «Dacia, родина румынскаго элемента» (стр. 5). Такимъ 
образомъ, по его мнѣнію, названіе βλάχος восходитъ къ IV вѣку и еще 
къ болѣе раннему времени, по крайней мѣрѣ, лѣтъ на 50—100. По-моему, 
какъ происхожденіе Βλαχέρναι и Blacena отъ βλάχος и βλακός, такъ и отне­
сете существованія этого названія къ IV в. и ранѣе предетавляютъ мало 
вѣроятнаго, такъ какъ они не покоются ни на какихъ данныхъ. Большое 
значеніе придаетъ г. Денеушану и тому обстоятельству, что названіе 
βλάχος или βλακός является прежде всего на ѳрако-иллирійскомъ полу-
островѣ, т. е. въ такихъ предѣлахъ, гдѣ румынскій элементъ находится 
въ соприкосновеніи съ элементомъ гречеекимъ (стр. 6). Отсюда онъ 
дѣлаетъ заключеніе, что названіе βλακός дано греками и что слѣдова-
тельно оно греческаго происхожденія (тамъ же). Что это могло быть 
такъ, видно, будто бы, изъ слѣдующихъ соображеній. 

Плиній (въ Histor. nátur., ed. Tzetze, lib. XXIX, 1, 7) приводить 
дословно елѣдующее мѣсто изъ потеряннаго сочиненія Катона Старшаго 
жившаго между 234—249 гг. до Р. X.: Dicam de istius graecis suo loco, 
Marce, fili; quid Athenis exquisitum habeam et quod bonum sit illorum 
literas inspicere, non perdiscere vineam. Nequissimum et indocile genus 
illorum; et hoe puto vatem dixisse: quandocumque ista gens suas literas 
dabit, omnia eorrumpet. Tum etiam magis sinodicos suos hue mittet. Iura-
runt inter se barbaros necare omnes medicina. Et hoe ipsum mercede fa-

1) Šafařík, Památky dřevního písemnictví jihoslovanův. Изд. 2-е. V Praze. 1873,. 
стр. 4. 

2) С e dře η. II, ed. Bonn., стр. 435. 
3) Candiđus I sau r i cus у Müller 'a Fragmenta hist, graec. IY, стр. 135—136, и 

Dexippus, ed. Bonn., стр. 475. 
4) Pachy me г. II, ed. Bonn., стр. 106. 
5) Binii Severini Concilia generalia. I. Lut. Paris. 1636. стр. 523—524. 
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ciunt ut fides iis sit, et facile disperdant. «Nos quoque dictitant barba-
ros, et spurcius nos quam alios opicos, appelatione foedant». Въ 
этомъ отрывочкѣ обращаетъ на себя вниманіе послѣдняя Фраза, кото­
рая по-руески значить: «Насъ еще называютъ (греки) варварами и 
усвоиваютъ намъ прозвище еще болѣе позорное, чѣмъ прозвище дру-
гихъ опиковъ». Отсюда выходить, что греки усвоиваіи римлянамъ по­
зорное названіе хуже имени опиковъ и что послѣднее быю позорнымъ. 
Теперь спрашивается, что позорнаго связываюсь съ именемъ опиковъ? 
У грековъ όπικός означаетъ человѣка простого, неотесаннаго, мужикова-
таго, варвара1). Сътакимъ же значеніемъ слово о pi eu s извѣстно и рим­
лянамъ 2). Однако, ни Плиній, ни Катонъ не приводятъ позорнаго про­
звища. Но это прозвище случайно сохранилось, оставшись совершенно 
безъ вниманія со стороны тѣхъ, которые трактовали о происхожденіи 
слова влахъ. У грековъ сохранилась слѣдующая пословица: 

Βλα&ος αχρηστότερος. Blace inutilior. 
Εΐοηται άπο ιχθύος τινός όμοιου σι- Dictum a pisce quodam siluri si-

λούρω, άχρηστου δε ούτως, ως μηδέ κύ- míli, adeo nullius usus, ut neque ca­
va αύτω χρησθαι. Oi δέ άπο του προς nis ilio vescatur. Alii a loco quodam, 
τ?) Κύ[ΛΥ) χωρίου Βλακείας, ου ρμνητοα qui prope Cumas est, Blacia vocato, 
και Αριστοτέλης. Και έν 'Αλεξάνδρεια: cujus meminit Aristoteles. Et in Ale-
δέ, τέλος το βλακεννόμιον και οι άστ- xandria tributi quoddam genus βλα-
οολόγοι τελοΰσι, δια το φόρους είσιέναι κεννό ι̂ον, quod astrologi pendant eo 
προς αυτούς 3). quod stulti illos consulturi adeant. 

Сочиненіе Ариетотеля, въ которомъ говорилось объ округѣ Кумъ, не 

1) Въ T h e s a u r u s g r a e c a e l i n g u a e приводятся слѣдующіе примѣры на слово 
Όπικια: Philodem. Anth. Pal. 5, 132, 7: Όπική και ουκ αδουσα τα 2απφους, ubi 
ita puella non graeca пес graece sciens, ut latinis quoque opicus est idem fere quod 
barbarus. Aristid. Quintil. De mus. 2, p. 72: Αναίσθητοι και βοσκηματωδεις, ώς οϊ τε περί 
την Όπικίαν κα\ Λευκανίαν = забитые и уподобленные скотамъ, какъ и живущіе въ 
Опикіи и Луканіи. Кромѣ того мы читаемъ у схоліаста Ювенала, Sat. I l l , 207: όπικί-
ζειν graeci dicunt de iis, qui imperite loquuntur. 

2) G e Ili us, Noctes Atticae, ed. Tzetze, lib. II, 24, 4: Haec ego ad nostros juvenes 
converter et «Quid inquam vos o p i c i dicitis?» Lib. XI, 16, 7: Tum ille opicus , verbis 
meis inchoatis et inconditia adductus и Lib. XIII, 9, 4: « ita ut nostri op ic i 
putaverunt». 

3) M i c h a e l i s A p o š t o l u Paroemiae. Lugd. Batav. 1619, centur. V, prov. 65; 
Su idae Lexicon, ν. βλάξ; Ga i fo rd , Etymologìcum Magnum. Oxonii. 1848, стр. 119; 
M ü l l e r u s , Fragm. hist, graec. II, 163, переводить: Blace ineptior (Gel l ius , Noct. Att. 
YII, 11. латинск. nequam передаетъ словомъ άχρηστος) и приводитъ βλακία и βλακεία; 
ср. Thesaurus graecae linguae, ел. βλακεία. Русскій переводъ этого мѣста такой: негод -
н ѣ е влаха . Говорятъ, что это взято отъ какой-то рыбы, похожей на сома, но до 
того безвкусной, что ее и собаки не ѣли. Д р у г і е п р о и з в о д я т ъ его о т ъ н а з в а н і й 
округа , н а х о д я щ е г о с я около К у м ъ и н а з ы в а е м а г о В л а х і е й , о к о т о р о й 
у п о м и н а е т ъ А р и с т о т е л ь . И въ Александры родъ подати называется βλακεν-
νόμιον, которую упдачиваютъ астрологи за то, что простые люди ходятъ къ нимъ и 
испрашиваютъ совѣта. 
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сохранилось. Самая же пословица приводится въ словарѣ Свиды, отно­
сящемся къ ІѴ-му столѣтію по Р. X. Хотя въ приведенномъ выше мѣетѣ и 
ничего не говорится, по какой причинѣ составилась такая пословица; тѣмъ 
не менѣе, ясно само по себѣ, что для того, чтобы могла появиться въ 
области В л ах і и такая пословица, означающая нѣчто неполезное, неспо­
собное, негодное, ничтожное, нужно было, чтобы жители этой мѣстности 
носили бранное прозвище людей безпутныхъ, негодныхъ, ничтожныхъ 
или несчастныхъ. 

Чтобы выяснить причину этому, говоритъ г. Денсушану, нужно гео­
графически опредѣлить Влахію Аристотеля. Онъ говоритъ, что эта мѣст-
ность (χωρίον) находилась близъ Кумъ (Κυρί), Cumae, т. е. стародавняго 
города и колоній греческой въ Италіи, въ Кампаній, расположеннаго у 
моря, недалеко отъ Баій. Отсюда г. Денсушану выводитъ, что когда 
жилъ Аристотель, въ Италіи, въ Кампаній, былъ округъ, называвшиеся 
Влахіей, населеніе котораго своею простоватостію и неотесанностію, по 
понятіямъ грековъ, разумѣется, могло дать поводъ къ возяикновенію 
приведенной выше пословицы. Населеніе Кампаній, и ближайшимъ обра-
зомъ жители Кумъ, считавшіеся у грековъ простыми и глупыми, были 
именно указаннные выше о пики, которые позже стали извѣстны подъ 
названіемъ осковъ. Такимъ образомъ изъ сопоставленія словъ Плинія, 
взятыхъ у Катона, и указанія Аристотеля о существованіи округа Влахіи 
въ Кампаній, а также и того обстоятельства, что тамошнее населеніе 
считалось простоватымъ и глупымъ, выходитъ, что населеніе средней 
Италіи, изъ котораго образовался римскій народъ, прозывалось сосѣдними 
греческими колонистами браннымъ прозвищемъ опиковъ и влаховъ, 
какъ народъ простоватый. Изъ этихъ двухъ прозвищъ о пики было ста-
рымъ италійекимъ именемъ отъ Опсъ (Ops),— по италійской миѳологіи1), 
богини плодовъ и супруги Сатурна. Опсъ означаетъ еще и terra2), откуда 
опики = поселяне, мужики. Жаль только, что все это—одна Фантазія. 

Относительно происхожденія слова Влахія, которое, г. Денсушану 
отождествляетъ съ Βλακεία, онъ думаётъ, что оно является изъ слова 
βλάξ, βλακός, значеніе котораго определяется слѣдующими лексикографами: 

Η esy chiù s (IV в.): Βλάξ" μωρός (простоватый). 
Βλακεία* μαλακία. 
Βλάκα Ινιοι προβατώδης. 
Βλακεύε!.* διατρίβει, μωραίνε·., νωθρώς τι ποιεί, ράθυμε"?, μαλακίζεται. 
Древній латинекій глосеаторъ Фестъ (жившій около II вѣка), сокра­

тивши Веррія Флакка (жившаго во время Августа), переводитъ слово 
βλάξ словомъ stultus3). 

1) Pre l l e r , Römisch. Myťhol., изд., 2-е, стр. 417—418. 
2) Is idorus, Orig. Vili, 11, 59; XIV, 1, 1. ' 
3) S. P. Fest i , De yerbor. signifìcatione , emend, а С. Od. Mueller. Lips. 1833, 

34, 72. Миллеръ между прочимъ замѣчаетъ: βλάξ in Glossariis Labb. quasi voc. lati­
nům explicatur blax, εύηθης μωρός. 
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Изъ всего этого выходитъ, по мнѣнію г. Денсушану, съ одной сто­
роны что βλάξ означаетъ то же, что и οπικός. Съ другой, какъ όττικός, 
такъ и βλάξ въ Формѣ Βλακεία примѣняются къ народу и странѣ, нахо­
дящимся въ самомъ близкомъ разстояніи отъ греческнхъ колоній Кумъ, 
съ которыми римляне пришли въ соприкосновеніе прежде всѣхъ дру-

.гихъ грековъ и съ самыхъ раннихъ временъ. Отсюда ясно, по г. Ден­
сушану, что бранныя прозвища опики и влахи даны были римлянамъ 
греками кумскими, которые, повидимому, заимствовали ихъ отъ грековъ, 
населяющихъ Великую Грецію, въ Южной Италіи (ср. стр. 6). 

Въ заключеніе г. Денсушану пытается объяснить, почему греки да­
вали такія бранныя прозвища римлянамъ. Прежде всего, думаетъ онъ, 
греки были не только образованнѣе римлянъ, но они были и народомъ 
торговымъ, между тѣмъ какъ италійскіе народы были не только не обра­
зованы, но въ то время представляли изъ себя по большей части пасту­
шеское и земледѣльческое или, точнѣе, мужицкое населеніе, что соста­
вляло разительный контракетъ съ греками. Гораздо больше значенія 
въ рѣшеніи этого вопроса имѣетъ то обстоятельство, что греки давали 
позорный прозвища всѣмъ народамъ, называя однихъ именемъ варва-
ровъ, а другихъ — другими, болѣе спеціальными именами, какъ έσχατος 
[λυσων — самый послѣдній человѣкъ *). Даже между собою греки употре­
бляли такія прозвища, напр. у аѳинянъ βοιωτος означало простаго, глу-
паго человѣка2). 

Я привелъ все существенное изъ разсужденія г. Денсушану, чтобы 
такимъ образомъ дать ясное и полное понятіе объ его теорій происхожде-
нія слова влахъ. Какъ видно изъ изложеннаго выше, почтенный проФес-
соръ при рѣшеніи вопроса пользуется данными историко-этнографиче-
скими и лингвистическими. Что же касается послѣднихъ, то онъ все осно-
вываетъ на отождествленіи Βλαχία и Βλακεία, опирающемся на тожде­
ственности βλάξ,— κός и βλάχος. Но чтобы придать научную силу такому 
отождествленію, нужно было предварительно доказать его законность; 
иначе съ точки зрѣнія лингвистической теорія г. Денсушану совершенно 
падаетъ. Представляють нѣкоторый интересъ его иеторико-этнограФиче-
скія указанія; но они имѣютъ значеніе только относительное и рѣшающей 
важности при обсужденіи вопроса имѣть не могутъ. 

Dr. I. Gherghel, Despre navála Ungurilor asupra ceteteï Constantinopolì, 
la 934 (Гергелъ, I. О нападеніи угровъ на Константинополь въ 934 г.)— 
въ Revista pentru istorie, archeologie si filologie. Bed. Gregorie Toci-
liscu. V. VII. Bucuresci. 1893. 

Молодой авторъ этой статьи, извѣстный уже въ ученой литературѣ 
своей интересной книгой: Zur Geschichte Siebenbürgens nach den Quellen 
dargestellt (Wien. 1891), имѣетъ цѣлію доказать здѣсь, что турки 

1) Cicer. Pro Fiacco. 27, 65. Orator. 8, 27. 
2) Horat . Ер. IL 1244: Boeotum in crasso aere natum. 
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(τούρκοι) Константина Багрянороднаго (De administr. imperio, cap. 40) — 
мадьяры, что, какъ онъ самъ признаетъ, общеизвестно и общепризнано. 
Но въ виду того, что мадьярскіе историки не даютъ себѣ отчета въ этомъ, 
т. е. утверждаютъ это не на основаній положительныхъ данныхъ, а у 
византійскихъ писателей мадьяры являются подъ разными названіями, 
въ которыхъ не всегда легко оріентироваться, онъ желаетъ доказать это 
основательно, провѣряя византійцевъ извѣстіями о мадьярахъ у араб-
скихъ писателей, главнымъ образомъ Масуди, который у г. Гергела слу-
жилъ главнымъ основаніемъ для qro предположена и выводовъ. Суть 
дѣла по Масуди такова. Между землею хозаръ и западными странами оби-
таютъ четыре турецкія племена: Яджни, Беджгардъ, Беджнакъ и Нев-
керде, которыя въ 932 или 933 году вели войны съ народами румъ 
они сперва напали на греческій городъ Валандаръ, а по взятій его на­
правились на Константинополь. Кто РІЗЪ нихъ мадьяры,—желаетъ ре­
шить авторъ. Повидимому, авторъ знакомъ съ славянекимъ языкомъ, судя 
потому, что ссылается на Ипатьевскую лѣтопись по второму изданію Ар­
хеографической коммиссіи; но, къ сожалѣнію, онъ совеѣмъ не знакомъ съ 
русскою литературою; иначе ему не было бы надобности посвящать этому 
вопросу больше половины своей небольшой статьи, а онъ прямо могъ бы 
сослаться на труды Гаркави (Сказанія мусульманекихъ писателей о славя-
нахъ и руескихъ. Спб. 1879) и особенно на трудъ проф. Хвольсона (Извѣ-
стія о хозарахъ, буртасахъ, болгарахъ, мадьярахъ, славянахъ и руескихъ 
ибяъ-Даста ( = ибнъ-Дуста). Спб. 1869, стр. 25—27 и 101 — 123), гдѣ 
интересующій г. Гергела вопросъ разобранъ довольно подробно. 

Больше значеній имѣетъ утвержденіе автора, что мадьяръ въ этомъ; 
нападеніи была только некоторая часть, а превосходство численности 
было на сторонѣ печенѣговъ, какъ свидѣтельствуетъ Масуди, и другихъ 
варварскихъ народовъ, бывшихъ съ ними въ союзѣ. 

Что же касается пункта отправленія напавшихъ на Константинополь 
турокъ, называемаго Валандаръ, то прежде считали такимъ Адріано­
поль; но, по мнѣнію автора, описаніе Валандара у Масуди совсѣмъ не 
подходитъ къ Адріанополю. Поэтому, онъ основательно начало набѣга 
помѣщаетъ на сѣверномъ берегу Чернаго моря, въ Херсонской темѣ, гдѣ 
нѣкоторыми указывается городъ этого названія *). 

Время набѣта г. Гергелъ опредѣляетъ также на основаній показаній 
Масуди, который относитъ его къ 320 г. гиджры или нѣсколько позже 
(II, стр. 59). Въ виду этого, говоритъ авторъ статьи, мы можемъ съ 
достовѣрностію принять, что первые набѣги начались только въ 321 г., 
а это почти вполнѣ соотвѣтствуетъ 933 г. нашей эры. Борьба началась у 
крѣпости Валандара, гдѣ греки, превышавшіе евоимъ чисдомъ непріяте-
іей вдвое, были побиты послѣдними; орда ихъ ворвалась въ крѣпость, 

1) Maçoudy, Les prairies d'or, trad, en franc, par Barbier de Maynard et Pavet de 
Courteille. IL Par. 1863, стр. 59; ср. J. Fr ahn Ibn Foszlan und anderer Araber Berichte. 
Ptb. 1823, стр. 238, и Гаркави, Сказанія, стр. 127 и 159. 
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разграбила ее и затѣмъ направилась по пути къ Константинополю, пре­
давая все, что имъ встрѣчалось, мечу и опустошая села и города. До-
шедши до царской столицы, они въ виду ея стояли таборомъ въ продол-
женіи сорока дней. Свою статью г. Гергелъ заканчиваетъ такъ; «Можно 
безъ затрудненія сдѣлать два заключенія изъ описанія Масуди: 1) нуж­
но думать, что мадьяры, печенѣги и ихъ союзники не предприняли 
нападенія на Константинополь безъ еерьозныхъ приготовленій; тѣмъ 
болѣе, что уже у самого Валендара численностію они были меньше 
своихъ противниковъ и нужно было пройти болѣе продолжительному 
времени, чтобы они могли стянуть свои pe3epBbi(sic); 2) ясно, что они 
пришли нескорымъ маршемъ на Константинополь. По этимъ причинамъ 
мы предполагаемъ, что нападенія начались въ 933 году, а весною 934 года 
были возобновлены и окончены, что' согласно съ византійцами» (Кедринъ, 
II, 316; Продолжатель ѲеоФана, 422; Георгій монахъ, тамъже, 913; Левъ 
Грамматикъ, 322). 

Статья г. Гергела изложена весьма сжато, но въ концѣ концевъ 
не лишена нѣкотораго научнаго интереса. П. Сырку. 

3. Новыя книги, поступившія въ Редакцію. 
П. А. Сырку, Краткій отчетъ о занятіяхъ за границей въ лѣтніе 
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