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Entgegnung auf die Rezension von P. Lavrov (Viz. Vrem. 1900, S. 113 seq.).

Die Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und Methodius ist ein
Thema, an dessen Bearbeitung Philologen wie Historiker gleicherweise
beteiligt sind, und eine abschliessende Biographie dieser Ménner wird nur
der geben konnen, der die Resultate und die wissenschaftliche Methode
beider Wissenschaftsgebiete, der Geschichte und Philologie, beherrscht. Von
diesem Gesichtspunkt aus bedauere ich sehr die in meiner «Geschichte der
Slavenapostel» von mir begangenen Fehler, die in meiner geringen Kennt-
niss der slavischen Philologie ihren Grund haben. Aber einmal bin ich
nicht Philologe, sondern Hjstoriker, und ferner bin vielleicht an diesem
Mangel weniger ich selbst schuld, als der ungeniigende Zustand der sla-
visechen Wissenschaft in Deutschland tiberhaupt. Ich darf daranf hinweiscn,
dass ich auf der Universitit keine Gelegenheit hatte, russisch und altbul-
garisch zu studieren und slavische Philologie zu treiben, es hat mir spiter
Miihe gekostet, ohne Lehrer diese Kenntnisse mir zu erwerben, und in fort-
gesetzter Beschiiftigung mit russischer Geschichte erfahre ich es sozusagen
fast tiglich, wie schwer es in Deutschland ist, diesen Zweig der Wissen-
schaft zu pflegen, da fast alle Quellen und Litteratur auf unseren Biblio-
theken mangeln.

Ich muss es mir gefallen lassen, wenn Lavrov meine Geschichte der
Slavenapostel einseitiz nennt, ich habe in der That nur als Historiker ge-
schrieben. Aber seine Kritik meiner Arbeit, wie die anderen Kritiken, auf
die er sich dabei beruft, sind mindestens ebenso einseitig, rein vom Gesichts-
punkt der slavischen Philologie aus geschrieben. Lavrov sagt «Hnckoanko
HEYJIMBATEILHO, UTO O0UpiH 1npuio8ops PENeH3eHTOBD He BB IOJb3y aBTOPa»
(cTp. 131).

Das ist einfach unrichtig: eine Reihe der angesehensten deutschen wis-
senschaftlichen Zeitschriften hat sich mehr oder weniger zustimmend zu
meiner Arbeit geiiussert. Herr Lavrov, wie auch seine Vorgiinger in der
slavisch- philologischen Kritik meiner Arheit, scheinen diese Zeitschriften
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und ihre Kritiken gar nicht zu kennen, allerdings sind es nur historische
Zeitsehriften, und cs haben da nar Historiker sich geiiussert und nicht sla-
vische Philologen. Der Hauptgegensatz zwischen Lavrov und seinen Vor-
giingern (besonders dem Rezensenten im Archiv fur slavische Philologie XX
124 ff) und mir liegt in der Bewertung der Quellen. Gegeniiber der Re-
zension von Lavrov erlaube ich mir daher aus der Rezension des Littera-
rischen Centralblattes 1897 N2 18 den Satz zu citieren: «Aus dieser sehr
feinen Beweisfithrung ergiebt sich die Folgerung, dass die durch Methodius
eingefithrte slavische Liturgie niemals die péipstliche Billigung oder Zu-
lassuhg erfahren hat». - Und die Historische Zeitschrift X1V, deren Rezen-
sent Caro in Breslau der Kritiker des Archivs fiir slav. Philologie vielleicht
doch noch als wissenschaftlichen Mann gelten lassen wird, nennt meine
Arbeit eine «klare, unbefangene und methodisch streng grundsitzlich
durchgefihrte Monographie» (S. 152.). Fur die Ungeeignetheit des Rezen-
senten im Avchiv, dessen Ausfihrungen Lavrov wiederholt, eine histo-
rische Kritik zu iben, will ich nur ein Beispiel anfihren. Lavrov und
der Rezensent beschuldigen mich der Parteilichkeit gegen Methodius, weil ich
die Kapiteliberschrift habe C. 21 und 22 «Absetzung des Methodius» und
« Wiedereinsetzung des Methodius». s ist keinem der historischen Kritiker
eingefallen, mir daraus den Vorwurf der Parteilichkeit zu machen. Der
Historiker hat einfach die Thatsachen zu berichten, das habe ich gethan;
Methodius ist thatsiichlich abgesetzt und wieder eingesetzt worden, ob mit
Recht oder mit Unrecht, das geliort nicht in dic Ueberschrift. Partei-
lich hitte ich geschrieben, wenn ich in der Ueberschrift gesagt hétte « Un-
berechtigte Absetzung des Methodius». In solchen Vorwiirfen gegen mich,
die, wie gesagt, kein einziger Historiker erhoben hat, tritt es klar zu Tage,
dass die genannten slavisch- philologischen Rezensenten nicht in der Lage
sind, die Frage nach der Bedeutung der Slavenapostel objektiv- historisch
zu behandeln. Sie schen bei objectiver Behandlung sotort eine feindliche—
antislavische Tendenz.

Ueber nichts war ich mehr erstaunt, als iiber den stindigen Vorwurf
der Abneigung, der tendenziosen Haltung gegeniiber den Slavenaposteln,
der Verkleinerung ihrer Verdienste. Es ist geradeza widersinnig, mich zu
cinem Gegner der Slavenapostel machen zu wollen, weil ich ihr I.ebensbild
vorwiegend auf den lateinischen Quellen aufbaue. Das habe ich aus rein
wissenschaftlichen Erwigungen gethan, und die sollten auch rein wissen-
schaftlich behandelt werden.

Dass ich als Altkatholik, als romfreier orthodoxer Katholik des Abend-
landes, der fiir eine Union des Altkatholizismus mit der orientalisch-ortho-
doxen Kirche arbeitet, der desshalb und wegen zu grosser Hinneigung
zum kirchlichen Slaventum schon angegriffen wurde, kein Gegner der Sla-
venapostel sein kann, liegt auf der Hand. Diese meine praktische, kirch-
liche Stellung zu der Person und dem Werke der Slavenapostel gehdrt
natirlich nicht in eine rein wissenschaftliche Biographie. Anderswo habe
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ich aber die praktischen Konsequenzen aus meiner Auffassung der Thitig-
keit der Slavenapostel gezogen und habe damit die Slavenapostel in ihrer
religios - kulturellen Bedeutung zu erhohen, aber nicht zu erniedrigen
geglaubt. Auf dem IV internationalen Altkatholiken-Kongress 1897 zu
Wien habe ich eine Rede gehalten iber «Die Slaven und der Altkatholi-
zismus» (abgedruckt in Revue internationale de Théologie, Bern-Schweiz
1898, S. 84—45). Ich habe da die praktisch kirchliche Konsequenz aus
meiner Behauptung, die pépstliche Bestdtigung der slavischen Liturgie
des Methodius sei unecht, gezogen und gesagt: «Die slavische Liturgie und
weiter gefasst die auf ihr aufgebaute erste slavische Kirche, die die Grund-
lage geworden ist fiir die ganze spitere nicht nur religitse sondern auch
allgemeine Kultur der slavischen Volker, ist das freie Werk, die eigene
That der Slavenapostel. Das Recht der slavischen Nation auf den Gottes-
dienst in ihrer Sprache wurde geltend gemacht gegen den allgemein gil-
tigen Gebrauch Roms; ohne Rom um Erlaubniss zu bitten, fiihrte Metho-
dius die slavische Liturgie ein; sie hat nie zu Lebzeiten des Methodius die
pépstliche Bestdtigung erbalten, gegen den ausdriicklichen, mehrmals ge-
dusserten Willen Roms ist sie von Methodius und seinen Schiilern und
den spiteren Slaven festgehalten worden, so lange es eben moglich war.
Ist aber die slavische Liturgie wirklich das freie Produkt des slavischen
Geistes, so darf sich Rom nicht mehr rihmen, dass die spitere sich auf
ihr aufbauende Kultur der Slaven infolge der angeblichen pépstlichen Besté-
tigung der Liturgie doch eigentlich ein Geschenk von des Papstes Gnaden
sein. Wie kann nun ein orthodoxer Slave behaupten, ich verkleinere das
Werk der Slavenapostel durch meine Geschichte ihrer Wirksamkeit. Im
Gegenteil, die praktische Folge meiner Quellenkritik ist eine Erhéhung
der kulturgeschichtlichen Bedeutung der Slavenapostel, ihr Werk, die sla-
vische religiose Kultur ist einzig ihr geistiges Eigentum, sie haben die
Basis der slavisch-christlichen Kultur geschaffen als freie Vertreter des
Slaventums, gegen den Willen und das Verbot Roms als Vertreters der
lateinischen Kultur.

Diese Konsequenz aus meiner Arbeit hat in antislavischem Sinn auch
F. Salata in seinen «Nuovi Studi sulla liturgia Slava» (Parenzo 1897) ge-
zogen. Er sagt vom romisch - kirchlichen Standpunkt aus ganz richtig: die
Pipste haben die slavische Liturgie nicht bestitigt, die das meldenden
Papstbriefe sind unecht, also hat die slavische Liturgie auch heute kein
Recht innerbalb der romischen Kirche—in den adriatischen Kustenldndern —
zu bestehen.

Das Wort des hl. Demetrius von Rostov: «Ja Be 6ygers muk aratn na
cpararo» nehme ich auch fir meine Arbeit in Anspruch; weder von einer
wissenschaftlichen Abneigung gegen die slavischen Quellen kann bei mir
die Bede sein, noch von einer praktisch-religiosen Tendenz gegen das
Werk der Slavenapostel. Im Gegenteil, meine Auffassung ihres Lebens und
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ihrer Wirksamkeit dient nur dazu, ihre kulturgeschichtliche Bedeutung
noch zu erhéhen.

Die Beschiftigung mit slavischer bes. russischer Geschichte ist bei uns
in Deutschland leider noch eine dusserst geringe. Ich kann aus eigener
Erfahrung sagen, dass es bei dem fast génzlichen Mangel an Quellen und
Hilfsmitteln, bei der Schwierigkeit, sie aus Russland zu beschaffen, bei den
grossen Kosten, die das macht, eine sehr miithsame Arbeit ist. Es gehort
grosse Liebe zu diesem Zweig der Wissenschaft dazu, um in der Arbeit
nicht zu verzagen, durch dic Schwierigkeiten sich nicht abschrecken zu
lassen.

Wenn ich das zu meinem bescheidenen Anteil thue, so darf ich wohl
auch den Anspruch erheben, nicht antislavischer Tendenzen beschuldigt zu
werden.

Bonn 31I1/181I 1902, Leopold Karl Goetz,

Aoknans no susantunosbAbHit, coobuwennsie va 3actaauiaxv XIl apxeonoru-
yeckaro cvbsaa Bb r. Xaponoss (15 —27 asrycrta 1902 r.).

Nab jokrIafopd, coo6merHslxs Bb 3achianiaxs cvhsja n ambomuxs
OTHOHIEHie KT BH3AHTICKUME XZpeBHOCTAMB, oTMBTuMEL HmxecaBuyomtie ).

I H . Tponnkaro «Ipesrbiimiti xpans b Xepcoruck Taspuueckoms,
OTEDBITHIA IPU PAcCKOIKaXb BH HACTOAMIEMH I'oxy. Pedepars mocBAleRs Ha-
mara I'paea A. C. Yeaposan.

Pesepentts npexsapurs Jokaalb cBofi cabxyoutnMp cioBamu: «Bw
HacTynmBuieMs 1902/3 akajgeMmyeckoM® rojy ucuoingerca 50 1Brs eb Toro
BpeMEeHW, Kakh 3HAMeHUTHIH ocHoBaTedb [Imneparoperaro Mockosckaro
Apxeoxorugeckaro OOIiecTBa ¥ PYCCKMXH apxeolornyeckuxb CHB3goBE,
rp. A. C. Ysaposs, npepapuaars nepssla packonkn Ha Mberk, rat mbrorga
BBICHICA JONHBIH, TOProBElii, Gorareiii roposs Taspuiri—Xepcornes. Ipu-
BIEYEHHRIH rpa®oMb Kb JBiy m3ydenis oTedecTBEeHHLIXH JPeBHOCTell U Ha-
xoxsch BB cocrash JImmeparopckaro Mockosekaro Apxeoxormueckaro O6-
mecTsa pOBHO 25 IBTH, pedepedTdH CO3HAETDH CBOIl HPABCTBEHHBIH JOII'B
OOYTHTH NAMATL Ipadad WMEHHO HA CeMB ¢rB3xh, BB 9TOTH I06nIeitHbIi TOAE
ero XepCoHNCCKAXD TPYALOBH, KOTOPble MOIOKHIN NPEKpacHoe Hadalo Hayd-
HLIMT m3Lickamiant L Xepcorneh. Ho uro Geixo nocak aToro magaua siben?
—3sberHo, uTo ABJ0 PackonoK® TAMB OCTAHOBUIOCH: HA cMBHY HAYYHBIXD
uscabpoBaniii spmiock cHasara npedeGpemenie, a sarbus xumenie. Ilpe-
KpacHBEIH KJaccmuecKiif MpaMop® Harpykaid Bb OAPKACEI U OTHPABIAIA €ro
BB Cesacronois. Kyja? BL myseii? BB 4acTHBIA KoXieknim? — HBETEH — Ha
cofoByl0o ®abpuky: BEIb H3B MpamMopa HOXYUAETCA XUMHYECKH-UACTAA yrie-
kucrora. I He MpaMops TOIbKo,—O6pain n c¢6p1BaJd BCE, YTO IOOAIOCH HOXH

1) Mer moxssyeMcd KPATKHM'E MANOKEHIEMD KOKIALOBD, noMbuieHEEIXD BB «V3Bh-
criaxe» cpbsga.



