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F M Esteves Pereira. Vida de S. Paulo de Thébas primeiro eremita. 
' etiopica segundo о ms. etb. № 60 de A. d'Abbadie publicada por 

-ρ M. E. P- Lisboa, 1903, ѴІ-ьІб стр. 8°.—Перейра издаетъ на основаніи 
одной рукописи изъ знаменитой коллекціи д'Аббади эѳіопскую версіюжи-
тія св. Павла Ѳиванскаго, которая сообщаетъ кое-что, чего нѣтъ въ ре-
дакціяхъ гречеекихъ и латинскихъ, и въ версіяхъ сирійской, коптской и 
арабской (р. V). 

А. Васпльевъ. 

СЛАВЯНСКШ ЗЕМЛИ. 

Н. А. Начовъ. Брѣме и животъ на св. Бориса-Михаила, господарь и про-
свѣтитель български. Издава Священническото Дружество «Св. Царь Бо­
рись» въ Варна. Варна 1901. 8°. 97 стр. — Въ предисловіи къ своей 
книгѣ г. Начовъ сѣтуетъ, что имя царя Бориса не только не пользуется 
въ современномъ болгарскомъ обществѣ никакимъ культомъ, но память 
о немъ почти совсѣмъ исчезла даже въ церкви: ни одинъ храмъ и ни 
одно училище въ Болгаріи не носитъ имени Бориса. Цѣль настоящей 
брошюры и заключается въ томъ, чтобы напомнить болгарскому чита­
телю объ историческихъ заслугахъ перваго православнаго болгарскаго 
царя. При этомъ, составитель очерка не претендуетъ сказать какое-ни­
будь новое слово, но. старается только подвести итоги уже сдѣланному. И 
надо отдать ему справедливость,—онъ довольно благополучно проходитъ 
между Сцилюй и Харибдой разныхъ спорныхъ вопроеовъ, которые свя­
заны съ исторіей царствованія Бориса. Говоря напр. о причпнахъ, побу-
дившихъ Бориса принять крещеніе, авторъ не останавливается только 
на личныхъ симпатіяхъ Бориса и на его удрученномъ душевномъ на­
строены, будто бы произведенномъ свирѣпствовавшимъ тогда въ Болга-
ріи голодомъ, но также указываешь, что принятіе христіанства входило 
въ прямые разечеты Бориса, желавшаго въ одной религіи объединить 
разнородные этническіе элементы своей монархіи и лишить Византію 
главнаго мотива для ея постояннаго враждебнаго отношенія къ языче­
ской Болгаріи. Совершенно справедливо г. Начовъ отрицаетъ прямое уча-
стіе св. Меѳодія въ крещеніи Бориса, причисляя разсказъ о Меѳодіи-жи-
вописцѣ къ разряду странствующихъ легендъ. Боярскій бунтъ, вспых­
нувши! послѣ крещенія Бориса и съ такой жестокостью ижь подавлен­
ный, онъ не объясняетъ языческимъ Фанатизмомъ вельможъ, но видитъ 
въ немъ общественно-политическую реакцію туземной аристократіи про-
тивъ централизаціи, которая распространялась въ Болгаріи вмѣстѣ съ 
греческой вѣрой. Переговоры Бориса съ папой объясняются, конечно, не 
желаніемъ перваго принять католичество, а только стремленіемъ достиг­
нуть церковной эмансипаціи отъ Греціи. Изобрѣтеніе славянской азбуки 
относится не къ 855 г., а къ 861 — 862 гг., причемъ глаголица счи-
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тается (хотя и въ осторожной Формулировки) боіѣе древней азбукой, 
чѣмъ кириллица. Кромѣ внѣшнихъ событій царствованія Бориса, въ 
книгѣ г. Начова отдается должное мѣсто и изложенію внутренняго со-
стоянія болгарскаго государства. Въ заключеніи авторъ въ такихъ сло-
вахъ характеризуем заслуги Бориса: «Почти 40-лѣтнее царствованіе 
Бориса было всецѣло посвящено благу церкви и отечества и просвѣще-
нію и прочному будущему народа. Тѣмъ, что онъ сдѣлалъ для Болга-
ріи, Борись открываетъ новый періодъ въ ея жизни, новую эру въ ея 
исторіи. Послѣ того какъ онъ четырежды перемѣнилъ направленіе своей 
религіозной политики, сначала къ Константинополю, потомъ къ Риму, 
потомъ опять къ Константинополю п, наконецъ, къ чисто-національной 
идеѣ, онъ подарилъ Болгаріи отдѣльную церковную іерархію съ націон-
альнымъ духовенствомъ и со славянскимъ богослуженіемъ, которое на­
всегда сохранило ее для восточно-православной церкви. Онъ засталъ ее 
дикой, безъ письменности и училищъ, а оставилъ со всѣми данными для 
блестящей литературы и просвѣщенія.... Своей дѣятельностью Борисъ, 
такъ-сказать, пересоздалъ болгарскую народность. Посредствомъ хри­
стианства облегчилось и ускорилось, а посредствомъ древне-болгарскаго 
языка и литературы упрочилось сліяніе двухъ различныхъ этническихъ 
элементовъ одного народа» 

Божидар Прокић. Почетак Самуилеве владе. Прилог историји балканских 
словена у X веку (Из Гласа Српске Краљевске Академије LXIV). Београд 
1901. 8°. — Въ этой маленькой брошюрѣ г. Прокичъ пытается дать 
отвѣтъ на два спорные вопроса болгарской исторіи: 1) когда воцарился 
Самуилъ и 2) какимъ образомъ? Разсмотрѣвъ по очереди мнѣнія Гиль-
Фердинга, Рачкаго, Дринова, Шлюмбергера, Иречка, Сретьковича, Кова-
чевича и Іовановича и не согласившись ни съ однимъ изъ нихъ, г. Про­
кичъ напоминаетъ, что для рѣшенія этихъ вопросовъ необходимо болѣе 
внимательное и критическое отношеніе къ историческимъ источникамъ, 
чѣмъ то, которое показали историки времени царя Самуила. Самымъ же 
полнымъ и надежнымъ источникомъ для исторіи царствованія Самуила, 
по его мнѣнію, является хроника Іоанна Скилицы. Хотя онъ и не былъ 
современникомъ Самуила, однако, его свѣдѣнія о послѣднемъ, почерпну-
тыя будто-бы у Теодора Севастійскаго, автора недошедшей до насъ 
хроники царя Василія II (ср. Васильевскій, Ж. М. Н. П., мартъ 1876, 
126 — 128 стр.), были точны. Изъ другихъ греческихъ псточниковъ 
имѣютъ нѣкоторую цѣну оСовѣты и разсказы византійскаго боярина въ 
XI в.» (изд. Васильевскимъ въ 1881 г.), гдѣ одинъ византійскій вельможа, 
давая совѣты о веденіи воинъ, приводить, какъ примѣръ, двухлѣтнюю 
войну Самуила за освобожденіе Лариссы. Что касается арабскихъ (Яхіи 
Антіохійскаго и Аль-Макина) историковъ и армянскихъ (Асохика и Мат­
вея Эдесскаго), то ихъ свѣдѣнія крайне отрывочны и спутаны. Въ то время 
какъ эти источники или молчатъ или сообщаютъ сбивчивыя данныя, Ски-
лица даетъ дату, хотя и неопредѣленную, воцаренія Самуила. Именно въ 
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его хроникѣ говорится дословно, что Самуилъ убилъ своего брата Аарона 
за то, что онъ желалъ присвоить себі царскую власть, или за то, что 
онъ держалъ сторону грековъ, «14 іюля въ области Раметажцы. Въ жи՝ 
выхъ остались только Владиславъ (онъ же и Іоаннъ), его сынъ, кото-
раго епасъ Радомиръ (онъ же Романъ), сынъ Самуила. И Самуилъ 
сдѣлался монархомъ всей Болгаріи» (Кедринъ, II, р. 434 и 435). Это мѣсто 
выпущено въ латинскомъ переводѣ хроники Кедрина (куда, какъ из-
вѣстно, Скилица вошелъ какъ часть компиляціи), а въ греческомъ текстѣ 
оно не имѣетъ указанія года и индикта, когда совершилось разсказы-
ваемое событіе. Вслѣдствіе этого, одни историки (какъ Дриновъ и Рач-
кій) даже совсѣмъ не приводятъ его въ своихъ трудахъ, a другіе (какъ 
ГильФердингъ и Шлюмбергеръ), хотя и знали это мѣсто, но не пытались 
пріурочить дату 14 іюля къ опредѣленному году. Между тѣмъ этотъ 
годъ не можетъ быть инымъ, по мнѣнію г. Прокича, какъ 976-мъ, кото­
рый Скилица не указалъ только потому, что нѣсколькими строками выше 
уже опредѣлилъ его implicite словами: «Των Ъі Βουλγάρων άρ-α ту} τελευτί; 
του βασιλέως 'Ιωάννου άποστατησάντων, δρχειν αυτών ποοχεφίζονται τέσσα­
ρες αδελφοί ». А такъ какъ смерть императора Іоанна Цимисхія падаетъ 
на 10 января 976 г., то убійство Аарона и послѣдовавшее за нимъ воца-
реніе Самуила произошли 14 іюля того же года. Такую датировку до нѣ-
которой степени подтверждаютъ, по мнѣнію г. Прокича, и «Совѣты ви-
зантійскаго боярина», изъ которыхъ видно, что осада Самуиломъ Ла­
риссы началась не позже 980 г. Новый свѣтъ бросаетъ разсказъ Ски-
лицы и на обстоятельства, при которыхъ воцарился Самуилъ. Скилица 
категорически говоритъ, что въ началѣ возстанія верховную власть 
имѣли всѣ четыре брата вмѣстѣ, въ чемъ. по мнѣнію г. Прокича, выра­
зился древнеславянскій принципъ коллективнаго наслѣдованія государ­
ственной власти. По праву старшинства, главную власть получилъ стар-
шій сынъ Шишмана, Давидъ, который, по согласному свидѣтельству 
Скилицы и Зонары, былъ убитъ тотчасъ послѣ начала возстанія пасту­
шескими влахами гдѣ-то между Костуромъ и Преспой1). Верховная 
власть перешла тогда къ Моисею, а когда послѣдній былъ убитъ при 
осадѣ Сѣра (Серреса), — къ Аарону. Послѣдній былъ убитъ Самуиломъ, 
послѣ того какъ онъ обнаружилъ стремление къ единовластію. 

Такова, въ краткихъ словахъ, гипотеза г. Прокича. Намъ думается, 
что вторая часть ея слабѣе первой. Трудно повѣрить, чтобы всѣ четыре 
сына Самуила управляли государствомъ на «задружныхъ» основаніяхъ, 
во-первыхъ потому, что въ предшествующей болгарской исторіи не за-
мѣчается ничего подобнаго, во-вторыхъ, потому, что упомянутыя слова 
Скилицы можно объяснить и такъ, что въ началѣ возстанія разныя бол-
гарскія партіи выбрали себѣ разныхъ царей. Что касается до датировки 

1) Интересно, что эти слова Скилицы подтверждаете надгробный памятникъ Да­
виду, недавно найденный въ с. Германѣ у Лреспы съ знаменитой теперь надписью. 
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воцаренія Самуила, то гипотеза г. Прокича кажется намъ очень вѣроят-
ной, но «несомнѣнной» (какъ считаетъ ее самъ авторъ) едва-ли ее можно 
назвать. Бѣдь Скилицу г. Прокичъ знаетъ только по Кедрину, послѣдній 
же могъ легко изъ стилистическихъ соображеній соединить въ одинъ 
разсказъ нѣсколько разныхъ. Вотъ почему окончательнаго рѣшенія во­
проса о годѣ воцаренія Самуила слѣдуетъ подождать до изданія грече-
скаго текста Скилицы. 

T. Lempl S. J. V òbrambo šJcofovsJcega reda sv. Girila (Voditelj v bogo-
slovnih vedah, Leto V, zv. 4, v Mariboru, 1902).—Эта статья, вышедшая 
въ словенскомъ клерикальномъ журналѣ «Руководитель въ богословскихъ 
наукахъ», имѣетъ задачей утвердительно отвѣтить на тотъ же вопросъ, 
на который отрицательно отвѣчалъ еще въ 1885 г. П. А. Лавровскій въ 
своей статьѣ: «Былъ-ли св. Кириллъ Солунскій епископомъ?» (Ж. М. Н. 
П., 1885 г., апр. 161—175). Какъ извѣстно, большинство ученыхъ вполнѣ 
раздѣляетъ мнѣніе Лавровскаго, которое было, такъ сказать, КОДИФИКО-
вано и въ новѣйшихъ крупныхъ работахъ по Кирилло-Меѳодіевскому 
вопросу: Ягича Zur Entstehungsgeschichte... I, 24 и Пастрнка Dějiny slo­
vanských apoštolu Cyrilla a Methoda (V Praze 1902). Главными основа­
ниями для такого рѣшенія вопроса были два обстоятельства: 1) объ епи-
скопствѣ св. Кирилла говоритъ только «Итальянская» легенда, всѣ же сла-
вянскіе источники молчатъ и 2) въ самой «Итальянской» легендѣ замѣ-
чается маленькое противорѣчіе. Съ одной стороны, утверждается: «тох 
igitur iter aggressi, duxerunt etiam secum aliquos de discipulis suis, quos 
dignos esse ad episcopatus honorem recipiendum censebant», а съ 
другой стороны, сообщается «consacraverunt ipsum (sc. Constantinum) 
et Methodium in episcopos nee non et ceteros eorum discipulos in 
presbyteros et diaconos». ՜ Г. Лемпль старается устранить это про-
тиворѣчіе предположеніемъ, что Кириллъ и Меѳодій, отправляясь 
въ Римъ, имѣли ввиду просить папу поставить для ихъ паствы епи­
скопомъ одного изъ ихъ учениковъ, такъ какъ предложить себя они не 
могли изъ скромности. Папа Адріанъ, однако, настоялъ, чтобы епископ-
скій санъ приняли именно они. Что касается до молчанія объ этомъ 
Фактѣ славянскихъ источниковъ, то, по мнѣнію г. Лемпля, это утвержде-
ніе не совсѣмъ точно: въ «паннонскомъ» житіи св. Кирилла онъ нахо-
дитъ цѣлый рядъ намековъ, что изобрѣтатель славянской азбуки былъ 
епископомъ. Такимъ намекомъ г. Лемпль считаетъ, напр., разсказъ житія, 
что св. Кириллъ незадолго до своей смерти одѣлся сначала въ «честныя 
ризы», а на другой день облекся въ монашескую одежду (гл. 18). Подъ 
первой одеждой г. Лемпль понимаетъ епископскую одежду, которую Ки­
риллъ надѣлъ для торжественнаго прощанія съ паствой. Но по нашему 
мнѣяію, подъ «честными ризами» можно понимать вообще его лучшія, 
праздничный одежды, въ которыхъ онъ служилъ литургію въ особенно 
торжественные дни. Еще болѣе свободны и смѣлы толкованія г. Лемпля 
нѣкоторыхъ другихъ выраженій Житія, напр., слѣд. еловъ его пред-
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смертной молитвы: «и огради твое вѣрное стадо, которое Ты вручи лъынѣ 
Твоему неспособному и недостойному служителю». Такъ, думаетъ г. Лемпль 
можетъ молиться только епископъ, но мы не видимъ причины, почему 
не могъ назвать «стадомъ» свою паству и священникъ. Извѣстное мѣсто 
Житія, гдѣ говорится, что папа Адріанъ, «взявши славянскія книги, освя-
тилъ и положилъ ихъ въ церкви св. Маріи, и пѣіи надъ ними св. литур-
гію», авторъ считаетъ испорченнымъ изъ того мѣста, гдѣ говорилось о 
посвященіи Кирилла въ епископа. Но и это мнѣніе невѣроятно, такъ 
какъ составитель Житія, очевидно, хотѣлъ этими словами нарочно под­
черкнуть, что дѣло св. Кирилла, подвергавшееся столькимъ нападкамъ, 
нашло одобреніе у папы. Быть можетъ, сознательно или безсознательно онъ 
впалъ даже въ преувеличеніе, сказавъ, что напа освятилъ книги особьшъ 
актомъ, тогда какъ въ дѣйствительности это освященіе состояло въ томъ, 
что на нихъ (и то между прочимъ) служилась торжественная месса. Если 
это такъ, то пало бы и то возраженіе г. Лемпля, что въ католической церкви 
литургическія книги обыкновенно не освящаются. Только на нѣсколькихъ 
строкахъ г. Лемпль говоритъ о «паннонскомъ Житіи св. Меѳодія», значе-
ніе котораго, по его мнѣнію, сильно преувеличивается. Къ сожалѣнію, 
авторъ не подтверждаетъ этого мнѣнія почти никакими Фактами. Молча-
те объ епископствѣ св. Константина такихъ древнихъ мѣсяцеслововъ, 
какъ Ассеманіевъ, г. Лемпль объясняешь тѣмъ, что болгары жили да­
леко отъ Рима и Италіи, и потому извѣстіе объ епископствѣ Констан­
тина до нихъ могло не дойти. Но не въ Болгаріи-ли дѣйствовали уче­
ники славянскихъ апоетоловъ, и неужели они не передали своей новой 
паствѣ Факта такой огромной важности, что Кириллъ былъ епископомъ? 

Изъ этой краткой замѣтки, которая, впрочемъ, касается только глав-
ныхъ аргументовъ г. Лемпля, видно, что господствующее въ наукѣ отри­
цательное мнѣніе объ епископствѣ Константина не можетъ считаться 
поколебленнымъ и послѣ статьи г. Лемаля. 

Ст. Станојевић. Бизантијаисрби. Књига прва. Балканско полуострво 
до VII века. У Новом Саду. 1903. 8°. Ѵ֊ь242 (Ккьиге Матице Српске, 
број 7 и 8) .— Эта книга молодого профессора Бѣлградской Великой 
Школы Станое Станоевича есть начало задуманнаго имъ грандіознаго 
изслѣдованія византійско-сербскихъ отношеній, которое будетъ состоять 
изъ десяти томовъ; изъ нихъ только послѣдній будетъ носвященъ куль-
турнымъ отношеніямъ; предметомъ же первыхъ девяти томовъ авторъ 
предполагаетъ сдѣлать исключительно политическую исторію Сербіи въ 
ея взаимодѣйствіи съ византійской. Въ предисловіи къ настоящей книгѣ, 
авторъ съ особеннымъ удареніемъ говоритъ о византійскомъ характерѣ 
сербской исторіи. «Вся политическая и культурная жизнь сербскаго на­
рода вплоть до прихода турокъ до такой степени сплетена съ византій-
ской и проникнута византійскими вліяніями, что византійско-сербскія 
отношенія въ первыя десять вѣковъ сербской исторіи составляютъ сущ­
ность сербской исторіи.—Политическая исторія сербскаго народа въ пер-
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вые пять вѣковъ его пребыванія на Балканскомъ полуостровѣ почти все 
время наполнена его борьбой за свободу и самостоятельность, борьбой за 
эмансипацію отъ Византіи. Въ послѣдующіе пять вѣковъ сербскій народъ 
все болѣе и болѣе входитъ въ исторію Европы и Человѣчества; но если 
въ это время и увеличиваются и усложняются вііянія съ запада на серб­
ски народъ..., то, все-таки, и въ это время политическія отношенія къ 
Византіи, борьба противъ ея господства и внутренніе раздоры по поводу 
кѵльтурныхъ и политическихъ отношеній къ Византіи постоянно еще 
поглощаютъ главныя силы сербскаго'народа» (стр. III—IV). 

Настоящая книга ' состоитъ изъ «Введенія» (стр. 1 — 53), которое 
представляетъ краткій обзоръ судебъ Валканскаго полуострова съ древ-
нѣйшихъ временъ до великаго переселенія народовъ, и двухъ главъ; изъ 
нпхъ первая (стр. 54—132) посвящена исторіи Валканскаго полуострова 
до прихода славянъ, а вторая — разсказу о вторженіяхъ на полуостровъ 
славянъ, болгаръ и аваръ въ VI в. Въ концѣ книги приведена краткая 
характеристика византійскихъ и другихъ источниковъ по исторіи Вал­
канскаго полуострова въ VI в. и перечислены ихъ изданія. Къ сожале­
ние, не хватаетъ еще только хронологической таблицы и исторической 
карты. 

Въ изложеніи г. Станоевичъ избѣгаетъ строить какія-бы то ни было 
новыя гипотезы и даже вообще ставить новые вопросы. А такъ какъ, 
съ другой стороны, книга г. Станоевича не приводитъ и никакихъ но-
выхъ Фактовъ, которые бы не были извѣстны прежде, то въ качествен-
номъ отношеніи она едва-ли «двигаетъ науку впередъ». Это позвоіяетъ 
намъ уклониться отъ пересказа ея содержанія. Однако, безполезнымъ 
назвать трудъ г. Станоевича ни въ какомъ случаѣ нельзя. Бла­
годаря своему спокойному, объективному тону, близкому знакомству съ 
обширной литературой предмета и въ особенности благодаря критиче­
скому къ ней отношенію, книга г. Станоевича, даже не давая ничего но-
ваго, все-таки является интереснымъ сводомъ того, что сдѣлано другими 
изслѣдователями по исторш Валканскаго полуострова до VII в. Въ этомъ 
отношеніи ова, вѣроятно, принесетъ много пользы начинающимъ моло-
дымъ ученымъ. Будемъ надѣяться, что въ поелѣдующихъ томахъ упо­
мянутая достоинства книги г. Станоевича соединятся съ болѣе само-
стоятельнымъ отношеніемъ къ матеріалу. 

Jarosïav Bidlo. Studia ЪугапШодкЫ a Karla Krumbachera «Geschichte 
der byzantinischen Literatur» (Zvláštní otisk z «Ces. čas. histor». Roč. VIII, 
ses. 2 a 3). 8°, 44 стр. — Въ маленькой брошюрѣ г. Бидло даетъ pe<se-
ратъ объ второмъ изданіи «Исторіи византійской литературы» Карла 
Крумбахера (Мюнхенъ 1897 г.). Въ видѣ введенія, реФерату предпосланъ 
краткій очеркъ исторіи византиновѣдѣнія въ Европѣ съ XVII в. по ны­
нешнее время. Съ особенньшъ вниманіемъ авторъ останавливается на 
исторіи византиновѣдѣнія въ Россіи, отмѣчая крупныя заслуги въ этомъ 
отеошеніи Васильевскаго и его школы. «Школа Васильевскаго, говорится 
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здѣсь между прочимъ, есть прежде всего шкоіа критическая, школа 
анализирующая, работы которой посвящены главнымъ образомъ изаіѣ-
дованію сравнительно мелкихъ подробностей или небольшихъ періодовъ, 
но такъ, что историческіе періоды получаютъ при этомъ болѣе яркое 
освѣщеніе». Въ заключеніи евоей статьи г. Бидло говорить о нѣкоторыхъ 
desiderata визаятинистики. 

Г. Илышскш. 
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