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этомъ представляется насущная необходимость, дабы дать возможность 
ученымъ стараго и молодого поколѣнія оріентироваться въ массѣ доку-
тентовъ и облегчить пользованіе ими; иначе говоря, необходимъ трудъ, 
который хотя бы нѣеколько могь соотвѣтствовать «Regesta pontificum 
romanorum», издаваемымъ при содѣйствіи прусскаго правительства и Бер
линской Академіи Наукъ 1). Такого рода трудомъ наша Академія оказала 
бы громадную услугу наукѣ. 

«Чтобы положить начало этому дѣлу и дать ему ходъ, мы просимъ 
Отдѣленіе уполномочить насъ поручить эту работу магистранту здѣшняго 
университета Бор. Мих. Меліоранскому, назначивъ ему гонораръ въ 
теченіи трехъ лѣтъ, по 600 р. въ годъ, съ тѣмъ, чтобы эти деньги ассигно
вались изъ суммы, назначаемой по Академш на ученыя предпріятія въ 
1894, 1895 и 1896 г.г. Мы надѣемся, что Отдѣленіе не откажетъ намъ 
въ нашей просьбѣ, такъ какъ до сихъ поръ никогда изъ этой суммы не 
испрашивалось воспособленія на занятія по исторіи. Считаемъ нужнымъ 
заявить, что съ нашей стороны будетъ Отдѣленію ежегодно представ-
ляемъ отчетъ о ходѣ занятій г. Меліоранскаго и ихъ результатахъ. 

Сообщенія на Археологическомъ съѣздѣ въ г. Вильнѣ 1893 г. На IX Ар-
хеологическомъ съѣздѣ въ г. Вильнѣ, состоявшемся въ 1893 г., были 
сдѣланы слѣдующія сообщенія, которыя представляютъ непосредствен
ный интересъ для византологіи. 

1. В. В. Сусловъ сдѣлалъ докладъ »ОСпасо-Преображенскомъ соборѣ 
въ Мирожскомъ монастырѣ въ ъ. Псковѣ». 

В. В. Сусловъ, представивъ вниманію Съѣзда копіи (въ натуральную 
величину) съ открытыхъ имъ Фресокъ Мирожскаго храма и архитектур
ные чертежи храма, ознакомилъ собраніе прежде всего съ архитектурной 
стороной памятника. При выемкѣ позднѣйшихъ половъ, подъ ними былъ 
обнаруженъ г. Суеловымъ древній полъ и сѣдалище въ главной абсидѣ. 
Затвмъ, при отбивкѣ внѣшней штукатурки, имъ найдены всѣ позднѣй-
шія надкладки, задѣлки древнихъ оконъ, очертанія первоначалныхъ 
архитектурныхъ Формъ и масса другихъ данныхъ, по которымъ реФерентъ 
уяснилъ первоначальный видъ собора, относящегося къ XII ст. Типъ 
храма оказался совершенно сходнымъ съ греко-византійскими церквами 
І Х - Х І ст. 

2. ПроФеесоръ Н. В. Покровскій пред ставил ъ оцѣнку того-же па
мятника съ художественной стороны. 

Построение Спасо-Преображенскаго собора въ Мирожскомъ монастырѣ 

1) Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 
1198. Edidit Philip. Jaffé. Editionem secundam correctam et auctam auspiciis Guil. 
Wattenbach curaverunt S. Löwenfeld, F. K a l t e n b r u n n e r et P. Ewald. Tom. 1. 2. 
Lipsiae 1885—1888, in-4°. 

Regesta pontificum romanorum inde ab anno 1198 ad annum 1304 edidit Augustus 
Potthast. Opus ab Academia litterarum Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque 
subsidiis libéralissime concessis editum. Voi. 1. 2. Berolini 1874, in-4°. 
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имъ относится къ XII в. Одновременны съ сооруженіемъ еобора и нахо
дящаяся на его внутреннихъ стѣнахъ Фрески. Композиціи въ Фрескахъ 
представляютъ собою болѣе или менѣе вѣрныя коніи съ греческихъ 
образцовъ: типы лицъ—греческіе, костюмы—также традиционные—ви-
зантійскіе; даже уцѣлѣвшія отчасти надписи сдѣланы, повидимому, съ 
греческихъ образцовъ. Стиль Фресокъ тотъ же самый, что въ Фрескахъ 
нередицкихъ и староладожскихъ; это—условный, іератическій стиль мо-
заикъ Кахріе-Джами въ Константинополѣ, въ которомъ религіозная идея 
начинаетъ преобладать надъ свободою художественнаго творчества и 
личное религіозно-художественное воззрѣніе подчиняется установивше
муся обще-церковному воззрѣнію на задачи религіознаго искусства. Всѣ 
композиціи вообще весьма удовлетворительны, типы величественны и 
превосходны, костюмы условны и нѣкоторые отличаются роскошью; по
становка Фигуръ по большей части нормальна. Самое размѣщеніе изобра-
женій въ храмѣ носитъ на себѣ отпечатокъ византійскаго обычая, уста-
новившагоея подъ вліяніемъ символическаго воззрѣнія на храмъ и его 
составныя части. Здѣсь различаются два цикла изображеній: въ алтарѣ 
и въ средней части храма. 

Изъ изображеній въ алтарѣ должны быть отмѣчены: евхаристія, 
въ Формѣ такъ называемаго литургическаго перевода тайной вечери 
«деисусъ», и этимасія—уготованіе престола. 

Росписи средней части храма, согласно византійскому и древне-рус
скому обычаю, выражаютъ идею торжествующей церкви Христовой: въ 
зенитѣ купола—сидящій на тронѣ Спаситель, въ трибунѣ купола—апо
столы и пророки, въ парусахъ сводовъ помѣщены изображенія четырехъ 
евангелистовъ, безъ символовъ; своды стѣны и арки росписаны еценами 
изъ евангельской исторіи. Но наибольгаій интересъ, съ точки зрѣнія 
исторіи православной иконографіи, представляютъ изображенія, относя
щаяся къ дѣтству Богоматери, въ западной части южнаго неФа. 

3. ПроФессоръ А. И. Кирпичниковъ прочелъ «О палладіумѣ Кон
стантинополя». Сдѣлавъ историческія справки на счетъ обычая, распро-
страненнаго въ городахъ Римской имперіи, ставить статуи Судьбы, по
кровительницы вновь строимыхъ городовъ, авторъ собралъ указанія 
источниковъ о таковой же статуѣ Судьбы въ Константинополѣ, при осно-
ваніи его поставленной императоромъ Конетантиномъ Великимъ и тор
жественно имъ освященной, равно о другихъ статуяхъ, въ томъ же зна-
ченіи позже воздвигавшихся. Къ обзору свѣдѣній по этому предмету (на 
основаніи статьи Стржиговскаго) р€Ферентъ присоединилъ народныя ви-
зантійскія преданія разныхъ временъ о Константиновомъ палладіумѣ, и 
показалъ, какъ постепенно значеніе прежнихъ статуй покровительницъ 
Царяграда получили статуи императоровъ Константина и Юстиніана, о 
коихъ говорятъ съ удивленіемъ наши русскіе и западно-европейскіе пу
тешественники, посѣщавшіе Царьградъ. Авторъ заключилъ свой реФе-
ратъ обращеніемъ къ русскимъ ученымъ поискать, нѣтъ ли указаній въ 
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русскихъ источникахъ на какой нибудь подобный же обычай въ древней 
Руси. Докладчику отвѣчали θ. И. Успенскій и Д. И. Иловайскій. Первый 
изъ нихъ обратилъ вниманіе на аналогичный указанія другихъ литера-
турныхъ источниковъ Византіи, высказываюіцихъ ту же самую вѣру въ 
значеніе палладіумовъ-статуй при разныхъ историческихъ случаяхъ, 
напр., при взятіи Царяграда крестоносцами, при нашествіяхъ варваровъ 
и т. п. Д. И. Иловайскій указалъ, что въ старой Руси значеніе покрови
телей городовъ имѣл« каѳедральные храмы и священныя, особенно чти-
мыя изображенія въ нихъ, какъ напримѣръ св. СОФІЯ въ Кіевѣ съ ея 
иконой Богоматери—Нерушимой стѣны, и св. СОФІЯ ВЪ Новгородѣ съ 
изображеніемъ Спасителя со сжатою десницей, содержащей судьбу Вели-
каго Новгорода. Такимъ образомъ древняя Русь своеобразно ставила 
этотъ вопросъ; она имѣла свои священные палладіумы, съ коими связы
валась судьба того или другого города, по народнымъ понятіямъ. 

4. θ. И. Успенскій сдѣлалъ сообщеніе: иВопросъ о Готахъ». 
Въ виду безуспѣшности попытокъ разъясненія этнограФІи Южной 

Россіи и придунайскихъ областей съ точки зрвнія изученія скиѳскаго 
вопроса, реФерентъ разсматриваетъ, какъ счастливый шагъ въ наукѣ, 
то обстоятельство, что въ послѣднее время сталъ выдвигаться съ осо
бенной настойчивостью готскій вопросъ. Важность изученія готовъ со
знается археологами и Филологами; къ готскому вопросу въ послѣдніе 
годы обратился знаменитый Моммзенъ, поставившій на очередь вопросъ 
о готскихъ военныхъ учрежденіяхъ. — Указавъ въ краткихъ чертахъ 
историческое значеніе готовъ въ IV и V вв., особенно въ исторіи восточ
ной имперіи, реФерентъ обратилъ вниманіе на то обстоятельство, что 
готамъ нѣкогда принадлежала самая выдающаяся роль, что въ рукахъ 
ихъ были судьбы Востока и Запада. Императоръ Ѳеодосій I далъ имъ 
громадныя преимущества въ имперіи и думалъ создать въ нихъ оплотъ 
противъ новыхъ враговъ. Въ теченіе Ѵ-го вѣка высшія военныя и граж-
данскія мѣста принадлежали готамъ (Аспаръ и Ардабурій). Съ этого 
времени готы обнаруживаютъ вліяніе на учрежденія Византійской им-
періи. Прежде всего важно выяснить ихъ военную роль. Здѣсь реФерентъ 
обращаетъ вниманіе на готскую дружину и въ извѣстіяхъ византійекихъ 
писателей усматриваетъ дополнительный черты къ характеристик гер-
манскаго comitatus (Германія Тацита, гл. ХШ и XIV); германекій дру
жинный быть выясняется широкими чертами у византійскихъ писателей 
(термины φοιδεράτος, δορυφόρος, υπασπιστής, παίδες и проч.); о громадномъ 
наплывѣ германскаго (готскаго) элемента въ Константинополь говорятъ 
I. Антіохійскій, Синезій и др. Характеризуя готскую дружину, реФерентъ 
разобралъ извѣстія о Ѳеодорикѣ, сынѣ Тріарія. — Обращаясь къ глав-
нымъ иеточникамъ для этнограФІи IV и Ѵ-го вѣка, Марцеллину и Іорнанду, 
реФерентъ показалъ, что сообщаемый у нихъ данныя по этнограФІи на-
ходятъ себѣ объясненіе въ дружинномъ бытѣ, и именно въ сбродномъ, 
смѣшанномъ характерѣ дружины.—Готскія занятія могутъ пролить свѣтъ 
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и на древности славянскія, а̂  можетъ быть и русскія. Здѣсь реФерентъ 
1) напомнилъ о теоріи готскаго происхожденія имени Русь и объ имени 
Rosomanorum gens у Іорнанда; 2) укаэалъ на проникновеніе восточныхъ 
обычаевъ къ готамъ, иллюстрируя свою мысль елѣд. мѣстомъ: ό δέ Άρεο-
βίνδος έβάσταζε και σωκάρην κατά το γοτθικον εθος; 3) сослался наимя"Оатри; 
или"Оггр<н>; (comes въ дружинѣ Аспара) и доказывалъ, что славяне всту
пали въ германскія дружины; наконецъ, 4) привелъ мѣсто изъ ѲеоФана, 
изъ котораго видно, что οδός Τραϊανού (путь Траяновъ) есть реальный 
Фактъ, и замѣтилъ, что древнія свѣдѣнія о Дунаѣ и Траяновомъ пути 
могли быть перенесены въ Россію дружинниками. 

РеФератъ проф. Успенскаго вызвалъ живой обмѣнъ мнѣній. 
M. С. Корелинъ возразилъ противъ сравненія готовъ съ кельтами 

въ судьбахъ европейской исторіи. О готахъ нельзя сказать того же, что 
о кельтахъ. Послѣдніе дѣйствительно не создали ни одного государства; 
что же до готовъ, то ихъ государства имѣли свою исторію въ древности, 
а въ Испаніи готы были главнымъ элементомъ государственнаго единства. 

Д. И. Иловайскій укязалъ на то, что въ сообщеніи Θ. И. Успенскаго 
не были помянуты Факты, которые связываютъ готскій вопросъ съ рус
ской исторіей. По вопросу о дружинѣ, Д. И. Иловайскій высказывался 
за однородность ея состава и возражалъ на замѣчаніе референта, будто 
каждый храбрый человѣкъ могъ собрать дружину и стать королемъ; 
аристократическое начало было гораздо спльнѣе во внутреннемъ строѣ 
готскаго племени, какъ и у другихъ германцевъ. 

В. Г. Васильевскій соглашался во взглядѣ на дружину съ Д. И. Ило-
вайскимъ, замѣтивъ, что дружины были немногочисленны и опредѣленной 
роли въ иеторическомъ развитіи имѣть не могли. Что касается до gens 
Rosomanorum, поминаемой у Іордана, то это было, по всей вѣроятности, 
кавказское племя. Одинъ изъ древнѣйшихъ армянскихъ историковъ 
знаетъ это имя. 

5. X. И. Поповъ предложилъ реФератъотомъ: »Гдѣ находилась хозар-
екая крѣпоеть Саркелъ». Припомнивъ данныя о Саркелѣ или Бѣлой Вѣжѣ 
на Дону, находящаяся въ начальной русской лѣтописи и у византійскихъ' 
писателей, реФерентъ обратился къ разслѣдованію вопроса о мѣстности 
города, причемъ свелъ и разобралъ мнѣнія ученыхъ изслѣдователей по 
этому вопросу. Эти мнѣнія раздѣляются: по однимъ Саркелъ находился 
приблизительно на переволокѣ между Дономъ и Волгой, около Качалин
ской станицы; по другимъ мѣстность Саркела слѣдуетъ искать въ на-
правленіи болѣе южномъ внизъ по Дону, именно тамъ, гдѣ нынѣ станица 
Цымлянская, гдѣ находятся городища съ развалинами какихъ-то древ-
нихъ построекъ. РеФерентъ привелъ обстоятельныя данныя по изслѣдо-
ванію этихъ городищъ и развалинъ разными лицами и учеными обще
ствами въ прошломъ вѣкѣ и особенно въ нынѣшнемъ; нѣсколько архео-
логическихъ предметовъ, найденныхъ въ Цымлянскихъ городищахъ, 
были представлены имъ налицо для обозрѣнія присутствующими членами; 
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но реФерентъ не рѣшается сказать опредѣлительно: суть ли Цымлянскія 
городища остатки древняго Саркела, или иного неизвѣстнаго по имени 
города. 

Въ отвѣтъ референту, Н. И. Веселовскій сообщилъ нѣсколько лич-
ныхъ наблюденій надъ Цымлянскими городищами и археологическими 
находками въ нихъ: до сихъ поръ, по его мнѣнію, тамъ ничего не най
дено такого, что свидѣтельствовало бы собственно о хозарахъ, какъ 
владѣтеляхъ города; проф. Веселовскій напомнилъ также о мнѣніи В. Б. 
Антоновича, высказанномъ на Одесскомъ Археологическомъ съѣздѣ, что 
Цымлянское городище — христианское. Ѳ. И. Успенскій утверждалъ свое 
прежнее воззрѣніе, что Саркелъ есть крѣпость византійская, построенная 
византійскими инженерами отнюдь не въ пользу хозаръ, а противъ нихъ 
самихъ, какъ враговъ имперіи. Но Д. И. Иловайскій высказалъ рѣши-
тельное убѣжденіе, что Саркелъ, по прямому извѣстію византійскихъ 
источниковъ, былъ построенъ византійскими инженерами, по просьбѣ 
хозаръ, не всегда враговъ, но часто и союзниковъ греческой имперіи; 
построеніе этого города было вызвано съ ихъ стороны стратегическими 
соображеніями, какъ крѣпости противъ кочевниковъ и противъ русскихъ, 
ходившихъ изъ Кіева въ Прикаспійскій край какъ разъ по пути къ Сар-
келу, который и разрушенъ былъ ими, какъ препятствіе на ихъ пути въ 
восточныя страны. Нѣтъ нужды дѣлать натяжку, то есть искать Саркела 
къ югу отъ Переволоки между Дономъ и Волгой; что же касается Цым-
лянскаго городища, то оно представляетъ остатки какого-то другого, 
пока неизвѣстнаго по имени города. Въ заключеніе Д. И. Иловайскій 
высказалъ, что онъ не видитъ надобности въ дальнѣйшемъ изслѣдованіи 
на счетъ мѣстоположенія Саркела; по его убѣжденію, по всѣмъ истори-
ческимъ даннымъ и соображеніямъ, хозарская крѣпость Саркелъ находи
лась именно въ мѣстности переволоки на Дону, тамъ гдѣ онъ всего 
больше сближается съ Волгой. Пренія закончились замѣчаніемъ С. Е. Звѣ-
рева, который обратилъ вниманіе на обстоятельное разслѣдованіе г. Ве
невитинова, гдѣ хорошо разъясняется путь митрополита Пимена въ пре-
"дѣлахъ воронежскаго края и его извѣстіе о видѣнныхъ имъ остаткахъ 
города Саркела. 

6. В. Г. Васильевскій сдѣлалъсообщеніе: «Когда жилъ Романъ Слад-
копѣвецъі». 

Романъ Сладкопѣвецъ — авторъ оеобыхъ пѣснопѣній, называемыхъ 
кондаками, которыя отчасти сохранились до сихъ поръ и употребляются 
въ православной церкви. Ему принадлежитъ рождественскій кондакъ 
«Дѣва днесь пресущественнаго рождаетъ» и умилительный строфы, кото
рыя поются въ началѣ поста: «Душе моя, душе моя, возстани» и т. д. 
Въ подлинникѣ на греческомъ языкѣ эти гимны имѣли особый стихо
творный разиѣръ, называемый тоничеекимъ и основанный на количеетвѣ 
слоговъ и удареніи, въ отличіе отъ метрическаго, который господство-
валъ первоначально и въ христіанской гимнограФІи, унаслѣдованъ отъ 
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классической поэзіи и былъ основанъ на количествѣ слоговъ, Именно 
Романъ Сладкопѣвецъ былъ тѣмъ церковнымъ поэтомъ, который, если 
не былъ изобрѣтателемъ, то доставилъ торжество новой Формѣ стихо-
сложенія. Законы этого стихосложенія впервые открыты были знамени-
тымъ кардиналомъ Питрою (Pitra), при помощи рукописей московской 
синодальной библіотеки и одного древняго сборника, которымъ онъ по-
лучплъ возможность пользоваться въ С.-Петербургѣ (кард. Питра былъ 
отправленъ папою на коронадію въ Бозѣ почивающаго Императора 
Александра II). Съ тѣхъ поръ ученые нѣмецкіе, Французскіе и англій-
скіе стали вееьма усердно заниматься вопросомъ о происхожденіи и складѣ 
греческой церковной пѣсніі. При этомъ имя Романа получило большую 
славу и въ западной наукѣ. Православная церковь всегда высоко почи
тала его поэтическое одушевленіе и причислила его къ лику святыхъ. 
Въ настоящее время извѣстный нѣмецкій византинистъ, Крумбахеръ, ав-
торъ недавно появившейся исторіи Византійской литературы, готовящій 
полное изданіе гимновъ Романа по рукописямъ острова Патмоса, болѣе 
полнымъ, чѣмъ тотъ еборникъ, которымъ прежде пользовался Питра, и 
который послѣ былъ палеографически изданъ архимандритомъ (впослѣд-
ствіи епископомъ) АмФилохіемъ,—выражается о Романѣ такъ: «по поэти
ческому дарованію, жару, одушевленію, глубинѣ чувства и возвышен
ности языка онъ превосходитъ всѣхъ другихъ греческихъ пѣснопѣвцевъ. 
Исторія литературы въ будущемъ будетъ прословлять его, какъ вели-
чайшаго церковнаго поэта всѣхъ временъ». 

До сихъ поръ не рѣшеннымъ остается вопроеъ о времени, когда жилъ 
Романъ. Мы имѣемъ только краткое сказаніе объ его жизни—въ Формѣ 
синаксаря. Отсюда видно, что онъ былъ родомъ изъ Сиріи, былъ діако-
номъ въ Бейрутѣ, при былъ въ Константинополь при императорѣ Апа-
стасіѣ, поступилъ въ клиръ церкви Богоматери; сначала онъ ничѣмъ 
не выдавался, напротивъ, подвергался насмѣшкамъ и былъ въ пренебре-
женіи у товарищей; но однажды послѣ горячей молитвы онъ увидѣлъ 
во снѣ Богородицу, которая вручила ему свитокъ и велѣла проглотить 
его; проснувшись онъ почувствовалъ въ себѣ вдохновеніе; когда дошла 
до него очередь пѣть, онъ вышелъ и пропѣлъ вмѣсто прежней обычной 
пѣсни новую, именно «Дѣва днесь», такъ какъ это былъ праздникъ Рож
дества.—Вопроеъ въ томъ—какого нужно разумѣть Анастасія? 

Было два Анастасія—одинъ ранѣе Юстина и Юетиніана, отъ 491 по 
518 г., другой незадолго до начала иконоборства, отъ 713—716 г. Русскіе 
ученые, съ преосв. Филаретомъ во главѣ, безъ дальнихъ разсужденій при
нимали Анастасія перваго; заАнастасія перяаго стоялъ и Питра, хотя не 
безъколебаній; другіе склонялись въ сторону позднѣйшей даты. Казалось 
нееетественнымъ, чтобы тотъ родъ поэтическаго творчества, кото-
раго лучшимъ и наиболѣе высокимъ представителемъ является Романъ, 
такъ рано и такъ внезапно достигъ самой совершенной Формы. Съ этой 
точки зрѣнія удобнѣе было ставить Романа ближе къ эпохѣ иконобор-
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ства, поелѣ патріарха Сергія, автора знаменитаго Акаѳиета Богоматери 
(составленная около 622 года), и другихъ представителей того-же рода 
произведеній. РеФерентъ сообщилъ нѣсколько соображеній, высказанныхъ 
преимущественно Французомъ Воиѵу (Буви), авторомъ книги: Poètes et 
mélodes 1883, нѣмцемъ Якоби (Jakobi): Zur Geschichte des griechischen 
Kirchenliedes и англичаниномъ СтиФенсономъ, библіотекаремъ Ватиканской 
библіотеки—въ пользу позднѣйшей даты, и показалъ слабость основаній, 
на которыхъ покоится аргументація этихъ ученыхъ. Впрочемъ, положеніе 
вопроса хорошо изложено у Крумбахера, который болѣе склоняется на 
сторону Анастасія I. 

РеФерентъ нолагаетъ, что ему удалось найдти прямое и положитель
ное свидѣтельство, рѣшающее вопросъ. Оно находится въ подробномъ 
сказаніи о чудесахъ св. Артемія, которое доселѣ не издано въ греческомъ 
ПОДЛИННИКЕ, но недавно напечатано Археографическою Коммиесіею въ Ма-
карьевскихъ Минеяхъ за Октябрь. Подробное сказаніе о чудесахъ при 
храмѣ Артемія въ Константинополѣ, весьма интересное по многимъ чер-
тамъ быта и по даннымъ для топограФІи Царьграда, носитъ явные при
знаки времени своего происхожденія. Оно написано было ранѣе иконобор
ства, но послѣ Маврикія и Ираклія. Объ одномъ изъ чудесъ прямо ска
зано, что оно совершилось въ такой-то годъ правленія Константина По-
гоната, годъ, соотвѣтствующій 685 году. Восемнадцатое чудо (всѣхъ 34) 
посвящено любопытной повѣсти объ одномъ юношѣ, который особенно 
почиталъ Іоанна Предтечу: «нѣкто пребывая во всенощномъ пѣніи Пред
теча отъ млада возраста, поя стихы иже во святыхъ мудраго Романа» 
и т. д. Отсюда слѣдуетъ, что въ концѣ VII вѣка Романъ уже считался свя-
тымъ (ибо авторъ сказанія писалъ въ это время) и что въ царетвованіе 
Ираклія, къ которому прямо отнесено событіе, его произведенія хорошо 
были извѣстны. Такъ какъ правленіе Ираклія относится къ началу 
VII вѣка, то, очевидно, Романа нужно относить ко времени Анастасія I. 
Слѣдуетъ прибавить, что въ изданіи АМФИЛОХІЯ можно отыскать и самые 
кондаки Романа въ чееть Предтечи. 

По поводу реферата В. Г. Васильевскаго Н. И. Троицкій замѣтилъ, 
что слѣдуетъ обратить вниманіе на отношеніе языка и размѣра пѣсно-
пѣній Романа Сладкопѣвца къ греческому переводу библейскихъ пѣсней, 
съ текстомъ которыхъ они имѣютъ очевидное сходство (пѣснь Анны, 
матери Самуила и др.), дабы объяснить такое выдающееся явленіе, ко
торое предетавляетъ поэзія гимновъ Романа Сладкопѣвца, не имѣвшаго 
себѣ предшественниковъ въ риѳмическомъ построеніи гимновъ. 

Годъ перваго нашествія русскихъ на Константинополь. Въ засѣданіи 
русскаго отдѣленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества 6 марта 
1894 г. В. Г. Васильевскій сдѣлалъ сообщеніе: «Годъ, мѣсяцъ и число 
перваго нашествія Руси на Константинополь». В. Г. Васильевскій ука-
заіъ въ своемъ реФератѣ на вновь найденный источникъ для точнаго 
датированія похода Аскольда и Дира; этотъ походъ, на основаніи изслѣ-


