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греческихъ надписяхъ въ Керчи оть 436 н 757 г. по Р. Хр. (Визант. 
Времен., т. І, в. З—4, стр. 657—672, т. II, в. І—2, стр. 184—188). ~— ~ 

5. Тогда же и въ томъ же отдѣленш было прочтено сообщеніе E. К Рѣ-
дина «О мозаикѣ noia въ церкви евангелиста Іоанна въ Равеннѣ», и вы­
слушано сообщеніе Η. И. Веееловскаго «О христіанскихъ катакомбахъ 
въ Керчи». Изслѣдованіе г. Рѣдина о мозапкахъ, относящихся къ XIII вѣку, 
устанавливаетъ связь между имѣющимиея здѣсь звѣриными изображеніями 
и литературными данными Физіолога, равно какъ и другими иконографи­
ческими памятниками того же рода. Н. И. Веселовскій сообщилъ достав­
ленный въ Императорскую археографическую коммиссію изображенія 
вновь отрытыхъ въ Керчи катакомбъ, съ большою на стѣнѣ греческою 
надписью, заключающей 90-й псаломъ. 

6. Въ засѣданіи Славянской Коммиссги И. Московскаго Археологиче-
скаго Общества 17 марта А. В. Михайловъ сдѣлалъ докладъ «О тек-
стахъ книги Бытія Моисея въ Толковой Палеѣ». Докладъ былъ посвя-
щенъ исторіи текста Бытія въ старославянской и русской литературѣ : пере-
водъ Бытія, одинъ и тотъ же въ полныхъ текстахъ Священной Книги и въ 
Паримейникахъ, распался на двѣ редакцій — юго-славянскую и русскую ; 
послѣдняя образовалась около ΧΙΥ вѣка. Толковая Палея, основу кото­
рой составляетъ книга Бытія, была составлена уже на основаній славян-
скаго перевода Бытія и при томъ русской редакцій. Отсюда выводъ: 
Палея въ XIII—XIV в. составлена въ Роесіи и русскимъ авторомъ. 

7. 10 марта въ засѣданіи Общества Любителей Древней Письменности 
А. П. Вороновъ сдѣлалъ сообщеніе о «Духовномъ завѣщаніи препод. 
Лазаря Муромскаго». Въ духовномъ завѣщаніи сообщаются свѣдѣнія о 
препод. Лазарѣ, уроженцѣ «елавнаго Рима града« (Константинополя), 
пріѣзжавшаго- въ Новгородъ одинъ разь съ епископомъ Евменіемъ для 
врученія новгородскому владыкѣ Василію бѣлаго клобука, а другой разъ 
по порученію кесарійскаго владыки Василія — для списанія иконы св. 
СОФІЙ. Во второй свой пріѣздъ препод. Лазарь остался окончательно 
на Руси и послѣ двухъ видѣній отправился на о. Мучъ на Онежском ь 
озерѣ, гдѣ основалъ обитель во имя Пресвятой Богородицы и сдѣлался 
просвѣтителемъ Лопи и Чуди. І\ Вороновъ подробно изложилъ содер-
жаніе духовнаго завѣщанія. И. С· 

Древняя икона византійскаго стиля и сужденіе о ней русснаго архео- % 
лога. Вь Маріуиолѣ, въ Харлампіевекомъ соборѣ, хранится крайне ин­
тересная икона св. Георгія, привезенная въ Маріуполь выселившимися 
изъ Крыма греками; по преданію, она была взята изъ Балаклавскаго 
Георгіевскаго монастыря. Икона вырѣзана рельвФШ№~«а-;̂ оеке~-&-ве--
крыта мастикою, которая отъ древности осыпается, а дерево отвали­
вается. Снимокъ съ этой иконы былъ направленъ Московскимъ Архео-
логическимъ Обществомъ къ проф. Н. В. Покровскому, который сооб-
щаетъ объ этомъ памятнике следующее. Икона имѣетъ около 1 ударит. 
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высоты и предназначалась, вѣроятно, для церковнаго, а не для домаш-
няго употребленія. Св. Георгій, изображенный на икопѣ, издревле 
пользовался большимъ уваженіемъ какъ въ Византіи, такъ и въ Сиріи, 
и въ Россіи, особенно на Кавказѣ, гдѣ онъ, какъ канпадокіедъ по 
происхожденію, считался національнымъ святымъ. Эта неясность проис-
хожденія иконы, а равно и то, что проФессоръ не видѣлъ оригинала, 
не позволяютъ ему высказаться прямо: въ Византіи или на Кавказѣ (два 
наиболѣе вѣроятные пункта) изготовлена она. Но во всякомъ случаѣ 
она носитъ на себѣ несомнѣнные признаки византійскаго стиля. Этотъ 
стиль выражается какъ въ главной Фигурѣ, изображающей воина со 
щитомъ въ лѣвой рукѣ, снабженнымъ обычною выпуклостію (ομφαλός), 
и съ длиннымъ копьемъ въ правой и пр. и всецѣло напоминающей 
св. воина Георгія, — такъ и въ композиціяхъ на поляхъ, которыя из­
ображаюсь событія изъ жизни св. Георгія. Всѣ эти композицій, за 
исключеніемъ одной, описаны и въ греческомъ иконописномъ ПОДЛИН­
НИКЕ, который въ своей послѣдней редакцій относится къ эпохѣ воз-
рожденія греческаго искусства, но на ряду съ новшествами удержи-
ваетъ и многія черты отдаленной византійской старины. Въ данномъ 
памятникѣ и встрѣчаются именно эти древнія черты. Что изображеніе 
св. Георгія въ видѣ стоящаго воина въ христіанской иконограФІи 
древнѣе Георгія-всадника, объ этомъ свидѣтельствуютъ многіе 
памятники. Вся Фигура центральнаго изображенія дышетъ тѣмъ вели-
чавымъ спокойствіемъ, которымъ отличаются памятники вторичнаго 
процвѣтанія византійскаго искусства въ XI—XII вѣкахъ. Она довольно 
правильна и красива, но тонкія длинныя ноги даютъ понять объ 
энохѣ, близкой къ упадку византійскаго искусства. Въ боковыхъ ком-
позиціяхъ замѣтна значительная жизненность и простота, чуждая того 
отталкивающаго реализма, которымъ щеголяютъ художники эпохи 
упадка. Трактованіе сценъ мученія здѣсь напоминаетъ соотвѣтствую-
щія сцены въ миніатюрахъ ватиканскаго минологія X вѣка, а также 
сцены изъ Евангелія на Беневентскихъ вратахъ XII вѣка, отличаю-
щіяся несложностью, правильностью и красотой. Въ частности по отно-
шенію къ главной Фигурѣ — центральной можно указать аналогій въ че-
канномъ изображеніи св. Георгія въ Джумати XII в., но маріупольская 
икона, повидимому, не имѣетъ грузинекихъ примѣсей, очевидныхъ въ 
Джуматскомъ изображеніи. Техника иконы довольно высокая, соотвѣт-
ствующая намѣченной эпохѣ; орнаментика на поляхъ изящная. Необык­
новенная пластичность Формъ, высота рельефа выдѣляетъ икону изъ 
ряда однородныхъ произведеній того времени. При первомъ впечатлѣніи 
можетъ даже возникнуть вопросъ: не имѣетъ ли близкаго соотношенія 
эта икона съ аѳонскою рѣзьбою XVI вѣка, которая отличается подобною 
же высотою рельеФОвъ; но внимательное разсмотрѣніе иконы застав­
ляете объяснить эту особенность свойствомъ матеріала и характеромъ 
техники. «Я, заключаетъ свой взглядъ на памятникъ почтенный проФес-
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соръ, оставляю въ сторонѣ нѣкоторыя детали, напр., въ костюмировкѣ, 
архитектурныхъ Формахъ (колонна), въ строєній пещеры погребальной 
и саркофага (сцена воскрешенія мертвеца), которыя прямо указываютъ 
на византійскую древность, но разборъ которыхъ для ближайшихъ цѣ-
лей представляется излишнимъ. Полагаю, что, въ виду указанныхъ сооб-
раженій, икону слѣдуетъ отнести къ XI или XII вѣку, скорѣе къ пер­
вому, чѣмъ ко второму» (Αρχ. изв. и зам., 1895, № 6). 

И. С. 
Археологическая находка византійскаго характера. Близъ села Таганчи, 

Каневскаго уѣзда, мѣстнымъ крестьяниномъ была сдѣлана интересная 
находка на полѣ, при раскопкѣ кургана, который онъ желалъ распахать. 
Въ курганѣ, въ гробу изъ дубовыхъ брусьевъ, сбитыхъ желѣзными 
костылями, найденъ покойникъ, похороненный вмѣстѣ съ лошадью. 
Богатство вооруженія и полнота его возбуждаютъ особый интересъ. 
Изъ предметовъ этого вооруженія найдены слѣдующіе: шлемъ-шишакъ, 
желѣзный, съ выеокимъ шпицемъ, съ особымъ щиткомъ для носа и рта 
и сѣткой для шеи; колчуга изъ колецъ, желѣзная; шесть серебряныхъ 
бляхъ съ тканью для защиты груди; шейная золотая гривна, медальояъ 
на серебряной пластинкѣ позолоченный, съ изображеніямъ лика Спаси­
теля и греческими буквами по сторонамъ — α и ω; серебряная трость 
въ видѣ скиптра, серебряный аграФъ для застегиванія одежды, желѣз-
ная сабля въ серебряныхъ ножнахъ, серебряная чаша и пр. Вся находка 
пріобрѣтена г. Хойновскимъ и помѣщена въ его кіевскомъ музеѣ. 5-го 
марта въ засѣданіи Историческаго общества Нестора Лѣтописца о на­
ходи былъ сдѣланъ докладъ г. Ляскоронскимъ, по мнѣнію котораго 
найденные предметы принадлежали какому-нибудь вождю, носятъ на 
себѣ византійскій характеръ и вѣроятно относятся къ X вѣку. Особенно 
интересною представляется смѣсь христіанства (икона Спасителя) и язы­
чества (погребеніе съ лошадью). 

И. С. 


