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главнымъ мотивомъ которыхъ служитъ люоовь къ отечеству и ненависть 
къ мусульманамъ владычествующимь надъ греками въ Турцщ. Эти п'всни 
ноеятъ и определенную хронологш. Напр. К?.К?. 12 и 3 относятся къ уни
чтожению византийской имперш и ко взятш Константинополя Турками 
въ 1453 году. Другая п'веня (стр. 3) относится къ 1361 году, когда Адрь 
анополь былъ взятъ Турками. Третья п^сня (стр. 3—4) относится ко 
взятш Трапезунта въ 1461 г. Наконецъ, есть п'веня объ арматолъ1 Ma-
ламъ1, относящаяся къ 1585 году. ПОСЛЕ ЭТИХЪ п'Есенъ сл^дуетЂ очень 
много другихъ историческаго содержашя отъ 1672—1821 гг. У кого 
н^тъ сборника Passow и другихъ многочисленныхъ сборниковъ новогре-
ческихъ народныхъ п'Есенъ, тотъ найдетъ въ настоящей КНИГЕ полезный 
и очень дешевый сборникъ главныхъ такихъ п'Есенъ. 

А. И. Иападопуло-Керамевсъ. 

СЛАВЯНСКЫ ЗЕМЛИ. 

Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Книга XIII. Софгя, 
1896. Тринадцатый томъ превосходнаго издашя болгарскаго министерства 
народнаго просв'Ьщешя отличаетея какъ и предшествующее богатствомъ и 
разнообраз1емъ содержашя. 

Изъ работъ, которыя им-вютъ ближайшее отношеше къ Византш-
скому Временнику, прежде всего сл-вдуетъ указать на слгвдующ1я. 

В. Н. Златарски. Пнсмата на византийским имжраторъ Романа Jla-
капена до болгарский царь Симеона. В. Н. ЗлатарскШ, въ предшествующихъ 
томахъ Сборника давппй переводъ писемъ къ царю болгарскому Симеону 
патрјарха Николая Мистика, въ настоящемъ томъ1 помтзстилъ въ болг. 
перевода письма императора Романа Лакапина къ тому же болгарскому 
государю. Письма эти были составлены главнымъ секретаремъ византш-
скаго двора Сеодоромъ ДаФнопатомъ. Руководство болгарскими делами 
перешло къ нему, по соображешямъ Златарскаго, еще до смерти патрь 
арха Николая Мистика (f 15 мая 925 г.), потому что письмо, писанное 
Симеону во второй половина 924 г., патрхархъ называетъ послвднимъ. 

Письма эти не были предметомъ оеобаго изслъдовашя, исключая 
статью Дестуниса въ Ж. Мин. Народ. Проев., въ которой они пр1урочи-
ваются ко времени между 9 сент. 924 г. и 27 мая 927 г. Они были 
переведены на болг. яз. въ журнала Трудъ, но очень небрежно и не 
вполне. 

Г-нъ Златарскш вслъдъ за тщательнымъ переводомъ, сопровождае-
мымъ по мъхтамъ прим'вчашями, даетъ подробный коментарш къ пись-
мамъ. 

Прежде всего онъ точно устанавливаем хронологш писемъ. Въ 1-мъ 
письмъ· Романъ упрекаетъ Симеона за то, что напрасно, разоривъ ЦЕЛЫЙ 
западъ, онъ считаетъ себя вправе провозглашать себя царемъ Ромеевъ; 
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такъ какъ этого упрека ЕГВТЪ еще въ посл'Еднемъ письма Николая Ми
стика, то первое письмо Романа, бывши, какъ можно предполагать, ΟΤΒΪ-
томъ на письмо Симеона къ Роману, въ которомъ Симеонъ извъ'щалъ о 
принятш имъ новаго титула, всего скорее сл'вдуетъ относить къ началу 
925 г. Второе письмо, какъ видно изъ указашя на предстоящее праздно
вание Пасхи, писано было въ великш постъ, следовательно въ марте 
или апреле месяце того же года. Последнее въ 926 г. 

Отношешя Византш къБолгарш въ начала 925 г. существенно изме
нились. Романъ Лакапинъ положилъ конецъ придворнымъ интригамъ, при 
помощи naTpiapxa Николая усп^лъ возстановить церковный миръ, бла
годаря уступчивости къ сосвдямъ высоко поднялъ оборонительныя силы 
имперш для защиты отъ ВВЂДШИХЂ враговъ. Оттого въ первомъ письме 
къ Симеону Романъ говоритъ безъ всякаго страха, смело и настойчиво. 
Прежде онъ просилъ мира, а теперь выставляетъ на видъ болгарскому 
царю, что Византия не нуждается особенно въ мире; раньше онъ готовъ 
былъ дать не только золото и драгоценный одежды, но и часть терри
тории теперь онъ прямо заявляетъ, что Симеону нечего и ждать земель
ной уступки. Романъ чувствовалъ себя въ силахъ оказать сопротивлеше 
Симеону ттшъ более, что решетя перваго Сплетскаго собора, установляя 
союзъ между Визавттей и Хорваией, обезпечивали имперш отъ нападе-
Н1Й Симеона. Опираясь на это, Романъ решался вызвать Симеона на 
войну, чтобы навсегда избавить имперш отъ опаснаго врага и заста
вить его заключить миръ. Изъ второго письма видно, какъ отнесся къ 
такому обороту дтаа Симеонъ. Ожидая со стороны Симеона войны, Ро
манъ сталъ укреплять приморскхе города, снабжать ихъ провхантомъ и 
войскомъ. Не зная наверное, что означаютъ эти приготовлешя, т.'е. ожи-
даютъ ли Византшцы военныхъ действШ съ его стороны, или сами гото
вятся напасть на него, Симеонъ въ своемъ ответе еще более настаивалъ 
на мире. Это его письмо произвело въ Царьграде сильное впечатлеше. 
Романъ отвечаетъ на него уже инымъ мягкимъ и уступчивымъ тономъ. 
Онъ даетъ понять Симеону, что если онъ возвратитъ занятый гречесшя 
земли, то въ Византш готовы заключить миръ и пойти на уступки; что 
касается императорскаго титула, то, находя невозможньшъ двумъ лицамъ 
носить титулъ императора Ромеевъ, Романъ выражаетъ готовность при
знать за Симеономъ царскш титулъ вообще, если только онъ откажется отъ 
притязашя на титулъ царя Ромеевъ. Въ заключен!е Романъ надеется, 
что въ случае заключешя мира пр1язненныя отношешя прострутся и на 
ихъ потомство; если же такой исходъ не будетъ угоденъ Богу, то онъ 
полагается на помощь Бож1ю. Такимъ образомъ Романъ, уверенный въ 
безвыходнымъ полежеши Симеона, не подозревалъ съ его стороны какой 
либо хитрости и думалъ, что возстановлеше дружественныхъ отноше
ние упрочитъ миръ сь Болгар1еы. 

Иные были разсчеты Симеона. Изъ такихъ отношешй Византш къ 
Болгарш, которыя устраняли Грекамъ поводъ къ войне, Симеонъ хотелъ 
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извлечь выгоды: обезпеченный на юговостокв, онъ еп^шилъ действо
вать на западе и тотчасъ же началъ войну съ хорватами. Въ этой войне 
цель Симеона была не расширить западный границы болгарскаго цар
ства, а лишь развязать себе руки для решительныхъ дМствш противъ 
Византш въ будущемъ. Неожиданноо поражеше войскъ Симеона хорва
тами въ союзе съ сербами поставило болгарскаго царя въ крайне затруд-
• нительное положеше, еслибы ему не помогли новыя обстоятельства. Хор
ваты, одержавъ побЪ&у надъ болгарскимъ войскомъ, не смотря на союзъ 
съ сербами, не могли разсчитывать, что гордый болгарекШ царь оста
вить безъ отмщешя нанесенное ему поражеше. Можно было бы ожидать, 
что они обратятся за помощью къ Византш, а между ттзмъ въ это время 
происходитъ сближеше ихъ съ Римомъ. Между болгарами и хорватами 
выступаетъ въ качества посредника папа. Г-нъ Златарсшй предпола
гаем въ этомъ случае инищативу Рима. РимскШ престолъ спъчпилъ вос
пользоваться даннымъ моментомъ, чтобы закрепить за собой Хорватш 
и отторгнуть хорватскаго короля отъ Византш, являясь какъбы защит-
никомъ хорватскихъ интересовъ. Папские послы отправились въ Болга-
piro, откуда вернулись, уладивъ дело между болгарами и хорватами. Г-нъ 
Златарсшй предполагает^ что Симеонъ соглашался на миръ съ хорва
тами подъ услов1емъ признашя за нимъ со стороны папы царскаго ти
тула и автокеФальности болгарской церкви. Въ Византш радость, вы
званная неудачами Симеона въ Хорватш, сменилась серьезными опасеш-
ями после вмешательства въ дела болгарсшя и хорватсшя папскаго пре
стола. Приготовлешя Симеона на южной границе, усилеше гарнизоновъ 
въ крепостяхъ и посылка отрядовъ на югъ, возсташе славянъ македон-
скихъ (нападете ихъ на Солунь) внушали визант1Йцамъ опасешя новой 
войны. Третье письмо Романа относится къ этому моменту. Имиераторъ 
по прежнему умоляетъ Симеона о мире. Нанести Византш последшй 
ударъ помешала Симеону скоропостижная его кончина 27 мая 927 г. Не 
успелъ Симеонъ возложить на свою главу и обещанную папой царскую 
корону. Второй Сплетскш соборъ затянулся, а римсшй престолъ могъ ис
полнить свои обязательства только по окончанш этого собора. Произо
шло ли это после при преемнике Симеона, о томъ нетъ извести! Г-нъ 
Златарскш допускаетъ возможность этого: услов1Я, на которыхъ былъ 
заключенъ миръ съ Визанией, признаше царскаго титула за Петромъ и 
автокеФальность болгарской церкви — то, что Симеонъ желалъ получить 
отъ Рима — византийское правительство едва ли бы признало, еслибы 
болгарамъ не открывалась возможность получить то же отъ Рима. Заме-
длеше исполнешя этихъ условШ Римомъ быть можетъ и вызвало скоро
постижную смерть престарелаго Симеона. 

Вместе съ переводомъ писемъ Николая Мистика переводъ настоя-
щихъ писемъ, а также обширный коментарш къ темъ и другимъ пред-
ставляютъ лучший обзоръ отношешй Византш къ Болгаршвъ эпоху бол
гарскаго царя Спмеона, Нельзя не пожалеть,- что до наеъ не дошли 
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письма самого Симеона, о которыхъ мы можемъ судить лишь отчасти по 
письмамъ къ нему. 

Новой болгарской исторш посвящены въ XIII т. статьи: 
Юрданъ Неновъ. Автобиография. 
Е. Спространовъ. До възраждапье то на градъ Охридъ. 
Въ министерскомъ сборника почти постоянно помещаются интерес

ные матер1алы для исторш болгарскаго возрождешя. Въ двухъ первыхъ 
книгахъ были напечатаны два письма Венелина къ Априлову и Отзывъ 
въ Болгарш на письма Венелина (статья М. Балабанова). Начиная 
съ третьей книги, подъ рубрикой «Материяли за историята на българ-
ското възраждание», редакщя сборника открыла особый отдъмъ для пе-
чаташя переписки важнейшихъ деятелей зарождавшейся новой болгарской 
литературы между собой и съ ихъ современниками и учениками. Сожалея, 
что MHorie выдающееся изъ старМшихъ деятелей возрождешя не оставили 
после себя почти ничего, редакщя сборника призывала собирать по 
крайней мере все то, что упДигвло отъ забвешя. «Если унасъ нетъднев-
никовъ и мемуаровъ—говорится во вступительной статье въ III томе—то 
существуетъ переписка многихъ нашихъ деятелей; заключающая важныя 
свъугМя. Съ ея обнародовашемъ нав^рноя прольется св^тъ на жизнь и 
деятельность многихъ лицъ, которыя остаются для наеъ еще въ полу
мрака какъ бы въ тумана; объяснятся и мнопя явлешя въ нашей жизни, 
причины которыхъ намъ остаются и поныне темны и непонятны. Чита
тели убедятся въ этомъ, когда прочтутъ интересную корреспонденцию 
Неофита Рыльекаго, печаташемъ которой мы открываемъ отд^лъ и за 
уступку которой сердечно благодаримъ брат1Ю Рыльекаго монастыря. 
Пусть и друпя общества и лица, которыя обладаютъ документами на-
родныхъ тружениковъ, особенно ответами Неофита на печатаемыя здесь 
письма, съ готовностно отзовутся на нашъ призывъ, и *;ы уверены, что 
въ короткое время наберется столько матерхала, что можно будетъ съ 
успехомъ приступить къ разработка новой политической и литературной 
исторш. Новые документы прежде всего дадутъ возможность написать 
монографии о ВСГБХЪ важныхъ лицахъ и явлешяхъ, характеризующихъ 
эпоху нашего духовиаго и политическаго возрождешя. А это очень важно. 
Когда въ достаточномъ количестве наберется подобныхъ монограФШ, 
легко будетъ ихъ систематизировать и соединить въ одно цъмое. BCHKÎII 
бол^е или менее даровитый компиляторъ будетъ въ состоянш написать 
исторш нашей литературы, когда о каждомъ отдельномъ лице и о каж
дой более или менее важной литературной эпохе сущуствуютъ особыя 
изеледовашя, основываюшдяся на значительномъ числе верныхъ и крити
чески раземотренныхъ и обследованныхъ матер1аловъ. Ныне это трудно, 
потому что нетъ монографий, а ихъ нетъ, потому что нетъ матер1аловъ, 
безъ которыхъ можно писать только Фразы и общдя места, какъ это мы 
и видимъ въ большинстве нашихъ самостоятельныхъ литературно-исто-
рическихъ опытовъ, но несерьезную исторш». III т. стр. 397. 



КРИТИКА И БИБЛ10ГРАФ1Я. 7â9 

Съ этого времени вплоть до самаго XIII т. помещались письма къ 
НеоФиту, его собственный письма, письма къ Цветку Самардяиеву и др., 
въ которыхъ действительно заключается обильный матер1алъ для харак
теристики эпохи, ожидающш изел^дователя. На ряду съ письмами стали 
появляться и отдельный монограФШ, каковы напр. Докторъ Христо 
Даскаловъ Шишкова. VIII т., Воспоминашя объ уши 18 дек. 1860 г. 
Чернов'Ьжда, Пърличевъ. Автобиография, Констаятинъ Г. Фотиновъ, 
его жизнь и деятельность Шишманова — богатая матергаломъ и обстоя
тельная оценка отца болгарской журналистики, Отецъ НеоФитъ Хи-
ландарецъ или Возвели П. Славейкова, последняя статья изв^стнаго 
болгарскаго поэта и писателя, поеле которой онъ забол^лъ и более уже 
не оправился. Къ этого рода матер1аламъ относятся уномяпутыя выше 
статьи въ XIII т. сборника. Ю. Неновъ изв'Естенъ въ болгарской лите
ратура какъ составитель и переводчикъ нтзсколькихъ книжекъ, писан-
ныхъ довольно чистымъ болгарскимъ яз.: Черноносяща Госпожа (Цари-
градъ 1857 г.), Катихизисъ, который почти СОВСБМЪ не сохранился, и самъ 
издатель не могъ найти ни одного экземпляра (XIII371), село Златарида 
(В-вна 1870 г.) и авторъ интересной брошюры: «За възражданьето на 
българщината въ Т. Пазарджикъ» (СОФИЯ 1890). Онъ былъ родомъ изъ 
Еленской окол1и Велико-Тырновскаго округа и провелъ всю свою жизнь 
въ деятельности учителя въ разныхъ местахъ Болгарш: въ Буйновцахъ, 
Елене, Татаръ Пазарджике, Панагюрище и Сопоте, Чирпане, Хаскове 
въ тоже время отстаивая народное дело. Его учениками были пользую
щаяся известностью въ науке и литературе лица, Нешо Бончовъ (теперь 
покойный), М. С. Дриновъ, К. Величковъ, Ив. Вазовъ и др., и все они 
свидетельствуют^ что онъ умелъ привлечь къ себе ихъ сердца и на
править ихъ усшия или на самообразоваше, или на продолжен1е образо-
вашя въ высшихъ учебныхъ заведетяхъ. Настоящая автобюграФ1я яв
ляется дополнешемъ къ разсказу о возрождеши болгарской народности 
въ Татаръ Пазарджике. Неновъ росъ у родителей, которые научили его 
слав, грамоте, затемъ онъ учился въ школе у учителя, который былъ 
ученикомъ известнаго Христаки Павловича въ Свищове, благодаря чему 
Елена сделалась разсадникомъ просвещегия. Неновъ зналъ грамматику 
Мразовича, ариометику Христаки, пасхальную таблицу, понималъ по сла
вянски, переводилъ на болгар, яз. и былъ искуснымъ чтецомъ въ церкви. 
Вскоре онъ и самъ на 14 г. но воле отца нанялся учителемъ въБуйновцы. 

Изъ предковъ Ненова, о которыхъ онъ упоминаетъ въ своей автобю-
граФ1И, пользовался известностш еще его прадвдъ попъ Ненчо. Ненчо 
былъ родомъ изъ села Тичп Котленской околш, читать научился у од
ного священника, а 15 л. жажда къ ученш привела его въ монастырь 
св. Пророка Ильи между Еленой и Тырновомъ. Здесь онъ научился цер-
ковнымъ порядкамъ, пенью по обиходу (псалтик1я, т. е. нотная книга), пони
малъ священное шзсаше и могъ его объяснять и переводить на новоболг. яз. 
Еленсюе граждане, посещавиие монастырь, выпросили кроткаго харак-



7-40 ОТД-ЕЛЪ II. 

теромъ и скромнаго юношу себъ въ учителя. Такимъ образомъ съ 1740 г. 
Ненчо сталъ первымъ учителемъ въ Еленъ1. Позднее онъ сталъ ЗД'БСЬ 
священникомъ. 

Въ еленскихъ колибахъ до 1836 г. не было церкви помимо города Елены. 
Жители болъ'е отдаленныхъ изъ нихъ, не иагЬя возможности ходить въ 
Елену, съ давнихъ поръ иагЬли урочища, на который собирались по празд
никами Это происходило такъ: въ такое М-БСТО приходилъ приходскш 
священникъ изъ Елены, освящалъ воду, кропилъ всгЬхъ присутствовав-
шихъ и говорилъ какое нибудь поучеше изъ дамаскина*). Получивъ шкуру 
съ заколотой овцы, барана или коровы, смотря по числу собравшихся, и 
часть мяса, священникъ уходилъ назадъ, а собравнлеся разсаживались 
угощаться. Молодые шли въ хороводъ, старппе стръляли изъ ружей, въ 
цъль или на призъ. 

Попъ Ненчо въ таше праздники всегда говорилъ поучешя, пользуясь 
выше упомянутымъ собрашемъ. Друг1е священники, не умъя переводить 
съ слав, языка, обращались за помощью къ, попу Ненчу, или же просто 
списывали готовый переводъ. 

Попъ Ненчо, въ молодые годы и самъ стрелявши изъ ружья, совъ-
товалъ юношамъ учиться стръльб'в, напоминая, что быть можетъ наста-
нетъ день, когда это умънье' владъть ружьемъ пригодится. Въ это время 
свирепствовали кырджалш, причинявипе много зла духовенству. Оттого 
священники носили одежду М1рянъ, брили волосы на голова, оставляя 
только чубъ, а по борода ихъ отличить было нельзя, потому что и MÎ-
ряне носили бороду. Только свъшивавшшся изъ за пояса платокъ отли-
чалъ священника, что впрочемъ знали только хриет1ане. Кырджалш со
жгли и Елен скую церковь, въ которой было много рукописей, даже и-пер-
гаментныхъ. Ненчо скончался въ 1815 г. въ глубокой старости, оста-
вивъ самыя лучипя воспоминатя въ населенш города и колибъ. 

Чрезвычайно интересенъ разсказъ одного изъ еленскихъ чорбаджш, 
что кромт, попа Ненча и его учениковъ никто не умълъ пъть херувим
скую пъснь и, если случайно его не было въ церкви, литурпя прекра
щалась, пока онъ не приходилъ. 

Недолго пробывъ учителемъ въ Буйновцахъ, Неновъ былъ пригла-
шенъ въ Елену однимъ изъ монаховъ хиландарскаго монастыря 1оси-

1) Слова Дамаскина Студита въ переводи на слав. яз. дали имя весьма распро-
страненнымъ въ болг. литература сборникамъ, на ряду съ поучешями Дамаскина за-
ключающимъ и др. статьи, но извъхтяымъ подъ именемъ дамаскинъ, которое стало 
такимъ образомъ нарицательнымъ. Воспоминатя Ненова датотъ намъ интересное 
указаше, какъ эти сборники, первоначально переведенные на литературный языкъ 
-своего времени болгарско-слав. или сербско-слав. (рукописи, известный намъ, дошли 
въ серб, правописании, но въ нт^которшхЂ изъ нихъ есть и средне-бодгар. особен
ности, хотя списка средне-болгар. пока намъ найти еще не удалось) распространялись 
въ ново-болг. переводи. Мы им-вемъ въ виду съ очевидными болгаризмами два списка: 
одинъ, принадлежащие Нежинскому преподавателю Михайловскому и другой Бел
градской библ10текъ\ 
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ФОМЪ Хиландарцемъ, который въ молодые годы былъ архид1акономъ при 
Кюетендильскомъ хмитрополитъ и находился при немъ и въ Царьградъ1, 
когда онъ былъ выбранъ вселенскимъ патр!архомъ. Неновъ учился въ 
Елен/в греч. яз. у новаго учителя, научившагося по гречески въ Смирнъ% 
у него же онъ видъмъ въ-первый разъ греческую географическую карту 1). 

Въ 3—4 года онъ прочелъ ЗДБСЬ бибдно и новый завътъ, 12 игвея-
цевъ четьихъ миней, 12 прологовъ, книги славяноруссмя: Димитр1я Ро-
стовскаго, Камень Въры, Петра Могилу, Илш Минята, Розыскъ о брын-
ской втфЂ, исторш славянъ Раича, басни Доеиеея Обрадовича. ВСЕ ЭТИ 
книги находились въ Еленской библютекъ1, которая была хранима осо-
бымъ лидомъ. Попалась ему и одна греческая книга, называвшаяся хро-
нограФОмъ, въ которой онъ прочелъ разсказъ о побътгБ Крума надъНи-
киФоромъ. 

У 1осиФа Хиландарца Неновъ ИМ-БЛЪ случай видеть извъстныхъ впо-
слгБдстш своими заслугами болгарскихъ владыкъ — Неофита Возвели и 
Иларюна Макаркшольскаго. Позднъе Неновъ переписывалъ воззваше 
Неофита Возвели, и изъ Елены коти его были разосланы и по другимъ 
главнымъ общинамъ Тырновской епархш. Въ немъ говорилось, что ту
рецкое правительство согласно дать болгарамъ своихъ владыкъ, нужно 
только, чтобы болгаре сами попросили его объ этомъ. ДГБЛО было подго
товлено ранйе, Князь Богориди, самъ родомъ изъ Котла, рекомендовалъ 
Неофита въ тырновсше митрополиты. По этому Д'Ьлу были отправлены 
представители отъ главнМшихъ общинъ, но гречесшй патр1архъ подку-
пилъ ихъ и вместо Неофита Возвели былъ посланъ въ Тырново Фана-
рютъ НеоФитъ съ грамматикомъ Костаки, известный преслъдовашемъ 
болгаръ. 

Изъ Елены Неновъ отправился къ извъстнохму тогда греческимъ 
образовашемъ учителю Райну Поповичу въ Карлово, но здъхь убедился 
въ томъ, что изъ этихъ занятШ мало можно извлечь пользы, такъ какъ 
школьное обучеше на греч. яз. доживало посл'Бдше дни. 

Изъ Карлова черезъ Троянъ онъ проъхалъ въ Свищовъ, ШУГВЯ намъ1-
рете попасть въ Валахио, а оттуда въ Pocciio. Въ СВИЩОБЪ1 Неновъ 
учился по гречески у Васкидовича и въ то же время познакомился съ 
методомъ взаимнаго обучешя у одного дьякона, руководившая такой 
школой. Вернувшись въ Елену, онъ былъ нанятъ учителемъ въ школу 
при церкви Рождества Богородицы за 500 грошей. Здъсь Неновъ пер
вый ввелъ новый методъ обучешя, оставивъ чесословъ и псалтырь, и 
началъ преподаваше по болгарскимъ учебникамъ Возвели, Фотинова. Эта 
перемена встречена была жалобами духовенства, которое опасалось, что 
некому будетъ читать въ церкви. 

Въ 1843 г. прибылъ изъ Р-оссш Иванъ Момчиловъ, котораго елен-
ская община наняла учителемъ за три тысячи грошей. Къ нему отовсюду 

1) Не этому ли 1осич>у, иноку хиландарскому, принадлежишь послаше, писанное 
въ 'Жеравну? Смотри Описаше рукописей Григоровича (Рум. муз.) стр. 26. 
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стекались ученики, вместе съ Неновымъ былъ у него и Драганъ Цан-
ковъ, тогда еще слабый въ болгарскою» языке и просившш Ненова зани
маться съ нимъ частньшъ образомъ на дому 1). 

Удовлетворившись преподавашемъ Момчилова, Неновъ уже забылъ 
думать объ Россш и, выражаясь его словами, не жал'Ьлъ, что не 
ушелъ въ Pocciio есть кашу и чахнуть въ еырыхъ семинарскихъ поме-
щешяхъ, который многимъ болгарамъ преждевременно подкосили жизнь. 

Въ 1845 г. онъ былъ приглашенъ въ Татаръ Пазарджикъ, о дея
тельности въ которомъ и разсказалъ въ книжкъ\«за възражд. на българ. 
въ Т. П.». 

Мы потому остановились съ подробности на пересказа этой главы 
автобюграФШ, что она представляетъ живую картину изъ исторш болг. 
возрождешя. Мы видимъ, какъ учете на слав. яз. таилось въ священ-
ническихъ семьяхъ и въ монастыряхъ. Мы видимъ важную роль св. Горы, 
выходцы изъ которой являлись ревностными защитниками народныхъ 
интересовъ. Не безъ удовлетворешя мы можемъ засвидетельствовать, 
какъ велика была поддержка, оказанная болгарамъ русской литературой 
(разумеемъ составъ еленской библштеки) и русскими воспитанниками въ 
роде Момчилова. Безъ этой поддержки врядъ ли бы Д;БЛО болгарскаго 
возрождешя имело такой быстрый усп^хъ. 

Весьма интересно и дальнейшее содержаше автобюграФШ Ненова, 
напр. разсказъ о его деде Юрдане, ожидавшемъ избавлешя отъ агарянъ 
русской помощью (ще дойде ли скоро Московедътъ?), о его участия въ 
качества волонтера въ войске Дибича, о неудавшемся первомъ возста-
Н1И болгаръ и пр. 

Далее Неновъ разсказываетъ объ учительстве въ Т. Пазарджике, 
Панагюрище, о борьбе съ пловдивскимъ владыкой Фанарютомъ Хриеан-
еохмъ. Ужасное впечатление производитъ разсказъ о неистовствахъ 
Махмудъ бея Гаваноза въ Пазарджике и о борьбе болгаръ съ турецкимъ 
насил1емъ. 

Последшя страницы автобюграФШ посвящены движению среди бол
гаръ, вызванному Герцеговинскимъ возсташемъ и русской войной за 
освобождеше южныхъ славянъ. 

Вместе съ многими другими Неновъ былъ сосланъ въ Армешю, при 
чемъ следуетъ отметить гостеприимное отношеше къ изгнанникамъ ар-
мянскаго населешя, и особенно епископа города Хажина (XIII стр. 393) 
а также арабской общины, представитель которой выражалъ особое со-
чувств!е болгарамъ, которые своимъ отделешемъ отъ греческой naTpiapxin 
дали поводъ и арабамъ домогаться, чтобы въ Адтлохш вместо грека былъ 

1) Свйд-втя эти крайне интересны. Почтенный болгарский деятель (Цанковъ) впо-
СЛГБДСТВ1И сталъ извЪстенъ прекрасной болгарской грамматикой, которая благодаря 
главнымъ образомъ латинской транскрипцш не оказала вл1яшя на изучеше болг. яз. 
въ Болгарш самими болгарами, но за то была превосходнымъ пособ1емъ для знаком
ства съ болгар, яз. ученыхъ. Свое научное значеше она не утратила и до сихъ поръ. 
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поставленъ патр!архомъ арабъ. Вполнъ понятны взаимный симпатш стра-
дающихъ отъ пригвснешя народностей. 

Переживаемыя нами собьтя красноречиво говорятъ, насколько пе
чальные результаты приноситъ разъединение и антагонизмъ христ1ан-
скихъ народностей балканскаго полуострова. Неудача вызвать какое либо 
возстате въ Македонш, которую на нашихъ глазахъ потерпели греки, 
станетъ вполне понятна для всякаго, кто знакомъ съ тъмъ нерасположе-
шемъ къ нимъ, какое внушала болгарамъ борьба испорченнаго Фанарют-
скаго духовенства противъ славянской народности и уеил!я н'Ькоторыхъ 
ослтшленныхъ преобладашемъ эллинизма представителей греческаго на
рода поддержать греческое господство тамъ, гд^ для него нгЬтъ почвы. 

УСПЕХИ болгаръ во Эраши и Македонш повидимому вполне прочны 
и усил1я первыхъ будителей народности не остались безплодны. Въ свое 
время вышепомянутый Момчиловъ говорилъ своимъ ученикамъ, отпра
влявшимся занять скромную должность учителя: «я радъ, что наши братья 
орашйсше болгаре, подавленные удушливымъ грецизмомъ, почувствовали 
нужду въ болгарскихъ учителяхъ. Претенз1и грековъ на бранно и Ма-
кедошю велики, но безъ нихъ Болгархя не можетъ быть великой и само
стоятельной. Вамъ предетоятъ велише подвиги и труды; но вы принесете 
отечеству величайшую пользу, какъ первые учители и апостолы въ этомъ 
вплоть до Родоповъ огреченномъ углу 0ракш. Въ добрый часъ; помоги 
Вамъ Богъ!» 

Статья Спространова Возрождеше въ Охридъ1 переносить насъ въ 
Македонш, гдт̂  гораздо долъе тяготело греческое иго, чъмъ въ восточ
ной Болгарш, гдъ1 грецизмъ пустилъ глубоше корни и гдъ борьба съ 
нимъ началась позднее и шла медленнее. Алзторъ знакомитъ насъ съ 
возникновешемъ училищъ, съ преподавашемъ на болгарскомъ языки 
братьевъ Мустревыхъ, Нелчинова въ Кошишчахъ,г) съ борьбой, какую 
принуждены были вести охридчане съ митрополитомъ Охридскимъ Меле-
иемъ, прославившимся своей безнравственности. Главными руководите
лями болгарскимъ движешемъ являются Миладиновъ и Пырличевъ. Очень 
поучительна сцена, происшедшая въ naTpiapxin, гдъ1 некоторые нзъ чле-
новъ Фанарютскаго духовенства защищали недостойнаго Мелепя (XIII т. 
стр.646—647)и своей защитой вызвали окончательное отторжеп1е охрид-
чанъ отъ naTpiapxm. Въ школьномъ д'влъ' главнымъ виновникомъ вытъ-
снеьия греческомъ языкт^ изъ преподавашя былъ Пырличевъ, произ
носивши пламенный ръчи за преимущества родного ЯЗЫКЕ. ПОМИМО ргвчей 
онъ д-вйетвовалъ и стихотворешями, изъ которыхъ особенную известность 
прюбр'Ели: «До кога, братя мили българи, До кога гърщггБ ще ни тъпчжтъ 
Чр'взъ своето Фенереко духовенство, милото наше отечество» ? и «Чуйте 
чеда, Македонии». Поелъ отпадешя отъ патрјархш Охридъ получилъ бол-
гарскаго митрополита Наеанаила, принятаго населешемъ съ восторгомъ; 

1) Въ трудный моментъ эта школа встретила поддержку русскаго консула Хи
трово, который выхлопоталъ для нея ежегодную субсидию въ 300 р. 
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но оставался и МелетШ съ отделившимися отъ болгарской общины греко-
манами. Не смотря на уступчивость Наоанаила, они интриговали противъ 
него, и въ 1877 г. онъ былъ отозванъ въ Царьградъ, согласно вол^ сул
тана. 

Сюда же относятся документы, касаюшдеся исторш болгарскихъ воз-
станш, сообщенные Генчевымъ. 

Вопросамъ археологическимъ посвящена статья: 
В. Добруски. Материалы· по археологията на България. Г-нъ ДобрускШ 

въ этой статье продолжаетъ изел-вдоваше находимыхъ при раскопкахъ 
плитъ съ изображениями и надписями. Въ первой главъ1 онъ описываетъ 
изображешя и надписи, относящаяся къ культу ЫИМФЪ, который былъ 
распространенъ въ древнихъ областяхъ нынешней Болгарш, Мизш и 
0ракш. Известный ранъ-е матер1алъ дополняется открытымъ около села 
Саладинова Татаръ-Пазарджикской околш святилищемъ НИМФЪ — Nym-
phaeum. Судя по раскопкамъ, оно представляло обыкновенный сельскШ 
храмъ, огражденный стенами и покрытый черепицами. Въ немъ найдено 
большое количество вотивныхъ (обътныхъ) плитокъ (95) изъ б^лаго мра
мора, представляющихъ въ рельеФъ1 изображеше трехъ НИМФЪ, большею 
частш простой работы. Изъ рельеФовъ особенно важны τ ι , которые 
имъчотъ надписи съ орашйскими именами, географическими и личными, 
между которыми есть несколько новыхъ, доселе неизв^стнБЈХЂ. Таковы 
напр. Μηφάζουλα, Ρυριησυκίς, Μουκάκενθος, Βουρδάπα—назваше М'вста, гдгБ 
находилось святилище, откуда и эпитетъ НИМФЪ Βουρδαπηναί и др. Во 2-й 
глав^ описаны плиты, представляющая рельефы оракШскихъ всадниковъ 
также съ надписями. Въ третьей глав-в «разные памятники и надписи» 
важна одна надпись, въ которой встретились новыя геограФичесюя имена: 
Εΐτριζα, Έπριζα (быть можетъ оба назвашя обозначаютъ одно имя, вы
сеченное неодинаково по ошибка), Γειζάγρα, Βυδεκύρα. Раскопки оракШ-
скихъ могилъ, дающихъ важный матер1алъ для решетя вопроса о про-
исхождети вратйцевъ и начала ихъ культуры, заслуживаюсь полнаго 
внимашя. При раскопка одной насыпи между здашями Народнаго Собра-
шя и Державной Печатницы были открыты основашя двухъ церквей съ 
полукруглыми абсидами и около нихъ и внутри ихъ ц^лый рядъ гроб-
ницъ. Въ гробницахъ оказались костяки съ лицомъ, обращеннымъ къ 
востоку. Самой п/внной находкой были три древнехрист1анск1я надписи: 
одна латинская: hic reqiiiescit Florentia virgo и ДВЕ греческихъ: "Ενθα 
κατάκιτε Μαρία παρθένος и Ένθα κατάκιτε Ά[χρ-ουκ1ς από Σελινούντος. Над-
ПИСЕГ отличаются чертами древности, изъ которыхъ самая важная это 
лаконическая краткость. На основанш палеограФическомъ авторъ статьи 
приходитъ къ заключенно, что открытыя гробницы относятся приблизи
тельно къ IV—VI стол, ПОСЛЕ Р. X., и ВМ'ЬСТ'Б СЪ т^мъ высказываетъ на
дежду, что дальЕгвйпля раскопки какъ около такъ и внутри церкви св. 
СОФШ, предстоящая по случаю предполагаемаго построешя на ея M^CTÎ 
храма въ честь св. Александра Невскаго, могутъ дать матергалъ для бо-
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лъе положительнаго ръчпешя вопроса не только о гробницахъ, но и о са
мой церкви св. СОФШ, время построешя которой неизвестно. 

Статья оканчивается издашемъ слав, надписи Батошевскаго мона
стыря въ Севл1евскомъ округе. Изъ нея видно, что монастырь этотъ 
былъ основанъ бодгарскимъ патр1архомъ въ царствоваше Михаила Асвня 
(1246—1257). . 

Три главы изъ статьи „.** Плчтуванье по долинитъ на Струма 
Места и Бртэгаиница. по недосмотру не попавпля въ XII т. сборника, 
представляютъ большой интересъ для знакомства съ геограФ1ей Македо-
Н1И. Но помимо геограФическихъ данныхъ авторъ статьи даетъ самыя 
разнообразный свъугвшя характера этнограФическаго, описывая обычаи, 
костюмы, танцы м-встнаго населешя (напр.уМйрваковъстр.351),и архео-
логическаго, упоминая о церквахъ, живописи въ нихъ, рукописяхъ или 
книгахъ, уцт>лъвшихъ по мъстамъ, о развалинахъ церквей, укртшлешй, 
башенъ и пр.; знакомитъ съ новейшей исторхей этихъ мъстъ, съ еудьбой 
въ нихъ ШКОЛЬЕШГО дъла, съ борьбой, которую выдающееся представи
тели изъ болгаръ вели съ греками въ интересахъ народнаго дтзла. 

В. КлчНчевъ. Новонайдени охридски старини. 
Е. Карановъ. Памятници отъ Ератово. 
Въ наиболее слабой обработка являются въ сборника заметки, по-

свящаемыя древнимъ памятникамъ болгарской литературы. Авторы ихъ 
нередко бываютъ очень мало подготовлены къ изданш рукописныхъ 
текстовъ, почти совершенно незнакомы съ литературой предмета, при 
описанш рукописей даетъ себя знать незнакомство съ многочисленными 
и обстоятельными трудами въ этой области русскихъ ученыхъ. Оттого 
подобныя статьи всего чаще даютъ матер1алъ въ сыромъ, необработан-
номъ видгв. Въ XIII т. таковы указанныя выше двъ1 статьи. Авторъ пер
вой изъ нихъ сообщаетъ свъугвшя о рукописяхъ, найденныхъ въ ОхридБ 
при осмотра мт>стныхъ церквей, Нвкоторыя изъ нихъ принесены изъ 
Слъпченскаго монастыря, который, судя по всему, иагвлъ довольно хоро
шую библютеку: по крайней м^ръ у Григоровича есть ХГБННЫЯ рукописи 
изъ этого монастыря. Между найденными рукописямизаслуживаетъ вни-
машя пергаментная трюдь. На одномъ изъ ея листовъ есть написанное 
глаголицей слово: было необходимо указать, какимъ глаголическимъ 
письмомъ (всего въроятнъе кругловатой глаголицей) и въ какомъ МТЈСТБ 
рукописи, т. е. въ строку ли, или напр. съ боку. Глаголическое слово пред-
ставляетъ повтореше стоящаго въ строка кирилловскаго на гробъ. Въ 
приведенномъ отрывка есть не мало дурно прочитанныхъ мгветъ. На 
евангелш изъ Слъпченскаго монастыря цълый рядъ интересныхъ запи
сей. Въ Номоканонъ Слъпченскаго монастыря въ главъ объ автокеФаль-
ныхъ церквахъ считается такою и Охридская. Требникъ между прочимъ 
заключаетъ лживыя молитвы. Писанный греческими буквами помян-
никъ въ церкви св. Климента заключаетъ 20 именъ арх1ереевъ.— Изъ 
кратовскихъ рукописей сборникъ попа Славка изъ Белеса имъетъ статьи 
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апокриФическаго характера, а именно разныя молитвы,"перечислеше дней 
въ году, въ которые нельзя работать, колядникъ, громникъ, въ кото-
ромъ месяцы начинаются съ марта, хождеше Богородицы по мукамъ, 
сказате о св. Агаши, Троянская притча, вопросы и ОТВЕТЫ. Три пред-
посл'Ьдше тексты напечатаны, Не смотря на то, что въ отлич1е отъ сер-
бовъ болгаре сохраняютъ при печатанш рукописныхъ текстовъ титла и 
значки, надстрочныя буквы и пр., что нельзя не одобрить, нередко слу
чается, что издатель не умЁетъ правильно отделить слова. Сказате объ 
Агаши могло бы^ вероятно, быть напечатано лучше, еслибы Г-нъ Кара-
новъ им^лъ подъ руками книгу Чтешй Общ. Ист. иДревн. Росс, за 1879 
I, гдгЬ оно издано по списку XII в. (ср. поздшй текстъ, напр. въ Описаши 
рукописей Тройце-Сериевой лавры). Сравнивая оба текста, можно.убе
диться, что въ кратовской рукописи сохранился старый переводъ съ не
значительными подновлен1ями въ словахъ и съ изитшетями, а по мъхтамъ 
сокращешями или добавлешями въ зависимости отъ поздняго происхож
дения списка. Такъ напр. въ старшемъ текста вьртоградъ, въпозднемъ 
хл^бниц^, кладАЗь — стоуденьць, ниже однако кланць; иногда 
отлич1е заключается лишь въ подновленной Формъ1 напр. вместо грьздо-
визьемь™грозие; стужиц8 вместо стьжицю объясняется очевидно 
Формой стжжица, въ которой вместо глухого стоялъ ж. Вообще вся руко
пись дошла до насъ въ сербскомъ правописаши, но СЛ'БДЫ болгарскаго 
оригинала заметны. На стр. 272 стр. 5 дурное чтете: не знаю пу(т) на 
река объясняется изъ старшаго текста, въ которомъ: не вЗшь м^ста ни 
нарока. 

Изъ сборника молитвъ апокрифическаго характера напечатана позд
няя статья, заключающая сказате о паденш безц^ннаго камня въ Вио-
левхЉ Зд-Ьсь интересна одна подробность: за несоблюдете воскреснаго 
дня Богъ посылаетъ иновЕрцевЂ турокъ, пл'Еняющихъ и разоряющихъ 
христианскую землю. Какъ и въ народныхъ пъхняхъ инов^рецЂ обозна
чается выражешемъ друга вера. 

Далъ'е сл'вдуютъ рукописи апостола, евангелш и др. Одинъ апостолъ 
писанъ въ 1515 г. въ селъ1 Трохало Кратовскаго округа безъ юсовъ, 
другой болгар, правописашя, житхе св. Саввы сербскаго, писанное мона-
хомъ Акаыемъ для церкви св. Прохора Пшинскаго монастыря, и одно 
печатное евангелхе болг. провописашя безъ обозначешя м'Ьста и года. 
Статья оканчивается краткой заметкой объ апокриФическомъ сборника, 
въ которомъ помещены слово Меоод1я Патарскаго, камень адамандь, во
просы и ответы и апокриФъ объ јереиств^ 1исуса Христа, напечатан
ный цъмгакомъ. 

Вопросамъ по исторш литературы посвящены статьи: 
Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ. Пгьсенъта за мъртвыя братъ въ поезията на 

балканскитгъ народи. 
Д-ръ Ив. Франко. Притчата за еднорогаинейниятъбългарскыварыантъ. 
Статья Шишманова распадается на дв'в главы обозръчия литературы 
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предмета: изсл'вдовашя Вольнера, Психари, Политиса и критика ихъ у 
Веселовскаго, Дестуниса, Жирара, Крумбахера, Майера и Либрехта, труды 
Созоновича и его критиковъ Анцрича и Вольнера, оценка сказашй о 
мертвомъ брате и жениха Махала и Шайняну и библк>граФ1я, въ кото
рой указаны вар1анты албансше, болгарсше, гречесюе, румынсгае и маке-
донско-румынсше и наконецъ сербсюе. Г-нъ Франко пришелъ въ своемъ 
изслЁдованш къ слъ'дующимъ результатамъ: «Притча о богатыхъ воз
никла на славянской вероятно болгарской почве одновременно, а можетъ 
быть и ранее церковно-слав. перевода Варлаама и 1осаФата, во всякомъ 
случае независимо отъ этого перевода. Если и допустить, что сиршско-
греческая притча о единороге имела вл1яше на образоваше притчи о 
богатыхъ, то предположение, что при составлены! притчи авторъ поль
зовался греческимъ текстомъ ни на чемъ не основано и всего вероят
нее, что ея источникомъ было устное предаше. Неизвестный авторъ 
соединилъ восточные элементы притчи съ христ1анско-еврейскими воз-
зр^шями, катя мы находииъ въ ФИЗ10ЛОГ,Б, и съ славянскими народными 
предатями въ такой Форме, что они образуютъ еели не закругленное 
художественное, то все же Эффектное целое, чтобы служить целямъ ере
тической богомильской пропаганды. Какъ одно изъ немногихъ славян-
скихъ литературныхъ произведешй, которое не только въ заглавщ, но и 
въ тенденщ'и и основныхъ мотивахь сохранило несомненные СЛГБДЫ бого
мильства, притча заслуживаетъ полнаго внимашя. Она расширяетъ наши 
св-Бдетя относительно такъ называемыхъ болгарскихъ басенъ и болгар
скихъ книгъ, указывая намъ, что кромй произведешй попа 1еремш, не 
заключавшихъ значительныхь огвдовъ богомильства, помимо апокриФИ-
ческихъ книгъ вообще, распространявшихся чрезъ посредство болгаръ 
и между другими славянами и русскими въ особенности подъ именемъ 
«болгарскихъ басенъ» или болгарскихъ ложныхъ книгъ, были еще идру-
г!я поучительныя литературный произведешя съ более или менее ясными 
богомильскими тенденщями, которыя относились также точно къ кате-
горш болгарскихъ книгъ, по преимуществу.—-Распространеше и сохране-
Hie этихъ произведешй въ течеше целыхъ вековъ въ юго-восточномъ 
славянскомъ Mipi даже и тамъ, где богомильство никогда не выступало 
явно и гдт, ему не удавалось организоваться сколько нибудь самостоя
тельно, напр. въ Россш свидетельствуетъ намъ, какъ широко разветвлены 
и глубоки духовныя вл1яшя между народами и эпохами и какъ осторожно, 
тщательно и широко должно вести изследовашя въ этой области, если 
желаемъ получить отъ нихъ прочные результаты». 

Наконецъ намъ остается еще сказать о чрезвычайцо важныхъ статьяхъ 
Д-ра Л. Милетича: Нови влахо-българскы грамоти отъ Брашовъ. 
Его же. Седмиградскитгь българи. 
О существовали влахоболгарскихъ грамотъ въ Брашовскомъ архиве 

не было известно, пока архивъ не началъ приводить въ порядокъ ны-
нешнШ архивар1усъ г. Стеннеръ. Даже проф. Богданъ самъ родомъ нзъ 

ВпзантшсЕай ВременниЕъ. по 
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Брашова ничего не зналъ о нихъ. Только, когда проф. ТочилескупосБтилъ 
Брашовъ и распрашивалъ, Н-БТЪ ли въ архиве относящихся до исторш 
Румынии латинскихъ документовъ, Стеннеръ указалъ ему эти Кириллов-
скпя грамоты, которымъ онъ не придавалъ особеннаго значения. Что же 
касается иностранныхъ ученыхъ, то никто изъ слав, ФИЛОЛОГОВЪ НИ изъ 
Австрии, ни изъ другихъ земель не пргвзжалъ заниматься въ архива. А 
между т'вмъ здесь оказалось более 400 неизданныхь грамотъ, весьма 
игвнныхъ для истории болг. яз. ПроФ. Милетичь издалъ 121 грамоту и 
подвергъ изсл-вдованш ихъ языкъ, разсмотр^въ Фонетическпя, Формаль-
ныя и лексикальныя особенности напечатанныхъ имъ текстовъ. Въ дру-
гомъ своемъ труде Милетичь разсматриваетъ вопросъ о язык-в Седми-
градскихъ болгаръ. Софийскому профессору слъугуетъ поставить въ за
слугу, что онъ посгвтилъ места, въ которыхъ живутъ остатки еедмиград-
скихъ болгаръ Чергедъ, Баумгартенъ и РайсдорФхенъ. Кроме того онъ 
занимался въ Германштадтъ1 и въ архива и музее въ Пеште. Въ Гер-
манштатд'Б Милетичъ открылъ и немецкие оригиналы Чергедскихъ. тек
стовъ, τ е. тъ1 нБмецыя церковныя песни и молитвы, которыя были пе
реведены на языкъ седмиградскихъ болгаръ. Кроме того въМаломъЧер-
гедтэ ему удалось найти еще одинъ болгарский канщоналъ 1812 г., въ 
которомъ оказалось 8 новыхъ молитвъ, а также варианты и дополнения 
къ напечатаннымъ Миклошичемъ. Новый канщоналъ вместе съ немец
кими оригиналами, а также и все другие документы изданы въ статье 
Г-на Милетича. Каждый N напечатанъ сначала латинскимъ шриФтомъ, 
какъ въ оригинале, затемъ въ Кирилловской транскрипции чтение пред
лагаемое авторомъ статьи съ нужными пояснениями и наконецъ немец
кий оригиналъ. Помимо того авторомъ изложены и его личныя впечат
ления отъ путешествия въ IV главахъ 1) въ Чергедй, 2) въ Баумгартенъ1, 
3) въ РайсдорФхенъ1 и 4) дополнительный данныя изъ истории Чергед-
чанъ. Оба издания проф. Милетича заслуживаютъ полнаго внимания сво
ею важностию и несомненными достоинствами. 

Къ изследовашямъ по болгарскому языку относится также статья 
П. Г^бюва, представляющая разборъ Тырновскаго говора. 

Въ отделе критики заслуживаетъ внимания статья покойнаго Д. Ма
това, представляющая разборъ двухъ сборниковъ: 1) Стоилова: Сборникъ 
отъ български народни умотворения (две книжки, I, заключающая быто-
выя песни СОФИЯ 1894 и II, содержащая ПЕСНИ изъ политической ЖИЗНИ) 
и 2) свящ. Любенова: Самовили и самодиви. Статья даетъ важвыя ука
зания, какъ издатели такихъ сборниковъ должны относиться къ делу, 
чтобы ихъ издания приносили возможно большую пользу науке. 

За т'вмъ сл^дуетъ тщательный разборъ отдельныхъ пвсенъ съ ука-
заниемъ на варианты къ нимъ и на литературу предмета. 

Какъ и все другие томы издания XIII т. содержитъ народныя песни, 
сказки, заговоры, материалы для словаря и пр. 

Къ XIII тому приложены три изображения художника Мрквички: 
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мужской СОФШСШЙ костюмъ И два сюжета, представляющее здашя въ 
Чепеларъ1 и Чаушовй въ Родопахъ и 8 таблицъ къ статьи Добрускаго. 

Въ заключеше прибавимъ, что л'втомъ текущаго года вышелъ и 
XIV т. сборника, 

II. Лавровъ. 

В. Н. Златарски. Студии по българската история. Въ Периодическо 
Списание на Българското Книжовно Дружество въ Сръ-децъ. Подъ ре-
дакцията на В. Д. Стоянова (Очерки изъ болгарской исторш въ Першди-
ческомъ Изданш Болгарскаго Лйтературнаго Общества въ СОФШ. ЦОДЪ 
ред. В. Д. Стоянова). Годъ X, кн. LIV. Ср'Едецъ. 1896. 

Молодой болгарсшй историкъ, воспитанникъ с.-петербургскаго уни
верситета, В. Н. Златарсшй, доцентъ болгарской исторш въ СОФШСКОМЪ 
Высшемъ Училища, уже изв-встенъ въ болгарской исторической литера
тура серьезнымъ трудомъ о письмахъ константинопольскаго naTpiapxa 
Николая Мистика къ болгарскому царю Симеону. Недавно онъ напечаталъ 
свою небольшую, но интересную работу подъ вышеприведеннымъ загла-
В1емъ. По видимому, онъ предполагаетъ напечатать рядъ очерковъ по бол
гарской исторш. На этотъ разъ онъ занимается довольно запутаннымъ 
вопросомъ о преемникахъ болгарскаго князя Омортага (Приемницить1 на 
Омортага). Онъ такъ начинаетъ этотъ свой очеркъ: «Съ началомъ IX в^ка 
начинается новый першдъ въ болгарской исторш; съ того времени пре
кращаются тЪ внутреншя династичесшя междуусоб1я, та борьба народ-
ныхъ партш, которыя разрывали на части молодую Волгарш въ теченш 
ц'влыхъ пятидесяти лт^тъ, и начинается быстрый политически* подъемъ 
и территор1альное расширеше болгарской державы; столкновешя болгаръ 
съ того времени не ограничиваются одною только Визант1ею, но направ
ляются и на западный М1ръ, а ихъ походы и войны предпринимались не 
съ одною только цтэлыо грабежа, но съ цъмью завоевашй, въ которыхъ 
ясно отпечатлеваются завтзтныя стремлешя болгарскихъ князей относи
тельно своихъ сосвдей. Этимъ переворотомъ въ политика Болгар1я обя
зана исключительно новой династш, которая заняла болгарсшй престолъ 
въ первые годы IX в. Не смотря однако на все то, что эта динасм 
своимъ мудрымъ 15(к]ГБтнимъ правлешемъ оставила самую лучшую па
мять на страницахъ нашей отечественной исторш, все-таки генеалопя ея 
представителей, а также и наследственные переходы престола въ ихъ руки 
являются очень неясными и запутанными, вслъуцлъче противортэчивыхъ 
извиетш, которыми мы въ настоящее время располагаемъ. Родоначальни-
комъ этой династш былъ Крумъ, которому насл^довадъ сынъ его Омор-
тагъ, правивпий страною до 831 или до 832 г.». Но является вопросъ, 
кто были преемники Омортага? ИЗВ,БСТ1Я объ этомъ мы находимъ у про
должателя Амартола (и Льва Грамматика), Константина Багрянороднаго 
и у ОеоФилакта арх1епископа болгарскаго; эти изв^спя и разсматриваетъ 
г. ЗлатарскШ «въ совместномъ сопоставление чтобы можно было опредтз-

28* 
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лить, насколько они взаимно оправдываются или отрицаются, и такиагь 
образомъ устранить ихъ видимое разноръ^е и установить, какъ нужно 
смотреть на каждое изъ нихъ» (стр. 759). 

Разсматривая изв^ше продолжателя Георпя Амартола, г. Златарскш 
ВХМЋСТЂ съ проФесс. Гротомъ находитъ, что имя Владшшра въ разсказъ* 
стоить ошибочно, но, тоже несовсъмъ вопреки Гроту, принимаетъ, что 
вместо Владюира нужно читать Маломиръ, причемъ въ данномъ слу
чае ссылается на арх1епископа болгарскаго ОеоФилакта, который «могъ 
пользоваться местными болгарскими записями, въ которыхъ были ΟΤΜΤ>-
чены болгарсме князья». При этомъ г. ЗлатарскШ ссылается на сочи-
нен1я Голубинскаго «Кратки очеркъ исторш православныхъ церквей 
болгарской» и проч. и Соколова «Изъ древней исторш болгаръ», но не 
указываешь на сочинеше Θ. И. Успенскаго «Образоваше втораго бол
гарскаго царства», ГДЕ МЫСЛЬ о туземныхъ источникахъ у ОеоФилакта 
развита лучше, чъмъ у другихъ. Впрочемъ, мнъше о туземныхъ источ
никахъ у ОеоФилакта давно въ обращены* въ Кирилло-Меоод1евской ли
тература; у насъ эта мысль высказана, насколько МНЕ ИЗВЕСТНО, Савелье-
вымъ Ростиславичемъ. Считая правдоподобнымъ мнъше г. Златарскаго 
о замъчгв у продолжателя Амартола имени Маломира именемъ Влади-
Mipa, я думаю, что главная причина этой замены была скорее палео
графическая, Ч-БМЪ какая-либо другая. Что вместо Владимјра нужно ви
деть Маломира, подтверждешемъ можетъ служить и греческая надпись у 
Фонтана съ именемъ: Μαλαριρ ό έκ θεοΰ άρχων (Corpus inscript, graec. t. IV, 
Ля 8691), на которую, насколько МНЕ известно, впервые обратилъ внимаше 
г. Златарскш. Отождествлеше Маломира съ Владшшромъ не противоречить 
и историческимъ обстоятельствами Маломиръ, младний сынъ Омортага, 
былъ современникомъ импер. ОеоФила, какимъ и представляется преемникъ 
Омортага; это не говоритъ противъ Константина Богрянороднаго, по ко
торому Борисъ называется сыномъ Преаама. Довольно длинное разсуж-
деше о возможности употреблешя греческаго языка у болгаръ въ первое 
времи ихъ политической жизни, я думаю, излишне; ибо это считается въ 
настоящее время извтхтнымъ Фактомъ, тт̂ мъ бол'ве, что у насъ есть и 
прямое свидетельство черноризца Храбра. Что же касается титула о εκ 
θεού άρχων, то онъ, конечно, взятъ былъ отъ грековъ; сами же греки назы
вали болгарскихъ князей и царей άρχων; a εκ θεοΰ явилось по подражашю 
грекамъ вместо ελέω του Θεοΰ, если только это έκ не было ошибочно про
читано вместо сокращеннаго ελέω. Какъ известно, елавяно были падки 
до титуловъ и болгары въ этомъ отношеши не составляли исключешя. 
По соображешямъ г. Златарскаго, Маломиръ сталъ управлять Болгар1ею 
около 831 или 832 г., а управлялъ ею до 836 или 837г. Причину, почему 
получилъ престолъ младпий сынъ Омортага, онъвидитъ въ интригв бол
гаръ, чтобы парализовать усилеше славянскаго элемента въ Болгарской 
держав-в, который при помощи христианства въ правленш Крума поднялся 
высоко, а бояре-болгары, которые составляли сплоченное и сильное сосло-
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Bie въ Болгарш, потеряли было свое значеше; они, по ΜΗΪΗΙΙΟ автора, 
взяли Маломира въ руки и сделали его орудхемъ, а первые два сына сла-
баго Омортага, Енравота *) и Звиница, по проискамъ бояръ, были устра
нены отцомъ отъ престола за приверженность къ христианству. Впрочемъ, 
последнее обстоятельство было только поводомъ къ устранение. 

Все сказанное г. Златарскимъ было бы весьма хорошо, если бы оно 
было доказано. Правда только одно, что христнство дъмало болыше 
успехи въ Болгарш во время преемниковъ Крума; ВСЕ же друпя со-
ображешя г. Златарскаго остаются далеко недоказанными. О правленш 
Маломира г. ЗлатарскШ не сообщаетъ ничего новаго. Также ничего но-
ваго онъ не сообщаетъ и объ Енравотъ\ 

Преемникомъ Омортага, по мнъшю г. Златарскаго, былъ Прес1амъ. Это 
свое положеше онъ основываетъ" на хронологическихъ данныхъ, — что 
Борисъ вступилъ на болгарсюй престолъ въ 40-хъ годахъ IX века, не 
раньше 843—845 г. Следовательно, между Маломиромъ и Борисомъ былъ 
еще одинъ князь, а какой именно, г. ЗлатарскШ опредъмяетъ по Констан
тину Багрянородному, который Преаама считаетъ отцомъ Бориса, Оео-
Филактъ не отмтэчаетъ Преаама по тому, что последит неизвестенъ своими 
действгями противъ хрисианъ въ Болгарш, что очень правдоподобно. 
Разсуждая далее объ отношешяхъ болгаръ и сербовъ, г. ЗлатарскШ пред
полагает^ что была серьезная причина ихъ столкновешя, которая намъ 
до сего времени остается неизвестной. 

Ко времени правлешя Преаама г. Златарскш отноеитъ и сношешя 
болгаръ съ уграми, поводомъ чему послужили возсташя византшцевъ, 
переселенныхъ Крумомъ въ качества пл-внниковъ изъ Адр1анополя на 
северъ отъ Дуная. Здесь г. Златарсшй опять прибгвгаетъ къ предполо-
жешямъ и перестановка именъ. Онъ говоритъ, что пленники возстали 
при Маломирт,, а возвратились въ отечество при Преаамъ1. Такимъ обра-
зомъ, онъ отрицаетъ походъ Михаила на Солунь, — походъ, о которомъ 
сообщаетъ продолжатель Амартола, натомъ основанш, что мы ничего не 
знаемъ объ этомъ походе. Вместо похода Михаила на Солунь онъ пред
полагаем походъ Преаама на сербовъ, и это ВПОЛНЕ соответствовало бы 
указашямъ продолжателя Амартола,—что возвращеше плтшниковъ изъ-за 
Дуная окончилось при императоре ОеоФиле, при которомъ Михаилъ-Бо-
рисъ еще не былъ княземъ Болгарш. Несомненно, что сообщаемый про-
должателемъ Амартола сведешя о возмущенш пленниковъ-византшцевъ 
на северномъ берегу Дуная и возвращенш ихъ оттуда не совсемъ ясны 
и едва-ли полны; но отсюда еще не следуетъ, что нужно отрицать и 
сообщаемые тамъ Факты. Изъ разсказа продолжателя ясно, что если 
пленники возвращались въ Византш не въ два npieMa, то, по крайней 
мере, было несколько попытокъ къ возвращешю. Я склоненъ, однако, 

1) Въ ФОрагЕ Енравота я вижу имя (Аровота) Яровота, какъ Яромиръ, Ярославъ 
или какъ Янтра и Етеръ; по болгарски было бы: Еравота. 
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думать, что возвращеше плтшниковъ состоялось, по крайней жгЋ\)% въ 
два npieMa, и впервые оно началось уже въ правлеше (Хмортага и произо
шло мирнымъ путемъ, какъ отмйчаеть Константинъ Багрянородный. 
Когда болгары это заметили, они должны были принимать м-вры про-
тивъ этого; но въ свою очередь и пленники прибегли къ другимъ npie-
мамъ, способствовавшимъ ихъ возвращенш, а именно они отправили по
сольство въ Константинополь и воспользовались временемъ похода Ми
хаила на Солунь. Г. Златарсюй совершенно отрицаетъ, главнымъ обра-
зомъ, этотъ походъ на томъ основанш, что княжеше Михаила началось 
не раньше 843 — 845 г. и, следовательно, онъ не былъ современникомъ 
импер. беоФила. Но это еще не Фактъ, а одно предположеше, не имею
щее достаточныхъ основашй. Мы еще не знаемъ, когда именно началось 
княжеше Михаила; оно могло начаться и въ послъущихъ годахъ цар-
ствовашя беоФила, хотя Борисъ былъ тогда еще довольно молодъ. Что 
же касается похода Михаила на Солунь, то мы не имъемъ никакого права 
его отрицать, т-вмъ бол^е, что преемникъ Михаила, Симеонъ, также 
им^лъ походъ на Солунь и чуть не въ первые годы своего правлешя. 

Въ КОНЦЕ своей статьи г. ЗлатарекШ представляетъ генеалогическую 
таблицу болгарскихъ князей отъ начала династш Крума до Бориса: 
Крумъ (803—814 г.г.), Омортагъ (до 831 или 832 г.), Маломиръ (до 836 
или 837 г.), Преаамъ (до 843—845 г.) и Борисъ (до 884 или 885 г.). 

Разбираемые г. Златарскимъ вопросы не новы въ литература. Еще 
въ 1845 г. известный Савельевъ-Ростиславичъ, разбирая изв^стјл о бол-
гарахъ, находимыя въ житш тиверюпольскихъ мучениковъ, разсматривалъ 
этотъ вопроеъ 1). Г. ЗлатарекШ повидимому не зналъ работы г. Савельева-
Ростиславовича по сему предмету, который представляетъ генеалогиче
скую таблицу болгарскихъ царей IX в. сл'Бдующимъ образомъ: Крубошъ 
(809—820), Обритагъ (820—826), Маломиръ (827—830), Борисъ (830— 
866 и вторично до 870), Владимхръ (Прес1амъ 866—870), Симеонъ (870 — 
927). 

Bojarski, Historyà Focyusza apostola syzmy (ем. schizmy) mosldewsTciej, 
grechiej i innych wschodnich narodow, oparta na owiadectivach luspotcsesyysh 
pisarzy greclcich, czerpana ζ dziel francusTcich i innych. Wydaî wîastym na-
iadem (Боярскгй, Истор1я Фоия, апостола схизмы московской, греческой 
и другихъ восточныхъ народовъ, основанная на свщгБтельствахъ совре-
менныхъ греческихъ писателей, извлеченная изъ Французскихъ и иныхъ 
сочинения. Издана собственнымъ иждивешемъ). Lwow, Gubrynowicz i 
Schmidt. 1895, 8°, стр. 441-ь 2. 

Я уже им'Елъ случай сказать на страницахъ «Византшскаю Времен
ника» несколько словъ о памфлета на знаменитаго naTpiapxa Фот1я, состав-
ленномъ ушатскимъ священникомъ Вас. Лукачемъ. Довольно объемистая 
книга польскаго католическаго священника Боярскаго мало ч'Ьмъ отли-

1) Н. В. Савельева-Ростиславича. Славянскш Сборникъ. Спб. 1845. стр. 37, 
гл. III: Новый источникъ для болгарской исторш IX в-Ька. 
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чается отъ книги Лукача; она также составлена почти исключительно по 
тенденщозной книги Яжера, изданной 50-ть лътъ тому назадъ. О мо-
нумевтальномъ трудов Гергенрётера и другихъ серьезныхъ сочинешяхъ 
о Фотгв г. БоярскШ не им'Ьетъ повидимому и ΠΟΗΗΤΙΗ, хотя о нихъ онъ 
могъ бы узнать изъ статьи проф. Эргарда (Ehrhard) въ Гердеровскомъ 
церковномъ словарь1. Есть, впрочемъ, и отлич1я отъ книги Лукача; г. Бояр
скШ относится съ Фанатическою ненавистно къ личности naTpiapxa ΦΟΤΙΗ, 
и вообще тонъ рт̂ чи автора крайне задорный, что совсвмъ не идетъ 
священнику. Отсюда ясно, что къ книгтз г. Боярскаго нельзя относиться 
даже съ самою снисходительною критикою, что, впрочемъ, отметила и 
польская критика (См. Gazeta Kocelna 1896, JMS 4, стр. 38; Kwartalnik 
Historiczny 1897, XI, вып. II, стр. 398). О КНИГЕ Г. Боярскаго можно го
ворить развъ1 въ виду только того, чтобы предостерегать тъ^хъ, которые 
желали бы познакомиться съ ней. 

ν 

Vojtéch Ploie η у', О apostolâtu sv. Ondreje ν Ђогоре a jeJio smrti. Ca-
sopis katolického duchovenstva. Organ vedëckého odboru Akademie Krë-
stanské ν Praze. Ročn. XXXVIII, 1897, svaz. IV—VII (Войтъта ШотЬ-
ный, Объ апостольства св. Андрея въ Европь1 и объ его смерти. Въ Жур
нала католическаго духовенства. Органъ ученаго отдЬлешя Хританской 
Академш въ ПрагЬ. Годъ XXXVIII, 1897, вып. IV—VI). V Praze. 

Въ интересной статье г. Войттвха Плот-внаго разсматривается вопросъ 
объ апостольств-в св. Андрея въ предвлахъ восточной Европы и между 
прочимъ въ предьлахъ Россш. Онъ прежде всего обращается къ апо-
криФу аД-Бятя Андреевы и Матвеевы въ страна людоъуговъ», затвмъ къ 
такъ называемой «Исторш страдашя апостоловъ», въ заглавш кото
рой стоитъ имя Авд1я, епиекопа Вавилонекаго, и къ происшедшимъ изъ 
апокрифа — ЕпиФашевой легенда и легенда англосаксонской и нако-
нецъ къ Legenda Aurea Якова де Ворагине. Дал'Ёе онъ переходить къ 
патристической литература, гдъ1 находитъ сообщешя о проповъущ апо
стола Андрея прежде всего у писателя III въка св. Ипполита, а потомъ 
у Оригена, цитируемаго Евсев1емъ, далъе у 1оанна Златоустаго и Гри-
гор!я Наз1анзина, блаж. 1еронима, Оеодорита Кирскаго, Павлина Но-
ланскаго и Петра Хрисолога. Всв эти апокриФичесшя и патриетичесюя 
указашя относятъ проповъдь апостола Андрея кром^ страны ЛЮДО-БДОВЪ 
главнымъ образомъ къ Ахайъ1. Послов этого сл'вдуетъ рядъ указашй на 
апостольство св. Андрея въ предъмахъ русекихъ. Г. Плотъный приводить 
сперва изв^вспе Нестора, а загвмъ указываетъ на проложный разсказъ 
по сообщешямъ Кульчинскаго въ его Specimen Ecclesiae Ruthenicae, раз-
сказъ, который приводить еп. Пелешъ въ своей Geschichte der Union der 
rutheinschen Kirche (I, стр. 35), но который различается отъ изданнаго 
мною въ Изв-вст1яхъ II ОТДЕЛ. Академш Наукъ (I, 82). При этомъ авторъ 
говорить, что указанный Кульчинскимъ и Пелешомъ разсказъ пом'вщенъ 
въ антологш, разумея подъ этимъ, по всей вероятности, нашъ Анеоло-
rioHb или Анеологш, известный у славянъ подъ назвашегиъ Избранной 
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Минеи, хотя в'Брнве было-бы указать на Прологъ, откуда разсказъ, не
сомненно, заимствованъ. Наконецъ онъ указываетъ на Степенную книгу 
(Kniha Stupnova), при чемъ Грузино у него названо Družena (ve vsi Dru-
zinë). Покончивъ, такъ сказать, съ оригиналами, г. Плотеный обращается 
къ литература вопроса, приводя мнтэшя объ этомъ Миклошича, Крека, 
Шлёцера, К. Н. Бестужева-Рюмина, митроп. Макар1я, ШаФарика, Голу-
бинскаго, еп. Пелеша, и больше всего останавливается на мн^ши акаде
мика Байера, но, видимо, на его сторону не склоняется. Я привожу эти 
имена въ томъ порядка, въ какомъ они приводятся въ статье. Какъ 
видно отсюда, г. Шогвному неизвестны труды В. Г. Басильевскаго, Ма-
лышевскаго и Сперанскаго по этому вопросу. Чтобы опровергнуть Байера, 
онъ обращается къ вопросу о первомъ появленш христнства на Руси 
(о prveotném zavedeni krestanstvt na Ruşi), который онъ считаетъ очень 
важнымъ и заслуживающимъ серьезнаго внимашя. Для решетя его онъ 
приводить извеЫя о св. Андрее у naTpiapxa СоФрошя (-ь637 г.), Ники-
ФОра Каллиста (XIV в.), въ Менологш Васил1я, СИНОПСИСЕ Дорооея Тир-
скаго и записи римскаго брев1ар1я и мартиролопя о смерти апостола. Опре-
деливъ географичесшя данныя, встречаемый у указаиныхъ сейчасъ пи
сателей, г. Плотеный решаетъ, что указанныя ими места находятся 
частью на Кавказа, частш въ нынешней южной Россш, и на этомъ осно
вания онъ думаетъ, что св. апостолъ Андрей действительно жилъ неко
торое время на северномъ побережья Чернаго моря и въ области ниж-
няго Днепра и сеялъ тамъ семя Христовой веры (па severnim pobreži 
Cerného more i ν krajinäch dolniho Dnëpru nëjaky cas meškali tarn 
simev Yiry Kristovy rozséval). 

Затемъ авторъ переходитъ къ частнымъ вопросамъ, связаннымъ съ 
проповедью Андрея на Руси, именно онъ указываетъ на анахронизмы 
въ сказашяхъ о путешествш апостола. Прежде всего онъ считаетъ во
преки мнешю митрополита Платона, а затемъ Карамзина и Штраля 
(Strahl, Geschichte cl. russ. Kirche. I, 37), едва-ли возможнымъ обычай 
водружать кресты во времена апостоловъ. Что же касается упоминанш 
«Степенной Книги» о томъ, что св. Андрей водрузилъ въ с. Грузине свой 
епископешй жезлъ. то его можно считать позднейшимъ, на действитель
ности неоснованнымъ, ибо о святительскихъ инсигшяхъ того времени не-
можетъ быть и речи. Не меньшею безсмыслицею (blud) можно считать 
и то, что «устья днепровск!я находятся близъ Корсуня». 

Но самымъ большимъ затруднешемъ является вопросъ, откуда нача
лось апостольское хождеше св. Андрея (odkud sv. Ondrei svou apostolskou 
pout' podnikl). Легенда ЕпиФашя, говоритъ г. Плотеный, а за нею и Не-
сторъ указываютъ на Синопъ, откуда апостолъ пришелъ въ Корсунь. 
Исполнивъ свою миссш, св. Андрей отправился въ Римъ, и отсюда воз
вратился въ Синопъ. Г. Плотеный, следуя мненш еп. Пелеша, находитъ 
несообразнымъ такой кружный путь въ Старый Римъ, — путь, о кото-
ромъ ничего, говоритъ онъ, неизвестно изъ другихъ источниковъ. По-
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этому онъ, повидимому, склоняется къ МВТБШЮ en. Пелеша и, можно было 
бы сказать, и другихъ, что Несторъ ЗДЕСЬ разузгветъ не Старый Римъ, а 
новый—Византш, которая стала гордиться именемъ апостола еъ IV в., 
когда Константиномъ Великимъ этотъ городъ былъ возвышенъ и сдъланъ 
императорскою столицею. При всемъ этомъ г. Плотъному, какъ католику, 
не совсвмъ нравится, что имя апостола связывается съ Византхею; ибо 
иначе пришлось бы признать утверждеше епископской каеедры въ Кон
стантинополе св. Андреемъ, но этого онъ нежелаетъ признать. Впрочемъ, 
этотъ вопросъ онъ трактуетъ несамостоятельно, последуя мнъшямъ дру
гихъ ученыхъ и неученыхъ. «Съ этимъ извт^сиемъ, говоритъ г. Плот-в-
ный, т. е. съ т'Бмъ, что св. Андрей былъ въ Византш, вполне согласуется 
и то, что говорится въ старомъ Анеолопонъ1,—что св. Андрей до своего 
прихода на Русь пребывалъ въ Византш и тамъ поставилъ епископомъ 
Стах1я. Это и з в е т е въ одинаковой степени подтверждаютъ и гречесшя 
свидетельства. Уже въ древн'Ьйпшхъ апостольскихъ установлешяхъ апо-
криФическихъ (v prastarych apokryficnich Konstitucich apostolskych), въ гре-
ческихъ минеяхъ и въ искаженныхъ писашяхъ Дорооея, 1ерея или епископа 
тирскаго, мы читаемъ, что св. Андрей установилъ церковь въ Византш и 
посвятилъ въ тамошше епископы Стах1я. Эта ПОВЕСТЬ въ средше века, 
и главнымъ образомъ во времена naTpiapxa Φοτίπ, была принята какъ 
действительный исторически Фактъ, и тъмъ охотнъе, что, благодаря ей,вы
сокое зеачеше цареградской епископской столицы могло подняться еще 
выше. Изъпредшественниковъ Фоиевыхъ касается этой повести паттяархъ 
НикиФоръ такими словами: «Апостолъ Андрей былъ первымъ пропов^дни-
комъ евангел1я въ Византш, въ Аргирополе поставилъ храмъ, въ кото-
ромъ съ усердными молитвами втфукяще обращались къ Богу, и посвя
тилъ въ епископа Стах1я, о которомъ упоминаетъ апостолъ въ посланш 
Римлянамъ». Полнее эта повесть передается историкомъ НикиФоромъ 
Каллистомъ: «Когда ему (Андрею) были определены по жребш земли 
Эракш, Македонш и Евксина, онъ проповъдовалъ Христа въ Вязании. 
Когда же Зевзиппъ, тамошшй самозванецъ, хот^лъ его предать смерти, 
онъ (апостолъ) пришелъ тогда въ Аргирополь, где два года училъ на-
родъ и очень многихъ обратилъ ко Христу. Наконецъ онъ построилъ 
тамъ храмъ и поставилъ епископомъ Стах1я и потомъ отправился въ Си-
нопъ». 

Г. Плотеный считаетъ не только невернымъ сообщеше о Зевзиппе, 
но даже «явною ложью», выражаясь словами Барошя. Онъ ссылаетея за-
темъ на Симеона Логоеета «или МетаФраста», далее паГеорпя Кедрипа 
и Симеона Солунскаго, которые не упоминаютъ о Oraxie. Приводя после 
этого слова объ этомъ Барошя и замечашя на нихъ Паджи, которые 
прямо говорятъ, что списокъ византШекихъ епископовъ у НикиФора не
полный, онъ высказывается такъ: Насколько правдоподобны догадки 
Паджи, определить не можемъ. Но насъ смущаетъ то обстоятельство, 
что до Фот1я почти все старыя свидетельства и все писатели или мол-
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чатъ объ епископъ1 Стахгв,— при этомъ онъ указываетъ на похваль
ное слово св. Андрею Прокла, naTpiapxa константинопольскаго (446 — 
447 г.г.), — или прямо отрицаютъ апостольское происхождеше цареград-
скаго епископства, чего на самомъ дълъ не было бы, еслибы объ этомъ 
было что-либо известно. На НикиФоровъ списокъ полагаться нельзя, про
должаешь г. Плотвный. Это — мутный источникъ, такъ какъ составленъ, 
какъ утверждаетъ Лешенъ, на основанш подложныхъ писанШ Ля^е-Доро-
ееевыхъ. За этимъ г. Плотъный ссылается на мнъшя папъ Гелаая, Ага-
пита и Николая I, которые также или прямо отрицаютъ апостольское 
происхождеше цареградской каеедры, или косвенно, утверждая что Визан-
Т1я въ то время входила въ составъ парохШ ираклейскаго епископства. 
Наконедъ онъ указываетъ на хронограФ1ю ОеоФана и Пасхальную или 
Александрийскую хронику, по которымъ первымъ епископомъ цареград-
скимъ былъ МитрОФанъ. 

Такова аргументащя г. Плотъчгаго по вопросу о пребыванш еп. Андрея 
въ Византш и объ апостольскомъ происхождеши этой каоедры. Слъдуетъ 
заметить вообще, что выводы его нередко противоречивы и весь вопросъ 
выходитъ у него скомканнымъ. При этомъ нужно указать и на то, что 
онъ не обратилъ должнаго внимашя на показашя хронограФШ ОеоФана 
(поизданш С. de Boor'al, 16, 32) о константинопольскихъ епископахъ и Νι
κηφόρου χροογραφικον σύντοαον (Nicephori Opusciila historica, изд. С. de Boor'a, 
стр. 112, 114). Какъ смотр-вть надо на показашя хронограФШ, объэтомъ 
уже писалъ Де-Бооръ (Theophams Chronographia, II, 512), и на это г. Пло-
т-вному слъдовало обратить внимаше при обсужденш вопроса. Г. Плотвный 
не приводитъ также всъхъ именъ римскихъ императоровъ, персидскихъ 
царей и арабскихъ князей, какъ не приводитъ и именъ всъхъ конетан-
тинопольскихъ патр1арховъ; но отсюда совсъмъ не слъдуетъ, что всв не-
поименованныя у него лпца не существовали. (Ср. у С. de Boor'a II, стр. 
510). Къ тому же изслгвдователь пользуется не новыми издашями цитуе-
мыхъ имъ сочиненш. 

Въ последней части своей студщ г. Плотъный разсуждаетъ о м'вст'в 
и времени смерти ап. Андрея и о способа его мучешй. 

П. Сырку, 
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