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кими сочиненія русскихъ уніатовъ — Кульчинскаго и Суши, писанныя 
на латинскомъ языкѣ. 

γ Русскія поминки по Цахаріэ-фонъ-Лингенталь. 
Недавно изъ среды ученаго германскаго міра смерть похитила слиш-

комъ крупную и дорогую жертву, утрата которой, надобно думать, на­
долго будетъ чувствительна для историковъ и юристовъ всего міра: 
22-го мая (3-го іюня) текущаго года скончался на 82-мъ году своей 
жизни знаменитый юристъ-византологъ Цахаріэ-Фонъ-Лингенталь, кото-
раго по своей справедливости можно назвать творцомъ научной исторіи 
византійскаго права и который въ послѣднее время оставался почти 
единственнымъ предетавителемъ этой специальности на Западѣ. 

Какъ извѣстно, ученая дѣятельность Цахаріэ въ избранной имъ об­
ласти историко-юридическихъ знаній состояла: во-первыхъ — въ крити-
ческомъ изданіи громадной массы источниковъ византійскаго права, или 
вовсе до него неизвѣстныхъ, или извѣстныхъ только въ неудовлетвори-
тельныхъ изданіяхъ (БОНѲФИДІЯ, Леунклавія и др.); во-вторыхъ — въ 
тщательной разработкѣ исторіи этихъ источниковъ; въ-третьихъ — въ 
созданіи изъ нихъ строго-научной системы византійскаго (преимуще­
ственно частнаго) права въ его историческомъ развитіи. 

Не наше дѣло, да теперь еще и не время, оцѣнивать значеніе науч-
ныхъ трудовъ Цахаріэ съ точки зрѣнія общихъ интересовъ историко-
юридической науки: это въ свое время сдѣлаютъ другіе и прежде всѣхъ, 
конечно, ученые соотечественники покойнаго. Но и на насъ, русскихъ, 
лежитъ прямой и непремѣнный долгъ почтить память великаго труже­
ника науки благодарнымъ указаніемъ на тѣ его труды, которые несо-
мнѣнно содѣйствовали и долго будутъ содѣйствовать развитію и укрѣп-
ленію нашего историческаго самосознанія. И въ самомъ дѣлѣ, кто изъ 
русскихъ историковъ-юристовъ можетъ уеомниться въ томъ, что многія 
изъ открытій, сдѣланныхь Цахаріэ въ области исторіи византійскаго 
права, пролили обильный свѣтъ и на исторію нашего отечественнаго 
права, въ развитіи котораго право византійское участвовало, какъ одинъ 
изъ самыхъ могущественныхъ Факторовъ? Конечно, самъ Цахаріэ прямо 
не задавался цѣлію служить русской историко-юридической наукѣ; тѣмъ 
не менѣе и онъ, по самому существу дѣла, хорошо сознавалъ и въ 
письмахъ къ своимъ друзьямъ и почитателямъ въ Россіи и Греціи не 
разъ высказывалъ, что онъ работйетъ въ научныхъ интересахъ не 
столько романо-германскаго, сколько греко-славянскаго міра. И вотъ 
оправданіе нашей, на посторонній взглядъ, можетъ быть, слигакомъ 
узкой точки зрѣнія на общепризнанныя великія заслуги покойнаго юриста-
византолога для исторіи права вообще. 

Изъ массы источниковъ византійскаго права, впервые открытыхъ и 
изданныхъ Цахаріэ, или только вновь вышедшихъ изъ его рукъ въ бо-
лѣе совершенномъ, т. е. критически очищенномъ видѣ, для русской исто-



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 465 

рико-юридической науки особенный интересъ представляютъ слѣдующіе 
два: 1) Эклога иконоборцевъ Льва Исаврянина и его сына Константина 
(ок. 740 г.). Она занимаетъ первое мѣсто въ изданіи Цахаріэ, вышед-
шемъ въ 1852 году подъ заглавіемъ: Collectio librorum juris graeco-ro-
mani ineditorum. — 2) Прохиронъ императоровъ Василія Македонянина и 
его сыновей Константина и Льва (870 — 879 г.), напечатанный Цахаріэ 
въ 1837 году съ обширными учеными пролегоменами, въ которыхъ на 
основаніи богатаго рукописнаго матеріала, собраннаго издателемъ въ 
разныхъ библіотекахъ Европы, впервые дается критическая исторія 
какъ самого Прохирона, такъ и ближайшихъ къ нему по происхождению 
и содержанію ОФФиціальныхъ и неоФФИціальныхъ руководствъ къ по-
знанію законовъ византійской имперіи. Благодаря этимъ двумъ изда-
ніямъ, мы впервые узнали, что такое изображаютъ изъ себя двѣ статьи 
древняго славяно-русскаго номоканона, несомнѣнно служившія на Руси 
и у южныхъ славянъ, въ продолженіе длиннаго ряда вѣковъ, иеточни-. 
комъ дѣйствующаго права, именно: 1) «Леона, царя премудраго (sic), и 
Константина, вѣрною царю, главизны о свѣщаніи обрученія и о иныхъ 
различныхъ винахъ» (въ печатной Кормчей гл. 49) и 2) «Закона град-
скаго главы различны въ четыредесятихъ гранѣхъ» (тамъ же гл. 48). 
Мы узнали, что первая статья есть Эклога — памятникъ законодатель­
ной дѣятельноети не Льва Мудраго и сына его Константина, а другихъ, 
болѣе раннихъ соименныхъ императоровъ, которыхъ съ церковной точки 
зрѣнія никакъ нельзя назвать «вѣрными царями», а во второй, не над­
писанной ничьимъ именемъ, увидѣли переводъ позднѣйшаго византій-
скаго юридическаго памятника, т. е. Прохирона Василія Македонянина. 
Далѣе, благодаря тѣмъ же изданіямъ Цахаріэ, мы получили возможность 
правильно понимать смыслъ обѣихъ этихъ статей славяно-русскаго номо­
канона, такъ какъ представляемый ими древне-славянскій переводъ гре-
ческихъ оригиналовъ, говоря вообще, весьма теменъ и во многихъ мѣстахъ 
до безсмысленности искаженъ позднѣйшими переписчиками (особенно въ 
«Главизнахъ» царей Леона и Константина). Наконецъ въ тѣхъ же двухъ 
изданіяхъ мы находимъ источники для разныхъ древне-славянскихъ и 
русскихъ юридическихъ компиляцій, приспособленныхъ къ быту и воз-
зрѣніямъ славянскихъ народовъ, принявшихъ изъ Византіи начатки 
своей христианской культуры и цивилизаціи. Такъ Эклога послужила 
источникомъ для извѣстнаго «Закона суднаго людемъ», Эклога и Прохи­
ронъ вмѣетѣ (съ прибавленіемъ еще Земледѣльческаго закона иконобор­
цевъ) дали содержаніе другой славяно-русской компиляціи, носящей въ 
рукописяхъ заглавіе: «Книги законныя, ими же годится всякое дѣло ис-
правляти всѣмъ православнымъ княземъ». 

Наряду съ изданіями источниковъ византійскаго права, Цахаріэ, какъ 
выше замѣчено, критически разработывалъ и пхъ исторію. Эта работа 
сначала велась имъ по частямъ, для каждаго вновь изданнаго или только 
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предположенного къ изданію источника отдѣльно г). Но уже въ 1839 году 
Цахаріэ, послѣ двухлѣтняго путешествія на Востокъ, гдѣ ему удалось 
не многимъ пополнить свой рукописный матеріалъ, собранный въ преды­
дущее годы въ разныхъ библіотекахъ западной Европы, напечаталъ 
связный очеркъ всей внѣшней исторіи греко-римскаго права подъ за-
главіемъ: Historiae juris graeco-romani delineatio cum appendice ineditorum. 
Трудъ этотъ, не смотря на свою сжатость, не только составилъ эпоху въ 
современной его появленію литературѣ византійскаго права, но и до сихъ 
поръ остается на высотѣ своего первоначальнаго научнаго достоинства. 
Позднѣйшіе труды того же содержанія, принадлежащее Французскому 
ученому Мортрёлю и нѣмецкому Геймбаху, въ существѣ дѣла представ-
ляютъ только расширенное изложеніе идей и подтвержденіе самостоятель-
ныхъ изслѣдованій Цахаріэ. Нужно замѣтить, что въ его Delineatio со­
держится мастерской очеркъ исторіи источниковъ не только свѣтскаго, 
но и церковнаго византійскаго права. Впослѣдствіи онъ обратилъ на этотъ 
предметъ особенное вниманіе и далъ ученому міру, прежде всего русскому, 
три капитальныя работы по исторіи греческихъ номоканоновъ, напечатан­
ный въ Мемуарахъ нашей АкадеміиНаукъподъзаглавіями: 1) Die griechi­
schen Nomokanones (1877); 2) Die Handbücher des geistlichen Rechts aus 
den Zeiten des untergehenden byzantinischen Reichs und der türkischen Herr­
schaft (1881) и: Über den Verfasser und die Quellen des (pseudo-photiani-
schen) Nomokanon in XIV Titeln (1885). Всѣ эти монографіи основаны въ 
главнѣйшихъ частяхъ своихъ на источникахъ первой руки (преимуще­
ственно рукописныхъ) и потому носятъ на себѣ неизгладимую печать 
оригинальности, поражая читателя сколько блестящимъ остроуміемъ 
столько же и неистощимою эрудиціей своего автора. Черезъдва года по 
выходѣ въ свѣтъ послѣдней изъ указанныхъ монограФІй Цахаріэ напе­
чаталъ еще въ «Извѣстіяхъ засѣданій ФилосоФеко-историческаго отдѣ-
ленія Берлинской королевской Академіи Наукъ» новую работу въ томъ же 
родѣ, посвященную разъясненію темной исторіи греческаго каноническаго 
Синопсиса, т. е. сборника церковныхъ правилъ въ сокращенномъ текстѣ. 
И здѣсь русскій канонистъ найдетъ не мало чему поучиться. 

Всѣ труды Цахаріэ по изданію источниковъ византійскаго права и 
разработкѣ ихъ исторіи были только приготовленіемъ къ капитальнѣйшему 
его труду — внутренней исторіи этого права. Она, какъ извѣстно, имѣла 
три изданія. Въ первомъ изданіи (1864 г.) это была собственно историко-
догматическая система одного только частнаго или гражданскаго визан-
тійскаго права. Въ слѣдующихъ двухъ изданіяхъ (1877 и 1892 гг.) Ца-
харіэ присоединилъ сюда еще процессуальное и уголовное право. Точкою 
отправленія въ историко-догматическомъ изложеніи отдѣльныхъ институ-

1) Подробный обзоръ работъ Цахаріэ по исторіи источниковъ византійскаго 
права до 1865 года можно найти въ русскомъ сочиненіи Августа Энгельмана: «Объ 
ученой обработкѣ греко-римскаго права съ обозрѣніемъ новѣйшей его литературы». 
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товъ каждой изъ указанныхъ вѣтвей византійскаго права служитъ для 
автора Юстиніаново право; затѣмъ онъ слѣдитъ за дальнѣйшими видо-
измѣненіями этого права, совершавшимися подъ вліяніемъ новыхъ условій 
соціальной и политической жизни византійскихъ грековъ, и доводитъ свое 
изслѣдованіе до новѣйшихъ временъ, изображая состояніе даннаго юриди-
ческаго института у нынѣшнихъ грековъ турецкой имперіи и независимаго 
эллинскаго королевства (отчасти также и у румьшъ). Послѣднее (третье) 
изданіе «Исторіи греко-римскаго права» Цахаріэ, вышедшее только за два 
года до смерти автора, когда онъ страдалъ уже неизлѣчимымъ порокомъ 
сердца и почти совсѣмъ лишился зрѣнія, конечно, не представляетъ такой 
переработки второго, какимъ это послѣднее является по отношенію къ пер­
вому. Тѣмъ не менѣе авторъ въ предисловіи къ третьему изданію имѣлъ 
полное право сказать, что оно, сравнительно со вторымъ, должно быть на­
звано («улучшеннымъ», такъ какъ въ немъ сдѣланы разныя исправленія 
и дополненія. Въ особенности онъ указываетъ на вторую часть третьей 
книги, гдѣ трактуется о поземельной собственности, какъ на такой от-
дѣлъ своего труда, который подвергся существенной переработкѣ. Дѣй-
ствительно, стоитъ только сравнить указанныя мѣета въ томъ и другомъ 
изданіи, чтобы убѣдиться, какъ неутомимо и плодотворно работалъ Ца-
харіэ даже при тѣхъ тяжкихъ личныхъ обстоятельетвахъ, въ какихъ на­
ходился онъ въ два послѣдніе года своей жизни. 

Вслѣдъ за авторомъ нѣмецкаго некролога Цахаріэ, напечатаннаго въ 
послѣдней книжкѣ Крумбахерова византійскаго журнала (Byzantinische 
Zeitschrift, Bd. Ill Heft, 3 — 4, S. 647), не можемъ не выразить сожалѣ-
нія, что упомянутые недуги старости не дозволили Цахаріэ обработать 
исторію публичнаю византійскаго права въ такой же нолнотѣ и связности, 
въ какой вышла изъ-подъ его мастерского пера исторія чаетнаго права. 
И это — скажемъ словами того же некролога—«тѣмъ болѣе достойно со-
жалѣнія, что нѣкоторыя спеціальныя работы Цахаріэ по исторіи госу-
дарственнаго права Византіи доказываюсь, какъ искусно умѣлъ онъ от­
крывать нити, связывающія публичное право съ частнымъ, и какъ хорошо 
сознавалъ необходимость объяснять историческія явленія въ области 
одного при помощи явленій въ области другого». Для насъ, русскихъ, 
исторія греко-римскаго права Цахаріэ, кромѣ своего общаго высоко-
научнаго значенія, важна еще и въ томъ отношеніи, что она даетъ намъ 
возможность ясно видѣть, какія перемѣны потерпѣли тѣ или другіе 
элементы византійскаго права, перенесенные на русскую почву и постав­
ленные подъ вліяніе особыхъ условій русской жизни. 

Вообще о задачахъ, какія открылись для русекой историко-юридиче-
ской науки со времени появленія въ свѣтъ ученыхъ трудовъ Цахаріэ 
по исторіи византійскаго права, мы позволяемъ себѣ повторить слова, 
сказанный нами въ предисловіи къ своему изданію славянскаго и грече-
скаго текста вышеупомянутыхъ «Книгъ законныхъ». Въ дѣлѣ разра­
ботки исторіи византійскаго права у славянъ вообще и въ Россіи въ 
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особенности — писали мы тамъ — «нужно начинать съ того же, еъ чего 
началъ и Цахаріэ въ своемъ дѣлѣ ~ съ критическаго изданія славян-
скихъ текстовъ, въ которыхъ были приняты и въ продолженіе многихъ 
вѣковъ употреблялись у елавянъ источники византійекаго права; съ тѣмъ 
вмѣстѣ должна идти разработка и такъ называемой внѣшней ихъ исто-
ріи, т. е. разрѣшеніе вопросовъ о времени и мѣстѣ появленія того или 
другого источника въ славянскомъ иереводѣ, о способахъ его распро-
страненія и употребленія въ данной странѣ и о тѣхъ неремѣнахъ, ка-
кимъ онъ подвергался при этомъ въ своемъ составѣ и редакціи; затѣмъ 
уже должна слѣдовать такъ называемая внутренняя исторія византій-
скаго права у славянскихъ народовъ, задача которой — объяснить, на­
сколько юридическія нормы, содержащаяся въ томъ или другомъ источ­
н и к иноземнаго права, привились къ жизни принявшаго ихъ народа и 
какое вообще вліяніе оказали онѣ на развитіе и установленіе мѣстной 
юридической догмы». Не будемъ теперь повторять, что до полнаго осу-
ществленія этихъ задачъ намъ еще далеко. Въ настоящемъ случаѣ мы 
указываемъ на это обстоятельство, какъ на вѣрный залогъ благодарной 
памяти о Цахаріэ настоящихъ и будущихъ русскихъ историковъ-юри-
стовъ, которымъ придется имѣть дѣло съ вышеуказанными задачами 
своей науки. 

Да, Цахаріэ не ошибался въ томъ, гдѣ его ученые труды всего болѣе 
должны находить читателей и почитателей. Русская ИМПЕРАТОРСКАЯ Ака-
демія Наукъ имѣла его въ числѣ своихъ членовъ-корреспондентовъ и во 
всѣхъ знаменательныхъ событіяхъ его жизни (каковы докторскіе юби­
леи) оказывала ему знаки высокаго уваженія. Аѳинскій юридическій 
Факультета преподнесъ ему дипломъ на званіе своего почетнаго члена. 
Ни здѣсь, ни тамъ покойный не оставался въ долгу: его учеными тру­
дами не разъ украшались страницы и русскихъ академическихъ, и гре-
ческихъ университетскихъ изданій. И съ какимъ живымъ интересомъ 
слѣдилъ онъ за успѣхами византійскихъ занятій въ Россіи и Греціи! 
Какъ часто, узнавъ о появленіи у наеъ какой нибудь серьезной работы, 
имѣющей своимъ предметомъ что-либо изъ области византологіи, онъ и 
въ письмахъ къ друзьямъ, и печатно высказывалъ сожалѣніе о томъ, 
что не знаетъ русекаго языка ! А въ тѣхъ елучаяхъ, когда русская работа 
указаннаго еодержанія возбуждала въ немъ особенный интересъ, онъ даже 
обращался съ просьбою къ своимъ корреепондентамъ въ Россіи дать 
ему краткій отчетъ объ этой работѣ на какомъ либо изъ тѣхъ языковъ, 
которыми онъ владѣдъ въ совершенствѣ. 

Въ заключеніе укажемъ на одну въ высшей степени симпатическую 
черту въ личномъ характерѣ Цахаріэ, какъ ученаго. Онъ былъ чуждъ 
мелкаго авторекаго самолюбія, свойственнаго мелкой ученой братіи. Онъ 
не стыдился измѣнять свои мнѣнія по частнымъ вопросамъ избранной 
имъ специальности и въ своихъ сочиненіяхъ не рѣдко поправлялъ самого 
себя, иногда даже по указаніямъ со стороны: черта великаго духа и 
высокаго нравственнаго характера! А. Оавловъ. 


