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Въ разеказ'Ь объ одномъ изъ чудесъ упоминается о мусульманскомъ 
нападенш, которое было связано съ экспедищей на Константинополь. 
Bury видитъ ЗДЕСЬ завоеваше его турками въ 1453 году и поэтому го-
воритъ, что изъ этого можно было бы заключить, что υπόμνημα соста­
влено не раньше конца XV в̂ Ька. 

J. В. Bury. Inedita Nicephori Blemmydae. Напечатано въ Byzantinische 
Zeitschrift. В. VI, Η. 3—4 (1897), S. 526—537. —Недавно появившееся 
издаше Гейзенберга (Heisenberg) автобюграФш НикиФора Влеммиды и 
его поэтическихъ произведены! побудило Bury опубликовать два до сихъ 
поръ еще неизданныхъ его текста изъ Codex Baroccianus 131. Первый 
текстъ представляетъ изъ себя письмо НикиФора къ Михаилу II, эпир-
скому деспоту, съ которымъ онъ познакомился въ бытность свою въ 
Македонш и 0ессалш въ 1238/9 году; второй-же—гимнъ съ акростихомъ 
въ честь Григор1я Чудотворца, находящиеся въ томъ же кодекса f. 360. 
Въ КОНЦ-Б своей публикация Bury исправляетъ одно м-Ьсто въ каталоги 
Кокса (Сохе) Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodlejanae. 
Pars prima, recensionem codicum graecorum continens. Oxonii 1853; надо 
читатьтакъ: 8) Blemmydae Epitome physica, fol. 64—111 ν и 112 v. 9) No­
tifia brevis de S. Paulo Apostolo, fol. 112 г (позднейшая, не имеющая ни­
какого значешя вставка). 10). Petri Damasceni tractatus quattuor, fol. 
113 г. 

Fred. С. Conybeare. Ananias of Shiralc (Α. Ώ. 600—650). Напечатано 
въ. Byzantinische Zeitschrift. В. VI, H. 3—4 (1897), S. 572—584. —Cony­
beare даетъ два произведешя армянскаго ученаго первой половины 
VII вЗжа Анашя въ англШскомъ перевода. Первое произведете пред­
ставляетъ изъ себя очень интересную автобтграФШ ученаго, который 
въ поискахъ за истиннымъ знашемъ и наукой изъ Арменш пришелъ въ 
Константинополь, откуда его отправили въ Трапезунтъ къ известному 
«учителю Византш, исполненному мудроети и знающему архмянскую лите­
ратуру» Тихику (Tychicus). Послъуцпй, разсказывая Анашю свою прош­
лую жизнь, сообщаетъ о своемъ посъчценш Анткши, 1ерусалима, Алексан­
дра, Рима, Константинополя и Аоинъ. Второе произведете им'ветъ сво-
имъ содержашемъ трактатъ на праздникъ Пасхи. 

А. Васидьевъ. 

Г Р Е Щ Я ж ТУРЦШ. 

ΦίΟΤΙΟυ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως έγκώμιον εις την άγίαν πρω­
τομάρτυρα Θέκ,λαν έχ,δ. ύπο Σ. Άριστάρχου ['Εκκλησιαστική 'Αλήθεια XVI, 1896, 
стр. 21—29].—Г. Аристархи, великШ логооетъ вселенскаго патр1архата, 
напечаталъ зд'Есь новый неизданный трудъ naTpiapxa ΦΟΤΙΗ, именно по­
хвальное слово св. бекл/Е. Издаше это сделано по рукописи Московской 
Синодальной (бывшей Патр1аршей) библютеки 1022 года JNs 162 (Влад. 
Ј\° 380) и по другой рукописи XVII в^вка, хранящейся въ Иверскомъ 
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монастыре на Аеоне. Въ предисловш издатель выражаетъ мнете что 
это похвальное слово патр1архъ Φοτίζ произнесъ 24-го сентября 865 года 
когда бекла, сестра Васил1Я Македонянина, вышла замужъ за императора 
Михаила III. 

Александръ Е. Лаврютъ ('Αλέξανδρος Έ . Ααυριώτης), Συλλογή των διαφόρων 
εκκλησιαστικών ακολουθιών [Έκκλ. 'Αλήθεια 1895, стр. 164 — 166]. — Подъ 
этимъ заглав1емъ Лаврсюй монахъ на Аоонъ1 Александръ напечаталъ по 
рукописи Аеонской Лавры № А. 165 текстъ одного посл^довашя вечерни 
въ болыше праздники въ стихахъ. О времени напиеашя рукописи изда­
тель ничего не сообщаетъ. Объ этой вечерни много говоритъ Симеонъ 
Солунскш, сообщеше котораго и перепечаталъ о. Александръ въ Έκκλησ, 
'Αλήθεια, т. XVI, 1896 г. стр. 37—39. 

Александръ Е. ЛаврЕОТЪ ('Αλέξανδρος Έ. Ααυριώτης), Ακολουθία ψαλλοριένη 
τ?) Κυριακή τών Αγίων Πατέρων προ της του Χρίστου γεννήσεως, ήτοι της κα­
ζίνου [Έκκλησ.'Αλήθεια, 1895, стр. 345 —346].—Здесь напечатанъ по руко­
писи Аеонской Лавры ЈМ А. 165 текстъ чина пещнаго ДБЙСТВ1Я (της 
καζίνου), совершившагося въ позднейш1я византшсшя времена въ воскрес­
ный день предъ Рождествомъ Христовымъ. Въ этотъ день совершался 
праздникъ отроковъ въ пещи, причемъ отроки облеченные въ белое 
платье действительно вступали въ нарочно зажженную пещь. А. Дмитр1ев-
скому, который въ статье своей «чинъ пещнаго дЗшствхя: историко-архе-
ологичесшй этюдъ», помещенной въ первомъ томе (1894 г.) ВизантШ-
скаго Временника, разъяснялъ византШское происхождеше этого обряда, 
употреблявшегося въ древне-русской церкви, рукопись Аеонской лавры 
оставалась неизвестною. 

1оакимъ Форопулъ ('Ιωακείμ Φορόπουλος). Ακριβής καθορισμός του χρόνου 
της εν τω οίκουρ-ενικω θρόνω τοποτηρητείας του πατριάρχου 'Αλεξανδρείας 
Μελετίου του Πήγα [Έκκλησ. Αλήθεια, XVI, 1896, стр. 14—15].—1оакимъ 
Форопулъ, архимандритъ и архивоФилаксъ Константинопольскаго naTpiap-
хата, приводитъ ЗДЕСЬ убедительное свидетельство о томъ, что МелетШ 
Пигасъ былъ местоблюстителемъ Константинопольскаго naTpiapxa не до 
1599 года, какъ сказано въ Πατριαρχικοί Πίνακες г. Гедеона (стр. 540), 
но до марта месяца 1598 года, и что съ апреля месяца патр1архомъ 
сделался Матвей II во второй разъ, 

Александръ Е. Лаврютъ ('Αλέξανδρος Έ . Ααυριώτης), 'Ιστορικά εκ του 
υπ' αριθμόν 185 τεύχους της ίερας ρ.ονής Μ. Λαύρας [Έκκλησ.'Αλήθεια, т. XVI, 
1896, стр. 118—119].—Здесь приведенъ небольшой текстъ изъ рукописи 
№ 135 Лавры, заглав1е котораго следующее: «Περί τών Φράγγων. πώς 
έσχίσθη ή εκκλησία της 'Ρώ[Λης άπο τών τεσσάρων πατριαρχών, της Κωνσταν­
τινουπόλεως καί τών λοιπών». О. Александръ не говоритъ здесь ни о вре­
мени напиеашя рукописи, ни о томъ, какая это рукопись. Однако этотъ 
текстъ уже изданъ въ 1869 г. Hergenröther'oarb [Monumenta graeca ad 
Photium ejusque historiam pertinentia p. 154—163], и за темъ по руко­
писи Московской Синодальной библ10тели проф. А. С. Павловымъ въ 
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его «Критическихъ опытахъ по исторщ древнейшей греко-русской по­
лемики противъ латияянъ» (С.-Петербургъ, 1878), см. приложение II 
(стр. 132—134). Лаврская рукопись только увеличиваетъ число ИЗВЗЈСТ-
ныхъ уже разностей текста до 10-й главы. 

1оакИМЪ Форопулъ, архимандритъ (Ιωακείμ Φορόπουλος αρχιμανδρίτης), 
Ή πατριαρχεία Θεόληπτου β' του από Φιλιππουπόλεως (1585—86) κατά δύο 
ετη επεκτεινόμενη [ΊΕκκλησ. 'Αλήθεια, XVI, 1896, стр. 156—158].—Въ этой 
статейка архимандритъ 1оакимъ опровергаетъ Мануила Гедеона, кото­
рый патрхаршество вселенскаго naTpiapxa беолипта II ограниваетъ 
однимъ только годомъ (1585 —1586). ОЛоакимъ приводить свидетельство 
одного сигилл1я въ доказательство того, что Эеолиптъ продолжалъ па-
тр1аршествовать до 1588 года, Вопросъ возбужденный зд^сь архиман-
дритомъ 1оакимомъ им-ветЂ связь съ такими событиями, который вызвали 
большую перемену лицъ въ управлении патр1архата между 1585 и 
1592 годами. Однако, ни Гедеонъ, ни архим. 1оакимъ не обратили на 
это внимашя. Мы надеемся въ близкомъ будущемъ заняться этимъ 
вопросомъ въ особомъ изсл^дованш. 

1оакИМЪ Форопулъ (Ιωακείμ Φορόπουλος),, Ή πατριαρχεία Θεόληπτου 
β' του από Φιλιππουπόλεως (1585 — 15) [Έκκλησ. Αλήθεια, XVI1896, стр. 195— 
196]. — Это дополнительный зам-Ьчатя къ вышеприведенной статейка 
о naTpiapxa беолиптв II. Зд^сь архимандритъ 1оакимъ приводитъ отры-
вокъ одного сигилл1я naTpiapxa Анеима IV, изъ котораго видно, что 
0еолиптъ II патр1аршеетвовалъ и въ 1591-мъ году. Архимандритъ Ioa-
кимъ не знаетъ, что это было намъ известно давно изъ одного письма 
Киоирскаго епископа Максима Маргушя къ беолипту. Это письмо напи­
сано въ августе 1591 года и издано Саоою въ Βιογραορικόν σχεδίασμα περί 
του πατριάρχου 'Ιερεμίου β'. Έν 'Αθήναις 1870, стр. 134—135. Приведенное 
архимандритомъ 1оакимомъ новое свидетельство просто подтверждаетъ 
хронолопю упомянутаго письма. Изъ одного неизданнаго письма Алек-
сандрШскаго naTpiapxa Мелется Пигаса мы знаемъ, что веолиптъ былъ 
патр1архомъ въ Константинополе также и въ 1592 году. Д-БЛО заклю­
чается въ томъ, что веолиптъ какъ тогда, такъ и раньше былъ не ка-
ноническимъ патрхархомъ Константинопольскимъ, а просто м'встоблюсти-
телемъ отсутствующаго каноиическаго naTpiapxa 1еремш II, а этого не 
поняли ни архимандритъ 1оакимъ, ни Гедеонъ. 

ХрисТОСЪ Папашакну (Χρίστος Παπαιωάννου), Ό γνήσιος Γενναδίου του 
Σχολαρίου λόγος «περί της μόνης όδου προς την σωτηρίαν των ανθρώπων» [Έκκλησ. 
Αλήθεια, XVI, 1896, стр. 194—195, 203—206,210—212,219—222,227— 
229].—Известно, что первый турецкш султанъ въ Константинополе 
Магометъ II, въ обезпечеше свободы исповедания православной восточ­
ной церкви въ своемъ государства после прекращешя власти Палео-
логовъ, пожелалъ по примеру своихъ предшественниковъ—христнскихъ 
императоровъ, чтобы избранъ былъ патр1архъ православный и что для 
этого поста онъ предпочелъ Геннад1Я Схолар1я. Панегиристъ султана исто-
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рикъ Критовулъ разсказываетъ, что Магометъ такъ уважалъ Гениад1Я, что 
часто посвщалъ его съ учеными мусульманскими богословами и позво-
лялъ ему производить свободно преяхя о христианской вере [Müller, 
Fragm. histor. graec. t. V2, стр.. 106—107]. Въ Historica politica Constan-
tinopoleos [Crusii, Turcograecia. Tubingae 1584, стр. 16] приведено содер-
жаше одного слова, которое Геннадш произнесъ въ приеутствш султана: 
о в^р-в и христланскихъ догматахъ. Въ Historia ecclesiastica [ibidem, 
стр. 109 —119] констатируется, что беседа Геннадш разделялась на 
27 главъ, которыя и приведены тамъ же на греческомъ и турецкомъ 
языкахъ подъ заглавхемъ: «Του σοφωτάτου και λογιωτάτου κυρου Γενναδίου 
του Σχολαρίου καΐ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Νέας 'Ρώρ.ης, ομιλία ρηθείσα 
περί της όρθης και άαω[/.ητου πίστεως των χριστιανών». Съ XVI в^ка этотъ 
текстъ всегда считался подлиннымъ исповедашемъ веры патрЈарха Ген-
над1я, многократно издавался и сделался знаменитымъ въ богословской 
науке. Однако немецкш ученый Otto въ Niedner's Zeitschrift für histo­
rische Theologie 1850, нашедъ его недостоверным^ высказался про-
тивъ подлинности текста и въ особенности восьми посл^днихъ главъ. 
Въ такомъ положены оставался вопросъ до 1893 года, когда Albert 
Jahn въ евоихъ Anecdota graeca Theologica ПОМ'БСТИЛЪ Геннадхевъ Dia­
logue Christiani cum Iudaeo. Въ этомъ д1алогв на стр. 33 Геннадш гово-
ритъ, что онъ действительно нанисалъ сочинеше «περί της ρ.όνης προς 
την σωτηρ'ιαν των ανθρώπων όδοΰ», и приводитъ даже и краткое содержаше 
его. Г-нъ X. Папахоанну, пересмотревъ известную уже подъ именемъ Генна-
Д1Я «ομιλία περί της όρθης και άρ.ωρ//5του πίστεως των χριστιανών» и убедив­
шись, какъ и Otto, въ томъ, что этотъ текстъ въ такомъ ВИДЕ не достоинъ 
имени Геннад1Я, разсмотртэлъ сочинетя Геннад1я, находящаяся въ руко-
писяхъ въ библиотеке Святогробекаго подворья, въ Константинополе. 
Ему посчастливилось въ рукописи за JN° 35 найти подлинный текстъ 
ПОДЪ следующимъ заглавхемъ: «Γενναδίου μονάχου καΐ πατριάρχου των του 
Χρίστου πενήτων περί της [λόνης όδοΰ προς την σωτηρίαν των ανθρώπων* εξε­
δόθη δε τω σουλτάνω, αίτη'σαντι ρ.ετα τάς ενώπιον αύτου διαλέξεις εν τω 
Πατριαρχείω τότε γεγενηρ,ένας, και [Λετα τούτο άλλο συντορ.ώτερον εξεδόθη' 
ηρρ.ηνεύθη δε αμφότερα άραβικως καΐ ούτως εδόθησαν». Изъ этого за-
глав1я видно, что известный уже текстъ со старымъ турецкимъ перево-
домъ составляетъ только конспектъ обширнаго слова Геннад1я къ сул­
тану, и что текстъ подлиннаго слова, по МНЕННО г. Папаюанну, известенъ 
только изъ этой рукописи. Турецкаго перевода въ этой рукописи нетъ, 
а есть только греческгй текстъ, который въ целомъ своемъ составе 
носитъ вполне характеръ стиля Геннадхева языка. Г. Папшоанну теперь 
издалъ изъ названной рукописи весь этотъ текстъ, такъ что всякш 
можетъ иметь изъ него полное понятхе о техъ богословскихъ предме-
тахъ, которыхъ Геннадш касался при преши предъ султаномъ. 

Алекс, Е. Лаврштъ (Άλεξ. Έ . Ααυριώτης), 'Αναγραφή τεύχους της εν Άθω 
βιβλιοθήκης της ιεράς ρ,ονης Μεγίστης Λαύρας υπ' αριθ. 171 Θέσ. Β', [Έκκλησ. 
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Αλήθεια, XVI, 1896 г. стр. 222—223, 230-231, 247—248].—Подъ этимъ 
заглав1емъ о. Александръ даетъ ЗДЕСЬ описаше одной рукописи Лавры 
XII в'вка, а также издаме одного находящагося въ немъ текста. По этой 
рукописи Г. Беглерн и Е. Legrand издали также стихотвореше Констан­
тина Родш: «Έκφρασις δι' Ίαμβων στίχων του ναού των αγίων αποστόλων και 
ρ-ερικη τις διη'γησις των της Πόλεως αγαλμάτων και των υψηλών και μεγίστων 
κιόνων)). Та-же самая рукопись содержитъ еще сл^дугопџе визакийсше 
стихотворные тексты, большею част1ю безъпменные: 1) Канонъ ямбиче-
ск!й на второй гласъ святому Василш великому, произнесенный поэтомъ 
предъ кесаремъ 1оанномъ; 2) другой ямбический канонъ св. 1оанну Злато-
устому на тотъ же гласъ; 3) другой ямбичесюй канонъ на первый гласъ 
св. 1оанну Златоустому, составленный нйкимъ п'всноп'Бвцемъ Меркур1емъ; 
4) другой ямбичесюй канонъ на второй гласъ великомученику беодору 
Тирону, произнесенный патрикш 1оанну Вести; 5) «Μαρτύριον του αγίου 
μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου του Τηρωνος δια στίχων Ίαμβων»; 6) другое «Μαρ­
τύριον του άγιου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου του Τήρωνος, μεταφρασθέν bià 
στίχων ιαμβικών παρά Μερκουρίου γραμματικού», и 7) «Του εν άγίοις πατρός 
ημών 'Ιωάννου του Χρυσοστόμου λόγος εις τον εύαγγελισμον της ύπεραγίας 
Θεοτόκου, μεταφρασθείς δια στίχων Ιάμβων». Такимъ образомъ, в ъ этой 
рукописи содержится много матерхала въ стихахъ достоинаго печати, 
въ особенности же пять каноновъ, для сравнешя ихъ съ подобными 
канонами св. 1оанна Дамаскина. О. Александръ изъ вст^хъ вышеназван-
ныхъ текстовъ сообпшлъ только текстъ слова св. 1оанна Златоуста на 
Благовъчцеше пресвятой Богородицы, переложенный на ямбичесше стихи. 
Въ этомъ стихотворения, по издашю о. Александра, заключается 241 стихъ. 
Кому принадлежитъ это произведете, Меркур1ю-ли Грамматику или же 
другому, намъ не известно. 

Шргаритъ Е. ЦумбаЛИДИСЪ (Μαργαρίτης Έ . Τζουμπαλίδης), Σημείωμα 
περί της ίερας μητροπόλεως Σισανίου [Έκκλησ. 'Αλήθεια, XVI, 1896, стр. 3 3 1 — 
332].— Въ этой статейкъ1 г. Цумбалидисъ, житель города Статиста въ 
Македонш, изслъугуетъ вопросъ о начала епархш СисанШской и зат-вмъ 
касается списка Сисашйскихъ митрополитовъ, составленнаго митрополи-
томъ АмаеШскимъ Аноимомъ Алексудисомъ. Этотъ списокъ авторъ нахо-
дитъ не полнымъ и не точнымъ. На основанш надписей, диптиховъ и 
Registre Сисаншской митрополш, г. Цумбалидъ сообщаетъ полный спи­
сокъ митрополитовъ въ ЧИСЛЕ 16-ти, изъ которыхъ древнМшШ былъ 
Пареешй (1639). 

Длександръ Е. Лавр$0ТЪ (Αλέξανδρος Έ . Ααυριώτης), Βιογραφικά! σημει­
ώσεις περί του άγιου Βασιλείου αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης του εξ Αθηνών. 
[Έκκλησ. Αλήθεια, XVI, 1896, стр. 373—375]. — Въ этой замйткв 
монахъ о. Александръ сообщаетъ св'Ьд'Бтя о св. ВасилгЕ, арх1епископ,в 
Солунскомъ, родоыъ изъ Аеинъ. память котораго празднуется 1-го Фе­
враля. Св. Василш — авторъ жит1я преподобнаго Евешпя Солунскаго, 
которое намеревается издать. проФессоръ И. В. Помяловскш. Самъ 
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о. Александръ не говорить почти ничего о св. Василгв, но ограничи­
вается сообщешемъ изъ рукописи Аоонской Лавры двухъ отрывковъ изъ 
жит1я преподобнаго ΕΒΘΗΜΙΗ, въ которыхъ св. Василш даетъ и о себе 
нт>которыя бшграФичесюя СВЪТГБШЯ. О. Александръ держится того мнъ-
Н1Я, что этотъ именно Василш былъ преемпикомъ Меоод1я въ Солунской 
apxienïïCKOiiÎH въ 995 году. 

Матвей Параника (Ματθαίος Παρανίκας), Ai σχολα! των Αγράφων κατά 
την CÇ—ιη' εκατονταετηρίδα και oi διδάσκαλοι αυτών Ευγένιος Ίωαννούλιο;: 
'Αναστάσιος Γόρδιος και Θεοφάνης [Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος εν Κωνσταν­
τινούπολη, 1896, т. XXVI, стр. 3—7]. — АграФы — назваше горныхъ селъ 
въ Грецш, въ Этоло-Акарнашйскомъ округа. Въ XVI вък^ они были 
виднымъ центромъ образовашя. Но въ XVII в'вкъ АграФы сделались 
болъе известными основашемъ въ тамошнемъ монастыре св. Параскевы 
школы, начальникомъ которой былъ д1аконъ Евгенш 1оаннулШ, одинъ 
изъ образованнейшихъ греческихъ богослововъ того времени. Среди 
учениковъ его было много греческихъ монаховъ и свтзтекихъ, очень 
извеетныхъ въ новейшей исторш. На основанш неизданныхъ писемъ 
того времени Г. Параника сообщилъ новыя бюграФичесшя сведешя о 
ЕвгенгЬ 1оаенул1е, объ ученика и б10граФгв его Анастаае Горд1тз, авторе 
известной у грековъ книги противъ магометанской въры и, наконецъ, 
объ iepoMOHax-B беоФанъ изъ Фурна въ АграФахъ, преподававшемъ въ 
названной школе до 1774 г. Сообщаемыя г. Параникою извес/ия елу-
жатъ дополнешемъ къ свътгвшямъ Саоы, изложеннымъ въ его «Новогре­
ческой Литература». 

Матвей Параника (Ματθαίος ΙΊαρανίκας), Ή εν Θεσσαλί̂  Τρίκκη κατά τον 
ιζ' αιώνα [Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, т. XXVI, стр. 7—9].—Своею замет­
кою подъ вышеприведеннымъ заглав1емъ г. Параника дополняетъ соста­
вленный преосв. Анеимомъ Алексудисомъ спиеокъ епископовъ города 
Трикки въ бессалш. Въ этомъ списке было непонятное пустое место 
между 1654—1702 гг. Это именно пустое место и дополнилъ г. Пара­
ника на основанш греческихъ неизданныхъ писемъ и доказалъ, что 
Триккская епискошя упразднена и присоединена къ Ларисской митропо-
лш почти съ 1654 года. 

Д. А. Панагштидисъ (Δ. Ά. Παναγιωτ'ιδης), Ή Φωτική εν ΠαραίΛυθίίε 
[Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, XXVI, 1896, стр. 26—38].—Г. Панагштидисъ 
и раньше уже пйсалъ о древнемъ городе Фотикчъ въ Эпире и ЗДЕСЬ 
даетъ монограФШ объ этомъ города, разделенную на пять главъ. Въ пер­
вой и во второй главахъ авторъ подробно говоритъ о топограФШ того 
м^ста где находился городъ Φωτικη. Въ третьей главе онъ сообщаетъ 
сведешя о развалинахъ его, а также спиеокъ известныхъ его епископовъ 
(съ 451 до 521 гг.), изъ которыхъ одинъ былъ Д1адохъ. Въ четвертой 
главе авторъ приводитъ восемь надписей, въ томъ числе семь латин-
скихъ, найденныхъ въ развалинахъ Фотики, а также и въ окрестностяхъ 
этого города, сообщая и все известныя ему сведешя о нихъ. Наконецъ, 
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въ пятой и последней главе г. Панапотидисъ даетъ описаше43-хъ древ-
нихъ монетъ, найденныхъ имъ въ развалинахъ Фотики, изъ которыхъ 
некоторый относятся къ византийскому времени. 

А. Пападопуло-Керамевсъ (Ά. Παπαδόπουλος -Κεραμεύς), Νικήτας επίσκοπος 
Χαλκηδόνος [Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, XXVI, 1896, стр. 38-42].—О пре-
подобномъ Никита, епископе Халкидонскомъ, память котораго празд­
нуется 28-го мая, мы не имели никакихъ св-вдвшй, ни о времени его, ни 
объ акаеистъ1 ему. Въ одной минее XII века, хранящейся въ 1ерусалим-
ской Патр1аршей библштеке, въ собранш Лавры преподобнаго Саввы 
(JMs 184), мы нашли целый акаеистъ (ακολουθία) преподобному Никита, 
котораго нтЬтъ въ печатныхъ греческихъ минеяхъ. Составителемъ этого 
акаоиста былъ 1ОСИФЪ п'вснописецъ. Изъ этого акаоиста мы узнаемъ, 
что Хадкидонсшй епископъ Никита жилъ во времена иконоборцевъ. Въ 
каноне же ему упоминаются и друие преподобные, напр. ИгнатШ, Фав-
стинъ и Никита, изъ которыхъ первые два были «родственники по 
плоти» (κατά σάρκα συγγενείς) преподобнаго епископа Халкидонскаго Ни­
киты, а относительно послъдняго определенно говорится, что онъ былъ 
дядею. Акаеистъ преподобному Никита, какъ неизвестное твореше 1о-
сиФа песнописца и какъ исторически текстъ, мы сообщили съ необхо­
димыми примъчашями Греческому Филологическому Обществу въ Кон­
стантинополе (Ό εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος), 
которое и напечатало его въ своемъ журнале подъ вышеприведеннымъ 
заглав1емъ. 

Трифонъ ЕвангелйДйСЪ (Τρύφων Εύαγγελίδης), Κύριος, κυρία* Ιστορία δύο 
λέξεων [Άττικόν ηρ-ερολόγιον του δίσεκτου έτους 1896. Έν 'Αθήναις 1895. 
стр. 188—199].—Въ этой статье, написанной для читателей календаря, 
г. Евангелидисъ даетъ исторические обзоръ, какъ древнее слово κύριος, 
κυρία, бывшее первоначально именемъ прилагательнымъ, сделалось по-
томъ существительнымъ именемъ, означающимъ Господину Госпожа. До­
стойны внимашя те свидетельства о значети этого слова, которыя 
авторъ приводитъ изъ византШскаго времени. Хотя эти свидетельства 
не полны и не изложены систематично, темъ не менее они могутъ по­
служить поводомъ для спещальнаго изследовашя объ употребляемыхъ у 
византШцевъ словахъ κύριος, κυρις κυρός, изъ которыхъ каждое имело 
особое значеше. 

Николай Цигара (Νικόλαος Τσιγαρκς), Ηπειρωτικά' δύο πατριαρχικά σιγίλλια 
[Άττικόν ημ,ερολόγιον του δίσεκτου έ'τους 1896 стр. 304—327]. — Г. Цигара 
напечаталъ здесь два еигилл1я, изъ которыхъ одинъ изданъ Константи-
нопольскимъ патр1архомъ Матееемъ въ 1598 г. для Благовещенскаго мо­
настыря Σωσίνου, находящегося въ Погдор1ане въ Эпире, а другой из­
данъ патр!архомъ Кирилломъ VI въ 1818 г. для города Мецово (Μέτσοβον) 
на горе Пинде. Г. Цигара не ограничился однимъ издатемъ этихъ до-
кументомъ, а объяснилъ подробно предметъ каждаго изъ нихъ. Такимъ 
образомъ, онъ говоритъ о местоположенш и исторш села Πογδοριανή, а 
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также и монастыря Σωσίνου. Этотъ поелъугшй существовалъ еще раньше 
того времени, когда Эпиръ въ первый разъ былъ завоеванъ турками. 
Съ 1517 г. въ этомъ монастыре была школа, существовавшая въ про-
долженш 126 Л-БТЂ. ВЪ этой ШКОЛЕ преподавались, между прочимъ, и 
классическая литература и богосл'овае. Въ монастыре доселе сохрани­
лась одна изъ старыхъ ея программъ, относящаяся къ 1672 году, когда 
школою управлялъ Даншлъ, митрополитъ СидскШ (Σίδης), а впослгвдствш 
Томоровскш и Преславскш. Теперь эта школа, которую прежде, какъ съ 
энтуз]азмомъ говоритъ г. Цигара, можно было сравнить съ гимназ1ею7 
сделалась простою образцового школою съ 50 учениками. Что касается 
до города Мецова, то и о немъ авторъ сообщаетъ достаточно историче-
скихъ св'БД'Бшй, относящихся ко времени отъ 1480—1818 г.г. По мнгв-
Н1Ю г. Цигары, этотъ городъ основанъ былъ въ Χ Β Ϊ Κ Ϊ валашскими па­
стухами. 

Θ, де-ГельдреЙХЪ (Th. de Heldreich), ΧλωρΙς ομηρική [Άττικον ημερολόγιον 
του δίσεκτου έ'τους 1896, стр. 505—522].—Известный ботаникъ Г. Гель-
дрейхъ въ Аеинахъ говоритъ зд^сь о растешяхъ, упоминаемыхъ въ со-
чинешяхъ Гомера, и отождествляетъ ихъ съ известными нвга^ въ бота­
нической науки назвашями. Для нашего журнала изогвдоваше г. Гельд-
рейха им^етЂ то значеше, что авторъ приводитъ и народныя новогре-
чесюя назвашя этихъ травъ. Изъ этого выясняется, что въ современномъ 
греческомъ народа сохранились почти ВСЕ назвашя, катя мы встречали 
у Гомера. Такъ напр. слово φοίνιξ (П. VI, 152) въ настоящее время на­
зывается φοινικιά, а также и χουρμαδιά; слово μελίη (II. XVI, 143) и те­
перь называется μελιάς, но и φράξος; слово σπάρτον (И. II, 135) остается 
также σπάρτον и теперь; слово φυλίη (Odyss. V, 477) соотв-втствуетъ ны­
нешнему φυλίκι; слово λωτός (Odyss. Χ, 93) и теперь известно въ Оесса-
лш подъ именемъ λουτόν; слово πτελέα (II. XXI 242) по простонародному 
называется φτελία; слово κλη'θρη (Odyss. V 6 4 ) H теперь называется κλη'θρα 
во всей свверной Грещи; слово ελάτη (Odyss. V, 239) называется ελατός; 
Гомеровское слово άσφοδελός (Odyss. XII, 539) изменилось въ слово άσφερ-
δοΰκλι или φερδοΰκλα; слово άγρωστις (Odyss. II, 90) известно подъ на­
звашями: αγριάδα, ά'γλωσος, άυστρος; слово θρύον (Odyss. X, 7) называется 
и теперь въ АттикЬ θρύον, но въ другихъ м-БСтахъ Грещи называется 
βούτομον или μαχαιο'ώα. 

Змм. Манолакаки (Έμμ. Μανολακάκης), Καρπαθιακά, περιέχοντα την τοπο-
γραφίαν, ίστορίαν, περιγραφην, άρχαιολογίαν, φυσικήν κατάστασιν, στατιστικην, 
τοπωνυμίας της νήσου, ηθη καΐ έθιμα, ιδιώματα της γλώσσης, λεξιλόγιον, δημο­
τικά άσματα και δημώδεις παροιμίας των* κάτοικων αυτής. Έν Αθήναις, εκ του 
τυπογραφείου Ά. Καλαράκη. 1896. in 8° стр. ε'-ι-307.—Подъ этимъ длин-
нымъ заглавхемъ г. Манолакаки напечаталъ полную монограФШ о своей 
родина, объ островъ1 Карпаеъ1, одномъ изъ южн'вйшихъ Спорадскихъ 
острововъ подчиненномъ Турщи. Г. Манолакаки и въ 1878 году далъ 
намъ хоропий трудъ объ этомъ острова [Δωρικόν ψήφισμα Καρπάθου υπό 
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С. Wescher, μεταφρασθέν εκ της γαλλικής μετά γενικής περιγραφής της νήσου. 
Άθηνησιν], но нынешнее его сочинеше является настоящею монограФ1ею. 
Оно разделяется на 13 частей. Въ 1-й части говорится о топограФШ 
острова, т. е. о геограФическомъ его положенш, о мысахъ, горахъ, пор-
тахъ и объ окружающихъ его маленькихъ островкахъ, изъ которыхъ 
одинъ, называемый въ древности Σάρος, теперь называется Σαρία. 2-я 
часть посвящена исторш острова и городовъ его съ древЕгЬйшихъ вре-
менъ до настоящаго времени. 3-я часть содержитъ подробное описаше 
острова. Здесь же подробно сообщаются назвашя местностей его. Въ 
4-й части приведены ВСЕ древнш надписи, до сихъ поръ ИЗВЕСТНЫЙ на 
острова; оне ВСЕ гречесшя н составлены на дорическомъ нар-вчш. Ав-
торъ приводитъ текстъ надписей двоякимъ образомъ, т. е. и съ боль­
шими и СЪ маленькими буквами, и довольно тщательно сообщаетъ ВСЕ 
относящаяся къ нимъ св^д^шя, напр. о M'ÈCTTS нахождешя ихъ, о вели­
чина мраморовъ или камней (простыхъ или анаглифовъ), на которыхъ 
OHÈ находятся. Всвхъ надписей 64, изъ нихъ 61 надпись уже известна 
въ Европа, и къ нимъ авторъ прибавилъ еще три друпя, найденныявъ 
последнее время (стр. 89—90). Кроме того, г. Манолакаки привелъ 
также и 20 надписей съ о. Родоса, въ которыхъ упоминается о Кар-
иаеъ\ Въ 5-й части говорится о природа острова, о землед^лш его, о 
животныхъ, находящихся на немъ, о рыбахъ, живущихъ въ окружаю­
щихъ его моряхъ и проч. При этомъ авторъ сообщаетъ о нихъ со­
временный карпаесшя назвашя. Въ 6-й части говорится о просвещения 
жителей острова, а въ 7-й о нравахъ, обычаяхъ и суевъчляхъ ихъ. 
Здесь можно найти, богатый новый матер1алъ для сравнешя съ народ­
ными поверьями и суевер1ями другихъ странъ. 8-я часть*посвящена 
всякаго рода статистическимъ сведешямъ объ острова, населеше котораго 
составляетъ 7515 душъ. 9-я часть содержитъ подробный списокъ назвашй 
местностей острова съ истор1ею происхождешя ихъ. Въ 10-й части гово­
рится о нар^чш языка жителей о. Карпаеа. Здесь авторъ зам^чаетъ, 
что это нареч1е очень тъсно связано съ нынешнимъ нареч1емъ Спорад-
скихъ острововъ. 11-я часть содержитъ богатый глоссария карпаескаго 
наргвч1Я, занимающей 50 страницъ. Въ 12-й части изложены 95 народ-
ныхъ нвсенъ разнообразнаго содержашя. Эти песни авторъ старался на­
печатать по возможности согласно съ выговоромъ карпаескаго наръ^я, 
не смотря на то, что греческая азбука недостаточна для такого рода 
текстовъ. Въ 13-й и последней главе приведена 341 народная карпаеекая 
пословица съ примечашями объ употребление ихъ и съ некоторыми сравне-
шямй съ древними греческими пословицами. Въ книге г. Манолакаки 
приложена и литографированная карта о. Карпаеа. 

Общество «Э;]ленизмъ>> (Εταιρεία ο Ελληνισμός), 'Εθνικά άσματα της Ελλά­
δος 1453—1821. Έν Αθήναις, 1896,inl20CTp. 160.—Эта книга издана Аеин-
скимъ обществомъ «Эллинизмъ». Это обширный сборникъ избранныхъ 
народныхъ песенъ, общеизвестныхъ у грековъ, въ особенности такихъ, 
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главнымъ мотивомъ которыхъ служитъ люоовь къ отечеству и ненависть 
къ мусульманамъ владычествующимь надъ греками въ Турцщ. Эти п'всни 
ноеятъ и определенную хронологш. Напр. К?.К?. 12 и 3 относятся къ уни­
чтожению византийской имперш и ко взятш Константинополя Турками 
въ 1453 году. Другая п'веня (стр. 3) относится къ 1361 году, когда Адрь 
анополь былъ взятъ Турками. Третья п^сня (стр. 3—4) относится ко 
взятш Трапезунта въ 1461 г. Наконецъ, есть п'веня объ арматолъ1 Ma-
ламъ1, относящаяся къ 1585 году. ПОСЛЕ ЭТИХЪ п'Есенъ сл^дуетЂ очень 
много другихъ историческаго содержашя отъ 1672—1821 гг. У кого 
н^тъ сборника Passow и другихъ многочисленныхъ сборниковъ новогре-
ческихъ народныхъ п'Есенъ, тотъ найдетъ въ настоящей КНИГЕ полезный 
и очень дешевый сборникъ главныхъ такихъ п'Есенъ. 

А. И. Иападопуло-Керамевсъ. 

СЛАВЯНСКЫ ЗЕМЛИ. 

Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Книга XIII. Софгя, 
1896. Тринадцатый томъ превосходнаго издашя болгарскаго министерства 
народнаго просв'Ьщешя отличаетея какъ и предшествующее богатствомъ и 
разнообраз1емъ содержашя. 

Изъ работъ, которыя им-вютъ ближайшее отношеше къ Византш-
скому Временнику, прежде всего сл-вдуетъ указать на слгвдующ1я. 

В. Н. Златарски. Пнсмата на византийским имжраторъ Романа Jla-
капена до болгарский царь Симеона. В. Н. ЗлатарскШ, въ предшествующихъ 
томахъ Сборника давппй переводъ писемъ къ царю болгарскому Симеону 
патрјарха Николая Мистика, въ настоящемъ томъ1 помтзстилъ въ болг. 
перевода письма императора Романа Лакапина къ тому же болгарскому 
государю. Письма эти были составлены главнымъ секретаремъ византш-
скаго двора Сеодоромъ ДаФнопатомъ. Руководство болгарскими делами 
перешло къ нему, по соображешямъ Златарскаго, еще до смерти патрь 
арха Николая Мистика (f 15 мая 925 г.), потому что письмо, писанное 
Симеону во второй половина 924 г., патрхархъ называетъ послвднимъ. 

Письма эти не были предметомъ оеобаго изслъдовашя, исключая 
статью Дестуниса въ Ж. Мин. Народ. Проев., въ которой они пр1урочи-
ваются ко времени между 9 сент. 924 г. и 27 мая 927 г. Они были 
переведены на болг. яз. въ журнала Трудъ, но очень небрежно и не 
вполне. 

Г-нъ Златарскш вслъдъ за тщательнымъ переводомъ, сопровождае-
мымъ по мъхтамъ прим'вчашями, даетъ подробный коментарш къ пись-
мамъ. 

Прежде всего онъ точно устанавливаем хронологш писемъ. Въ 1-мъ 
письмъ· Романъ упрекаетъ Симеона за то, что напрасно, разоривъ ЦЕЛЫЙ 
западъ, онъ считаетъ себя вправе провозглашать себя царемъ Ромеевъ; 


