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1, МЕЛКІЯ СТАТЬИ И ЗАМѢТКИ. 

«Рѣчь тонкословія греческаго»—памятиикъ среднегреческаго языка XIII в. '). 

Въ памятникахъ древне-русской письменности мы находимъ цѣлый 
рядъ греческихъ словъ въ русской транскрипціи. Важность этого лингвп-
стическаго матеріала для исторіи греческаго языка уже подчеркнута акад. 
А. И. Соболевскимъ (Русск. Филол. Вѣстн. т. IX, 1—6; 274 — 278; X, 
163—166). 

Къ сожалѣнію содержательныя статьи этого ученаго не исчерпы-
ваютъ даннаго вопроса, затѣмъ онѣ составлены до появленія въ свѣтъ 
капитальныхъ изслѣдованій по греческому языку аѳинскаго про*. Г. II. 
Хаджидакиса (въ особенности его «Einleitung in die neugriechische Gram­
matik, Leipzig 1892), положившаго начало новому направленію въ области 
изученія новогреческаго языка (см. Dieterich, Untersuchungen p. XII, 
G. Meyer, Neugriechische Studien I, 19). А. И. Соболевскій въ своихъ 
«Этюдахъ» останавливается главнымъ образомъ на греческихъ заимство­
ваниях* въ памятникахъ старославянской письменности. Въ виду направ­
ления его занятій вполнѣ естественно, что онъ оставилъ въ сторонѣ не 
менѣе драгоцѣнные для исторіи греческаго языка матеріалы древне-рус-
скихъ азбуковниковъ или алФавитовъ иностранныхъ рѣчей, а также 
многочисленные древне-русскіе словари и глоссаріи, въ которыхъ приво­
дятся народно-греческія слова и выраженія,не вошедшія въ составъ славян 

1) Настоящая статья представдяетъ собой нѣсколько переработанный докладъ, 
читанный мною въ Имаерат. Обществѣ Любителей Древней Письменности, въ за-
сѣданіи 3 марта 1906 г. Вмѣстѣ съ тѣмъ, предлежащій очеркъ является предисло-
віемъ къ подробной работѣ: «Опытъ лингвистическаго и Филологическаго изученія 
текста», «Рѣчь тонкословія греческаго», печатающейся въ «Сборникѣ отд, русск, 
яз. и словесн. Имп. Ак. Наукъ». 
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скнхъ языковъ Среди славянскихъ источниковъ подобнаго рода особен­
ное значеніе имѣетъ для исторіи греческаго языка текстъ «Рѣчь тонко-
словія греческаго», не такъ давно изданный проф. H. К. Никольскимъ2). 
Текстъ, сколько я знаю, дошелъ до насъ въ четырехъ спискахъ. Первый 
изъ нихъ (А), использованный первымъ издателемъ нашего памятника, 
принадлежитъ СПБ. Духовной Академіи; второй (В), найденный, повиди-
мому, недавно и указанный мнѣ проф. Н. К. Никольскимъ и акад. А. А. 
Шахматовымъ, принадлежитъ СПБ. Археографической Коммиссіи. Третій 
списокъ (С) найденъ мною въ составѣ Алфавита Иностранныхъ Рѣчей 
Имп. Публ. Библиотеки, Погодинск. Собранія № 1G55, ХѴІІвѣка; четвер­
тый (D)—найденъ П. К. Симони въ рукописномъ Сборникѣ Соловецкаго 
Монастыря № 860, на 452 л. (Библиотеки Казанск. Дух. Акад. К?. 970),— 
рукописи относящейся къ половинѣ XVI вѣка (см. Симони, И звѣстія отд. 
русск. яз. XIII, 1, 193—212). 

Палеографическая особенности академическаго списка (А) заставляютъ 
догадываться, что онъ сдѣланъ не позже начала XVI в.3). Путемъ сли­
чения почерка этого списка съ часословомъ Кирилловской библ. № 275— 
532, принадлежавшимъ нѣкогда извѣстному Паисію Ярославову, учителю 
преп. Нила Сорскаго, проф. Никольский, въ предисловии къ своему изда­
нию Р. Т. Γρ., весьма остроумно доказалъ, что списокъ А относится къ 
концу XV 8. и принадлежалъ тому же Паисію (см. Никольскій, Р. Т. 
Гр. стр. IX—XII). Догадка проф. Никольскаго подтверждается археогра-
Фическимъ спискомъ нашего памятника. Этотъ списокъ В въ разныхъ 
мѣстахъ содержитъ намеки на принадлежность Вассіяну Патрикееву и 
такимъ образомъ долженъ быть отнесенъ къ XVI в. Но какъ Вассіянъ, 
такъ и Паисій принадлежали къ извѣстному кружку Заволжскихъ стар-
цевъ и весьма вѣроятно, что въ этой образованной средѣ, многіе члены 
которой благоговѣли предъ трудами Максима Грека (см. А. Н. Пыпинъ, 
Исторія русской литературы2 II, стр. 120—129; А. Галаховъ, Исторія 
русской словесности8, т. I, отд. I, стр. 336 ел.), именно по нашему тексту 
занимались изученіемъ греческаго языка. 

Описки, встрѣчающіяся въ очень болыномъ количествѣ во всѣхъ че­
тырехъ спискахъ нашего памятника, позволяютъ намъ сдѣлать слѣдую-
щіе выводы относительно взаимоотношения списковъ Р. Т. Гр. 

1) Для ознакомленія съ памятниками этого рода въ настоящее время особенно ва-
женъ трудъ С. К. Булича, Очеркъ исторіи языкознанія въ Россіи, Спб. 1904, т. 1,160 ел. 
и указанную тамъ литературу. Объ этихъ памятникахъ см. также рецензію на этотъ 
трудъ А. И. Соболевскаго, Русск. Фил. Вѣстн. 1905, кн. 2, стр. 17—320 (сравни отвѣтъ 
С. К. Булича: Къ исторіи языкознанія въ Россіи, Спб. 1905.) и статью М. И. Сухо­
млинова: О языкознаніи въ древней Руси, Ученыя Записки 2-го отд. Имп. Ак. Наукъ 
кн. I, Спб. 1854, стр. 183—260. 

2) Точное заглавіе этого изданія: II. К. Никольскій, Рѣчь тонкословія греческаго. 
Русско-греческіе разговоры XV—XVI вв. (sic). «Памятники древней письменности», 
томъ CX1V (Спб. 1896). 

3) Бнбліотека Спб. Духовной Академіи, СОФІИСК. собр. Λ» 1474. Описаніе рукописи 
см. Η. К. Никольскій «Рѣчь тонкословія греческаго» стр. V—VIII. 
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1) Ни одинъ изъ трехъ списковъ не представляетъ подлинника Р. Т. 
Γρ.; всѣ они — копіи. Доказательствомъ служить множество описокъ 
общихъ и частныхъ во всѣхъ этихъ спискахъ, понятное только при пе-
реписываніи. 

2) Ни одинъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ не списанъ прямо съ 
подлинника, a всѣ они въ свою очередь списаны съ копій. И это доказы­
ваете рядъ описокъ общихъ en. ABCD: василеѳ' 1, 2; спетроа 1, 13; и 
проч. 

3) Списокъ А долженъ быть признанъ наиболѣе древнимъ и пол-
нымъ. Списокъ В въ виду большего количества описокъ долженъ быть 
отнесенъ къ болѣе позднему времени, что подтверждается палеографиче­
скими его особенностями (см. Симони, Извѣстія ХИТ, 1, 193 ел.). Списокъ 
D — приблизительно того же времени, но содержитъ только начало 
(1, 1; 2, 7: и и'ни мно^и) и конецъ (34, 4 ел.) памятника; наконецъ, болѣе 
поздній С — полнѣе D, но совершенно нарушающей порядокъ словъ дру-
гихъ списковъ нашего текста. 

4) Самостоятельный ошибки списковъ А, В, С (напр. А: о ѳео 1, 1; 
петр 1, 14; В: судліс, лизмос 1, 21; та исобіа 1, 22; С: мартистис 1, 10; 
парасковина 1, 20; etc.) заставляют^ насъ предполагать, что ни одинъ 
изъ нихъ не списанъ прямо съ другого, ибо слова, совершенно исковер-
канныя въ А или С, въ В написаны вполнѣ правильно, и обратно. Зна­
чить прямой зависимости между этими списками нѣтъ. 

5) Описки, общія А и В, какъ мисистикос ((¿υστικος) 2,5; Ферени (φοραί-
νει) 7, 20; но исправляемыя на основаніи С, гдѣ мистикос, Форени etc. 
показываютъ, что С списано съ списка, не тожественнаго съ ближай-
шимъ, общимъ источникомъ списковъ А и В. Сколько было промежуточ-
ныхъ звеньевъ между С и подлинникомъ, при современномъ рукописномъ 
преданіи текста, сказать не возможно. 

6) Списки А и В, рядомъ съ частными, содержатъ довольно большое 
количество общихъ описокъ: про наѳатоу вм. про ѳанатоу, προ θανάτου 
3, 5; на кимато вм. на кимито, να κοιμηθώ 2, 13; е'пигага^ вм. е'пиган 
επήγαν 8, 2; паФори вм. паноФори, πανωφόρι 13, 21, и проч. Это до­
казываешь, что оба они прямо или косвенно восходить къ одной общей 
копіи Kt. Вмѣстѣ съ тѣмъ, мѣста, искаженный въ А, въ В искажены еще 
болѣе. Напр. φουστάνι 13,20, передается въ А: ѳоустани, въ В: доустани. 
Далѣе, въ А мы имѣемъ правильное игораса 13,29, въ В — йгФраса 
(ήγόρασα), съ ф вм. о, которое повидимому заставляетъ предположить въ 
рукописи, съ которой списано В, начертаніе д , какъ переходную ступень 
отъ о къ ψ и т. д.—Отсюда явствуетъ, что В списано не прямо съ того 
списка Kj, къ которому непосредственно восходить А, а списано съ дру­
гой копіи К2, одинаковаго, приблизительно, достоинства съ А, восходя­
щей въ свою очередь къ К г 
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7) Сііисокъ D кромѣ новыхъ описокъ, какъ іпереленмон 1,1; па-
раскови 1,20; гениисис 1,21; исъдѣа 1,22; анастис 2,2; не приба­
вляете ничего новаго къ критикѣ текста Р. Т. Гр. За то очень важно 
повтореніе въ немъ всѣхъ ошибокъ имѣющихся въ A: ó Феи/ 1,1;василеѳ 
1,2; спетрогі 1,13;—признакъ того, что D списано съ А. 

8) Сколько было промежуточныхъ звеньевъ между С и подлинникомъ, 
а также между D и А,—сказать пока не возможно, ибо переписчики С и 
D не сполна списали, а лишь эксцерпировали Р. Т. Гр. 

Итакъ, на основаніи сказаннаго, взаимоотношеніе списковъ Р. Т. Гр. 
представляется въ слѣдующемъ видѣ !): 

Кя 

В 

С 
D 

Итакъ, мы имѣемъ дѣло съ копгями и слѣдовательно палеографиче­
ски особенности нашихъ списковъ для датировки памятника не имѣютъ 
значенгя. 

Славянскій текстъ (я называю его славянским!», ибо русское проис­
хождение его должно быть еще доказано2) для этого также не-
пригоденъ, ибо при переписываніи долженъ былъ подвергнуться до­
вольно значительнымъ измѣненіямъ со стороны переписчиковъ. Остается 
греческШ текстъ памятника, къ общему разсмотрѣнію цотораго я и пе­
рехожу; для датировки Р. Т. Гр. эта часть памятника особенно цѣнна. 

Большая часть греческаго текста Р. Т. Гр. составлена изъ евангель-
скихъ отрывковъ (Напр. 11, 10—13; 33, 28—34, 6; 34, 14—24; и проч.); 
кромѣ того, много мѣста въ немъ занимаютъ названія родственников!» 
(см. 1, 16—19; 28, 17—23; 30, 6—10 и проч.), перечни дерковныхъ 
праздниковъ (см. 1, 19—¿, 6; 34, 19—22; и т. д.), богословскіе термины 
(напр. 1, 1—11; 25, 11—18; 31, 15—18; 34, 7—13; 34, 1 9 - 2 4 и т. д.). 

1) Чрезъ Ρ обозначается подлинника К1 К2 К3 и проч. — утраченныя копіи Р. 
Т. Гр. 

2) Аргументы, которые въ пользу русскаго происхожденія «РЬчи тонкосдовія 
греческаго» приводятся Н. К. Никольскимъ (Рѣчь тонкословія греческаго, стр. IV— 
У) инѣ кажутся весьма надо убѣдительныии (о чемъ ниже стр. 456 ел.). 
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Для лингвиста эти отрывки нашего памятника не имѣютъ значенія: въ 
нихъ мы находимъ слова и выражения, съ первыхъ вѣковъ христіанства 
удержавшіяся до настоящаго времени въ греческихъ богослужебныхъ 
книгахъ. Но рядомъ съ этими традиціонными Формами въ Р. Т. Гр. 
мы находимъ довольно обширные списки народно-греческихъ названій 
рыбъ (11, 25—30), жпвотныхъ (9, 8—14; 12, 9—17), птицъ (9, 15—18; 
13, 15—19 и т. д.), насѣкомыхъ (9, 18—21; 12, 15—20; и т. д.), растеній 
(9, 21—29; 12, 1—8;. 21—24; и проч.), металловъ (1, 11—15; и проч.), 
частей человѣческаго тѣла (26, 11—27, 5; и т. д.), названій чеювѣче-
ской одежды (13, 19 — 26; и т. д.), ремесленныхъ орудій (12, 25—13, 16; 
и др.) и. т. д. Здѣсь же мы находимъ довольно пространный монаше-
скія бесѣды на народномъ языкѣ (напр. 2, 7—9} 8; 9, 29—10, 14; 10, 
30; 11, 9; 13, 27; 15, 10; и т. д.), и вотъ эти отдѣлы нашего памят­
ника допускаютъ не только датировку его *), но и опредѣленіе того 
греческаго говора, результатомъ изученія котораго является данный 
текстъ. 

Въ «Рѣчи тонкословія греческаго») прежде всего обращаютъ на себя 
вниманіе слова съ суФФиксомъ—óvt: ¡¿ουρόνι 11, 26; γουρόνιν 9, 11; и др., 
которымъ въ современныхъ греческихъ говорахъ соотвѣтствуютъ Формы 
γουρούνι, γουρούνι и проч. (см. Dieterich, Untersuchungen, p. 17—19; Hat 
zidakis, Einleitung 90). Образоваше— ούν ι изъ — óvt — явленіе довольно 
древнее: Формы въ родѣ γουρούνι встрѣчаются уже у Продрома (XII в.), а 
у поэтовъ XV вѣка это уже вполнѣ обычное явленіе 2). Хронологи­
чески—ούνι изъ — óvt не можетъ быть въ точности опредѣлено, въ 
виду скудности матеріаловъ по средне-греческому языку и въ виду не­
надежности средне-греческихъ памятниковъ (о чемъ Hatzidakis, Einlei­
tung 234—245). Объясняется же это измѣненіе (см. М. Vasmer, В. Z. 
XVI, 539—544; Kretschmer, В. Z. X, 584 sq.) слѣдующимъ образомъ: въ 
греческихъ заимствованіяхъ изъ итальянскаго языка сѣверно-итальян-
ское узкое о постоянно передается чрезъ греческое и. Это — вполнѣ 
естественно, ибо сѣв.-итал. о въ сравненіи съ греческимъ имѣетъ зна-

1) Общія замѣчанія, на основании которьіхъ Η. К. Никольскій относ и тъ текстъ 
къ XV в ,мнѣ кажутся столь мало обоснованными, что я не считаю нужнымъ при по-
слѣдующемъ изложении вступать съ нимъ въ полемику по этому поводу (см. Н. К. 
Никольскій, «Рѣчь тонкословія греческаго» стр. IV—V, особенно примѣчаніе, далѣе 
стр. ХХІ-ХХЦ). 

2) Καρβούνιν: Glykas 130 (см. Hatzidakis, Einleitung 28—29); Prodromus II, 30, 617; 
III, 441 (Legrand); κουρούνα: Prodromus II, 73 (XV в. ; Ill, 73; μουρούνα: Prodrom. Ш,195а; 
καρβούν.ν: Spancas (Wagner, Carmina 2) 28; κουοούνι: Belisarius (Wagner, Carmina 312) 
ν. 267; κεντρούνι: Emanuel Georgillas, Belisar. (Wagner, Carmina 322) у. 16; и т. д. 
Сравни; σαπώνιν Prodrom. II, 37; рядомъ съ σαπούνιν: Prodr. II, 147; III, 146; βλησκούνιν: 
Prodi*. III, 569 и проч.—Даже если предположить, что эти Формы на—ουνιν въ 
текстЬ Продрома внесены позднѣйшими переписчиками, то эти Формы для нашей 
цѣли все же будутъ имѣть значеніе: онѣ показываютъ, чтозамѣна —óvt чрезъ—ούνι 
произошла въ XIII—XIV пв. 
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чительно болѣе закрытую артикуляцію. Такимъ образомъ многочислен­
ный итальянскія слова съ суФФ. — one (изъ лат. — oněm), какъ напр. 
cantone, capone, bastone и проч., на почвѣ греческаго языка должны были 
принять Форму: καντούνι, καπούνι, μπαστούνι и проч.(другіе прпмѣры 
см. Kretschmer, Byz. Zeitschr. X, 584 sq.; G. Meyer, Neugriechische Studien 
IV, 3 sq.). 

Такъ въ греческомъ языкѣ вмѣстѣ съ романскими запмствованіями 
установился суФФ.—ούνι, который, вслѣдъ затѣмъ, былъ перенесенъ и на 
исконно-греческая слова. Такимъ образомъ изъ κ ωδών tv, ρωθώνιν и 
проч.получилось κουδούνι, ρουθούνι п т. п.(см.Kretschmer,Byz.Zeitschr. 
Χ, 584 sq.). Точно также современное γουρούνι объясняется изъ неиз-
вѣстнаго доселѣ γουρόνιν 9, 11, впервые встрѣчающагося въ нашемъ 
памятникѣ, но вполнѣ понятнаго въ виду Гесихіевскаго γ ρ ¿5 ν α (см. Foy, 
Lautsystem 115), откуда уменьшительныя γρώνιον, γουρώνιον. Также 
понятно современное γουρούνι изъ средне-греческ. ¡χουρόνι 11, 26 (что 
изъ др.-греч. ¡λύρα iv а), впервые встрѣчающагося въ нашемъ текстѣ.— 
Можетъ быть сюда же слѣдуетъ отнести Форму τσιρόνι 11, 30, «моль» 
(т. е. самая мелкая рыбка, недавно выведшаяся, мольга, см. В. Даль, Тол­
ковый словарь живого великорусскаго языка3 II, 897 s. v. моль), которая 
не имѣется, сколько я знаю, ни въ среднегреческихъ памятнпкахъ, 
пи въ новогреческихъ діалектологическихъ словаряхъ. Скорѣе всего 
это — deminutivum къ среднегреч. τσίρος, Theod. Prodr. I, 28 Legrand= 
I, 96 *) Koraïs, "Ατακτα, которое G. Меуег'омъ Türkische Studien I, 22 
выводится изъ др.-греч. σχιρρός, твердый; болѣе вѣроятно, на мой взглядъ, 
видѣть прототипъ этого τσίρος въ др.-греч. σκίρρος «verhärtetes Ge­
schwür» (о кот. Prellwitz2 418). Къ измѣненію значенія: «Geschwür > 
«Fisch», я ссылаюсь на слово γόγγρος sm. со значеніемъ «рыбы» (прнмѣры 
см. L. Meyer, Handbuch III 23). Во всякомъ случаѣ семасіологія мѣшаетъ 
намъ принять для этого слова этимологію Koraïs'a, Xenocrat. 82,210, изъ 
др.-греч. κίρρος, а Фонетика препятствуетъ сопоставленію его съ др.-греч. 
ξηρός (о кот. Aman tos—Krumbacher, Sitzungsber. d. Münch. Akad. 1903, 
p. 346 и 368). 

Для хронологіи указаннаго измѣненія — ó vi въ —ούνι въ «Рѣчп 
тонкословія греческаго» также имѣются кой-какіе намеки: сѣв. итальянскія 
слова на—one сейчасъ же при заимствовали греками принимали Форму— 
ούνι; но для того, чтобы это — ούνι повліяло и на псконно-греческія 
слова, нужно было особенно сильное воздѣйствіе со стороны итальян-
скаго языка; и-вотъ, это вліяніе, на основаніи историческпхъ дапныхъ, 
должно быть отнесено ко 2-й половинѣ XII в. (подробности G. Meyer, 
Neugriechische Studien IV, 3; W. Heyd, Le colonie commerciali degli Ita­
liani in Oriente nel medio evo, Venezia 1868)—и дѣйствительно, съХІІІ в. 
мы не можемъ указать случаевъ съ — ó vi въ исконно греческихъ сло-

1) Τσίρος см. также Prodrom. I l l , 201а; И, 201; VI, 90 (Legrand) etc. 
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вахъ. Стало быть, «Рѣчь тонкословія греческаго» еще относится къ эпохѣ 
до этого сильнаго итальянскаго воздѣйствія, слѣдствіемъ котораго было 
измѣненіе—óvt въ—ούνι; но такъ какъ это воздѣйствіе особенно усили­
вается во второй половинѣ XIII в. (см. G. Meyer, Neugriechische Studien 
IV, 2 sq.; Η. Geizer, Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte, p. 1036— 
1044), къ которой, такимъ образомъ, слѣдуетъ отнести и указанное измѣ-
неніе — óvt въ — ούνι (Kretschmer с. 1.), то «Рѣчь тонкословія грече­
скаго» должна быть отнесена именно къ этому времени. Иначе, мнѣ 
кажется, нельзя объяснить сосуществованія въ нашемъ памятникѣ болѣе 
древнихъ ФОрмъ на — όνι:γουρόνιν 9, 10; μιουρόνι 11, 26; τσιρόνιν 11, 
30 и т. д. и позднѣйшихъ на—ούνι: ρουθούνι 27, 18; κάρβουνον 13, 9 и 
проч. 

Сравненіе языка нашего памятника съ языкомъ народно-греческпхъ 
поэтическихъ произведеній поздняго средневѣковія подтверждаетъ эту 
датировку. У Продрома (XII—XIII вв.) чередуются Формы ιδικός и εδι­
κός *) съ явнымъ преобладаніемъ первой; писатели XV в. употребляютъ 
почти безъ исключенія вторую Форму, а первая у нихъ встрѣчается 
только по традиціи а) (сравни: Hatziđakis, Einleitung 234—245). Въ «Рѣчи 
тонкословія греческаго» употребляются обѣ Формы, при чемъ преобла­
даешь болѣе поздняя: ιδικός: 10, 8; 14, 16; 23, 20; и проч. εδικός: 3, 12; 

4, 10; 10, 21; 15, 9; 10; iff, 13; 14; и проч. Отсюда видно, что нашъ 
текстъ относится къ болѣе позднему времени, чѣмъ поэмы Продрома, 
но составленъ до XV в. (ибо памятники этого времени знаютъ только 
εδικός), что вполнѣ совпадаетъ съ приведенной датировкой.—Кромѣ того 
въ «Рѣчи тонкословія» имѣются 2 Формы 3 лица единств, числа praesen-
tis verbi substantivi: řvs и είνε 8): первая, болѣе древняя, употреблена 
разъ 50, вторая, позднѣйшая — 3. Это также указываетъ на XIII в., какъ 
на время составленія нашего памятника. Считать Форму lv ε отраженіемъ 
говоровъ Понта или Кипра, гдѣ болѣе древнее lve удержалось до на­
стоящего времени (Hatziđakis, Einleitung 207; Thumb, Handbuch đ. neugr. 
Volksspr. 104), мы не имѣемъ права, ибо цѣлый рядъ другихъ особен­
ностей Фонетики, морФОлогіи и въ особенности словаря нашего памят­
ника указываетъ на Ѳессалію или Македонию какъ на мѣсто его проис-
хожденія 4). 

1) О причинахъ измѣненія Ιδικός въ έδικος см. Jannaris, Historical greek gram* 
mar 80 и 350; 

2) εδικός: Spaneas 605; 641 (Wagner Carmina); Belisar. 194 (Wagner); Spaneas 144; 
206 (Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire). Значить, приблизительно въ эпоху Спа-
нея происходила занѣва ιδικός чрезъ εδικός. 

3) «Рѣчь товкословія»: ε ν e: 2, 10; 16; 19; 3, 1; 2; 4; 17; 24; 28; б, 2; 16; 30; 7, 13; 
J/O, 4; 8; 15, 10; 11; 23; 27; 16, 3; 6; 8; 12; 17; 26; 17, 1; 2; 3; 4; 7, 11; 18, 7; 26; 20, 5; 21, 
7; 27; 28; 29; 23, 3; 27, 7; 17; 22; 28,9; 29, 8; 10; 22; 26; 30, 1; 4; εΐνε: δ, 11; 14; 21, 6. 

4) Если бы ε νε нашего памятника было кипрской диалектической особенностью, 
то тутъ же слѣдовало бы ожидать и отраженія въ транскрипціи существования 
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Для датировки «Рѣчи тонкословія греческаго» важны еще и другія 
обстоятельства: слово άκο^η въ большинствѣ случаевъ здѣсь приво­
дится безъ ударенія: άκοαη: 4, 26; lo, 16; 17, 29; 18, 2; 24, 20; но 
дважды въ «Рѣчи тонкословія» встрѣчается άκορί: 2, 13; 17, 24; съ 
отчетливой акцентовкой на послѣдпемъ слогѣ. Подобное чередование 
двухъ Формъ мы, опять таки, находимъ у поэтовъ XII—XIII вв. α). 

Наконецъ, любопытно послѣдовательное употребление въ «Рѣчи тон-
кословія греческаго» среднегреческихъ описательныхъ Формъ Futuri: 
1) съ να-ł-coni.: να φάγω^ε σύντομα 2, 17; να ύπηγαίνωρ 2, 18; ν'άγοράσω 
15, 28; να δώσω 16, 23; 17, 19; να τον ερωτησωρεν 16, 30; να ίδοΰρν 16, 
30; να τον ίδω 2, 27; να μηδέν άγοράσωμεν 16, 24 и проч.—2) №θέλωνα-ι-
coni.: θε>ω να ευρω 14, 23; θέλομε να σηκωθούμε 2, 20; θέλομε να ύπάμε 2, 
18; θέλω να πάγω 2, 26 2) и т. д., вмѣсто чего въ современномъ языкѣ 
сокращенный Формы: θα-t-coni., начинающая появляться въ памятникахъ 
съ XIII в. (см. Jannaris, Historical greek gr. 558). 

На основаніи указанныхъ особенностей языка нашего памятника я 
считаю себя въ правѣ отнести его къ XIII в. Другія особенности языка 
«Рѣчи тонкословія греческаго» позволяютъ намъ опредѣлить тотъ 
среднегреческій говоръ XIII в., надъ которымъ главнымъ образомъ 
производилъ наблюдения авторъ нашего текста. Въ отличіе отъ гово-
ровъ греческихъ острововъ и Морей, сѣверно-греческіе говоры, въ со-
отвѣтствіе древнимъ глаголамъ на — πτω: κόπτω, κρύπτω, βλάπτω, νίπτω 
имѣютъ глагольныя Формы на — φτω: νίφτω, κόφτω и на—βω: κρύβω, 
βλάβω и т. п. На островахъ этимъ Формамъ соотвѣтствуютъ образования 
съ «ирраціональнымъ спирантомъ γ»: νίβγω, κόβγω и т. п. (подробности 
Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 411 sq.; Dieterich 
Untersuchungen 91 sq.; Hatzidakis, Einleitung 403 sq.). 

Въ «Рѣчи тонкословія греческаго» въ болыпинствѣ случаевъ встрѣ-
чаются эти материковыя Формы на — φτω и—βω: νίφτω 15, 19—20; 29, 
20; κρύβω 24, 5; βλάβω 10, 30 3) и т. д. Этотъ Фактъ, на мой взглядъ, 

долгихъ согласныхъ (Doppelkonsonanz), о чеиъ Thumb, Die griechische Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus, p. 20 sq. Но въ Р. Т. Гр. нѣтъ и слѣдовъ этой особенно­
сти кппрскаго нарѣчія. Съ преддіоложеніемъ же, что řve — понтійская особенность 
не согласуются иноязычные элементы нашего памятника (о которыхъ ниже стр. 454). 

1) Срвни: Glykas 178; Lybistros 1424 u 3779; Kallimachos 2000 etc., см. Krumba­
cher, Geschichte der byzant. Litteratur2 857, Anmerk. 2; его же: Beiträge zu einer Ge­
schichte der griechischen Sprache, Kuhns Zeitschr. ХХѴІГ, 498 sq. 

2) См. средне-греческіе примѣры подобнаго образованія futuri: Jannaris, Histo­
rical greek grammar 557; Hatzidakis, Einleitung 309 Anmerkung. 

3) Сюда же относятся многочисленяыя Формы на—εύω (—évo): γυρεύω 3, 19; 19 
30; 20, 2; 10; μαγειρεύω 9, 30; (bis); 10, 1; 3; χαρκεύω 12, 28; πορνεύω 20, 17; ειρηνεύω 
19, 20; 22; πιστεύω 20, 15 и проч. Встрѣчающіяся рядомъ съ этими Формами образова-
нія на—βγω: ví βγω 7, 23; γυρεύγω 11, 6; показываютъ, что «ирраціональный спи· 
рантъ» въ это время уже существовалъ въ греческомъ языкѣ (что, впрочемъ, под­
тверждается и примѣрами Krumbacher'a, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 368— 
379): очевидно онъ не встрѣчался въ говорахъ изученныхъ авторомъ «Рѣчи тонко· 
словія греческаго». 
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вполнѣ опредѣленно указываетъ на материкъ, какъ на мѣсто возник-
новенія нашего памятника. 

Въ сѣверно-греческихъ говорахъ, какъ извѣстно, наблюдается съуже-
ніе неударяемаго вокализма α, о, e въ о, щ г и исчезновеніс неударяе-
мыхъмиг, какъ слѣдствіе того же Физіологическаго процесса (см. Hatzi-
dakis, Einleitung 342—353; Thumb, Handbuch d. neugr. Volkssprache 6). 
Цѣлый рядъ примѣровъ этого явленія мы находимъ въ «Р. Т. Γρ.»). 

a> ο: ¿γαπας *) 11, 21; πένητος 17, 15; λάχονα 12, 5; (/.άλο^α 12, 25; 
τσογγάρις 13, 13; (Ληνός 25, 21; όφτίν 26, 16; ορθούνια 26, 18; и проч. 

ο> u: μαυρουν 9, 5; τίνους (=τίνος) 25, 3; αανθάνου (=(/.ανθάνω) 3, 25; 
καλουγερίτσα 13, 16; καλουκαίρι 11, 16; κουλουθία 11, 20 (=άκολουθία); 
τραμουντάνας 34, 26; ¡Λουνουοικέΐν 32, 3; σκίπους 12, 20; и т. п. 

ε> ι: πατέρι; (=πατέρες) 27, 22; πιπονια 12, 7; κίνδυνις 31, 29; (рядомъ 
съ συνφορές), χιλιδόνα 13, 17; καλόγερι 14, 26 и. т. д.—Всѣэти Факты ука­
зываюсь на то, что въ «Рѣчи тонкословія греческаго» мы ішѣемъ дѣло 
съ образцами сѣверно-греческаго нарѣчія. 

Болѣе точному опредѣленію мѣста происхождения нашего памятника 
помогаютъ другія обстоятельства: въ Р. Т. Гр. имѣется весьма много 
словъ иноязычнаго происхождения: 

Около 50 латинскихъ 2): άκκου|/.πίζω 4, 12; άξούγγι 10, 15; άσπρος 30, 
23; βίγλα 9, 21; *βιγλάτοοις 9, 21; βουτσί 29, 30; βρακί 13, 19; βρακοζούνι 
13, 20; γούνα 13, 21; γούργουρο; 26, 20; δουκατον 14, 18; ησκα 13, 7; κα-
βαλλικεύω 16, 8; 9; κάδος 30, 1; πεζοκαλίγι 13, 24; καλαμάρι 7, 2; πουκά­
μισο 13, 19; κάμπος, 12, 3; 8, 26; (дважды); καννάριν 9, 20; (дважды) 3); 
κάρβουνον 13, 9; κάστρον 12, 4; 23, 18; κάττος 18, 27; κελλι 3, 15; κίτρινος 
26, 8; κλεισούρα 21, 14; κουρσεύω 21, 16; 20, 29; κουρτέλλα 13, 15; λακινία 
9, 8; λακτένδον 9, 13; μάγουλο 26, 21; καταμάγουλα 26, 22; μανδατον G, 
17; 16; μαντίλιν 7, 23; μαύρος 15, 23; 30, 22; μαυρίζω 29, 21;μεσάλι 27, 19; 
πόρτα 3, 17; 28, 7; ρήγας 33, 18; ροδάκινον 12, 24 4); σκαμνί 18, 27; σκου-
τέλλι 29, 30; σουγλί 13, 14; σπίτι 12, 5; 28, 7; (дважды); τσαγγάρις 13, 13; 

1) Если многія Фонетическія явленія новогречсскаго народнаго языка въ памят-
ннкѣ наблюдаются и въ литературныхъ Формахъ, то это несомнѣнно указываетъ на 
распространенность данныхъ Фонетическихъ явленій. Если же, съ другой стороны, 
въ транскрипціи Фонетическихъ особенностей замѣтна нѣкоторая непослѣдователь-
ность (т. е. если, напр. неударяемое ане всегда передается чрезъ о согласно сѣ-
верно-греческому произношенію (см. Hatzidakis Einleitung 349), то это можетъ быть 
объяснено вліяніемъ языка Священнаго Писавія и богослужебныхъ книгъ, съ кото­
рыми авторъ Р. Т. Гр. несомнѣнно былъ знакомъ, какъ видно изъ многочисленныхъ 
его цитатъ изъ этихъ книгъ (см. выше стр. ). 

2) Латинское происхожденіе нижеслѣдующихъ словъ доказано G. Меуег'омъ, 
Neugriechische Studien III, s. v. 

3) Не соглашаясь съ Матовымъ, выводящимъ κανάρι изъ болг. серб, комар, 
(см. Матовъ, Гръцко-български студии 66), я нахожу вполнѣ возможной этимологію 
G. Meyer'a, Neugr. Stud. II, 82 изъ лат. canna. 

4) См. Th. Reinach, Revue des études gr. XII, 48—52; Krumbacher, Byz. Zeitschr. 
IX, 258. 
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29, 12; τσεκούρι 13, 3; φόρος 13, 28; 14; 5 (дважды); 15, 11; 26, 16; 7; 8; 
и проч. 

Около 1Г> итальянскихъ ): αγάλι 22, 6, 31, 9; κάλτσα 13, 24; μπερέτα 
13, 23; πούπολον 11, 9; σκουφί* 13, 22; σπέτσια 9, 28; τέρμινο 30, 16; τρα-
μουντάνας 34, 26; τρέμουλα 9, 2; τσουκάλας 29, 17; τσουκάλι 29, 29; φου­
στάνι 13, 20; σκρόφα 9, 12; и пр. 

6 САОвянскихъ 2): βάλτος 11, 24 (см. ниже); γρψάδ». 3) 11, 28; λοΰκα 
(=глыко) 12, 3; ρίσα (=ρίσος, см. G. Meyer, Neugr. St. II, 54) 12, l i ; 
ρούχο 29, 24; χουμέλν; 32, 30 4) И пр. 

6 турецкихъ 5): ζαγάρι 12, 14; καβάδι 13, 20 (см. M. Фасмеръ, Извѣ-
стія XII, 2, 236Ѵ, παπούτσι 13, 23; πάππια 9, 17 (см. Korsch, Archiv f. 
slav. Phil. IX, 488—489); τσακίζω 30, 26; τσόχα 13, 21; 22. 

Одно албанское: βάλτος 11, 24 (возможно и славянское происхожде-
ніе см. Berneker, Hav. et Vb. 70; M. Фасмеръ, Жив. Отарпна XV, 4, 
277 — 280. Meyer, Neugr. St. II, 64; Матовъ, Гръцко-български студнп 
55—56) и одно румынское: σουρουπιάζει (см. G. Meyer, Neugr. St. II, 78), 
7, 13. 

Присутствие въ нашемъ текстѣ иноязычаыхъ словъ въ родѣ βάλτος, 
σουρουπιάζει, ρίσα (рысь), λακινία табунъ, καταρ-άγουλα високъ, λακτένδον, 
porcus lactens, πεζοκαλίγι чулокъ п проч. прямо указываетъ на то, что 
«Рѣчь тонкословія греческаго» — образецъ-средне-греческихъ говоровъ 
Ѳессаліи, Македоніи или Эпира, подвергшихся особенно сильному воз-
дѣйствію со стороны другихъ языковъ Балканскаго полуострова (см. 
Meyer, Neugr. S t II, 6—8), а также со стороны латинскаго и романскпхъ 
(итальянскаго) языковъ (см. G. Meyer, Neugriechische Studien IV, 1—4). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ въ языкѣ «Рѣчп тонкословія греческаго» въ цѣломъ 
рядѣ случаевъ сочетаніямъ γ γ, (xß соотвѣтствуютъ звонкіе смычные 
согласные: </, (для νδ —d, кажется, нѣтъ примѣровъ): vjbopćS (=г,ргор<3) 
5, 22; 18, 5; acrpoosgiá (=άστροφεγγιά) 7, 15; έσφο^ίστην (=ε<τφουγγισθην) 
7,24;στpogυλó(=στpoγγυλó) 20, 24; и проч. Въ настоящее время подоб­
ное произношеніе наблюдается въ говорахъ Кикладскихъ острововъ 
(см. Dieterich, Byzant. Zeitschr. X, 590; Thumb, Handbuch, d. neugr. 
Volksspr. 12), а также въ восточной Македоніи (Халкидика) и Ѳракіи 
(см. Ψάλτης, Θρακικά 46—48). — Наконецъ, сочетаніе — σφ въ Р. Т. Γρ. 
довольно часто передается чрезъ—ев: это вполнѣ соотвѣтствуетъпроиз-

1) Итальянское происхожденіе этихъ словъ также доказано, G. Меуег'омъ, Neu­
griechische Studien IV. 

2) См. G. Meyer, Neugriech. Stud II; Д Матовъ, Гръцко-български студии. 
3) Слав, грива гораздо очевиднѣе, чѣмъ готск. greva (о чемъ см. М. Фасмеръ, 

Изпѣстія XI, 2, 404; ошибочно Loewe, Z Z. XXXIX, 281; G. Meyer, Neugr. St. II, 82; 
Thumb, Germ. Abh. f. H. Paul 253 sq). 

4) Слово μεριτ ικο попреки мнѣнію G. Meyer'a Neugr. St. II, 40, слѣл.уетъ выво­
дить изъ греч. μεριοικόν (см. Koraïs, "Ατακτα Ι, 186; II, 243). 

5) Ом. Miklosich, Die» türkischen Ríe-mente iu den ost- und südosteuropäischen 
Sprachen I, П. 

Пв8гнтіПскіП Нрсмопнпкг. щ 
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ношенію, наблюдаемому въ настоящее время въ восточной Македопіи 
(наше наблюденіе). Срвнп. Р. Т. Γρ.: σβυρί 12, 29 (=σφυρί); σβυροπουλλο 
12, 29 (=σφυρο7:ουλλο); σβουγγίζω 29, 23; σβίκο[/.α (=σφίγκο;Λα) 21, 13 п 
проч. 

Такимъ образомъ большинство звуковыхъ, Формальныхъ и лексиче-
скихъ особенностей нашего памятника свидѣтельствуетъ о происхож­
дении его изъ восточной Македоніи. Но имѣются въ нашемъ памят­
н и к и діалектическія особенности другихъ греческпхъ говоровъ: рядомъ 
съ приведенными матерпковымп Формами на —φ τω и — β ω (см. выше 
стр. 452 ел.) въ двухъ случаяхъ имѣются характеризующая говоры гре­
ческпхъ острововъ Формы съ «ирраціональнымъ спирантомъ γ» послѣ 
согласнаго: γυρεύγω 11, 6; νίβγω 7, 23; (т. е. γυρεύω, νίβω=νίπτω, см. 
Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 368—379; Hatzida-
kis, Einleitung 403 sq.). 

Цѣлый рядъ діалектическцхъ особенностей, встрѣчающихся въ «Рѣчи 
тонкословія греческаго», обнаружпваетъ знакомство автора памятника съ 
греческими говорами на южномъ берегу Чернаго моря. Сюда относится 
употребленіе Формъ асе. sing, съ утратой копечнаго—ν на мѣстѣ nomi­
nativa, такъ назв. мнимое псчезновеніе конечнаго—ς (см. Hatzidakis, Ein­
leitung 232—233; Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 113 и 124): 
¡λύλο 13, 10; τύλλο ι) 13, 6; συκοφα 13, 17; λαιμό 26, 20; πάτο 26, 29; 
λεφτουργό 29, 16; и т. д. Далѣе, ε на мѣстѣ др.-гр. η въ соотвѣтствіе 
общегреческому i въ подобныхъ случаяхъ (см. G. Meyer, Griechi­
sche Grammatik 3 133; Thumb, Handbuch der neugriech. Volksspr. 5): 
ερτω 5, 1; 20, 19; (¿εχάνι 12, 28; πανεγύριν 11, 3; п проч. Затѣмъ измѣне-
ніе i въ ε подъ вліяніемъ ν (см. Dieterich, Untersuchungen 272—273; 
Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 19): ένεχτίασε 2, 19 и т. п. Нако-
нецъ, и данныя словаря: στό[Μ, металлъ, укладъ, см. Karolidis, Γλωσσάριον 
έλληνοκαππαδοκικών λέξεων 214; κουρτέλλα, веревка (вм. обычиаго κορδέλλα, 
о которомъ см. G. Meyer, Neugr. St. III, 32; Μουσαίος, Βατταρισμοί 
λειβησιανης διαλέκτου s. v.); (¿εχάνι 12, 28: мѣхы ковачевы, см. Karolidis, 
Πωσσάριον 193 и т. д. Кромѣ того, такъ какъ памятникъ относится къ 
XIII в., турецкія заимствованія въ родѣ ζαγάρι, ττάππια, παπούτσι, τσα­
κίζω, τσόχα 2) естественнѣе всего могли быть услышаны авторомъ на­
шего памятника изъ устъ понтійскихъ грековъ. 

Итакъ, особенности греческаго языка нашего памятника заставляютъ 
насъ отнести его къ говорамъ восточной Македоніи, но присутствие въ 
текстѣ діалектическихъ чертъ другихъ греческихъ говоровъ, мнѣ ка-

1) Р. Т. Γρ. τύλλο деревянный засовъ у бочки. Можетъ быть такъ слѣдуетъ 
толковать слово τύλλος Dion. Cass. 79, 20, 2, не понятое Sophoclis'oM-b, Lexicon 
1099. 

2) См. Miklosich, Die Türkischen Elemente in den Südost- und osteuropäischen 
Sprachen, I, II» Nachträge I, II.—Denkschriften d. Wien. Akad. Band 34, 35, 38, Wieu 
1884—90. 
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жется, позволяетъ намъ точнѣе опредѣлить мѣстность, въ которой жилъ 
авторъ нашего текста во время своего пребыванія на Балканскомъ по-
луостровѣ: мѣстностъю, въ которой встрѣчались представители даже 
самыхъ ртдаленныхъ греческихъ говоровъ, съ значительньгмъ преобладангемъ 
сѣверно-греческихъ діалектовъ, въ XIII в. могъ быть только Аеонъ. Безъ 
сомнѣнгя при посѣгценги Аоона и составлена «Рѣчь тонкословія греческаго» 
въ XIII в. 

Значеніе памятника для исторіи греческаго языка такимъ образомъ 
заключается въ томъ, что въ немъ отмѣчены многочисленныя діалекти-
ческія особенности греческихъ говоровъ (въ отличіе отъ среднегрече-
скихъ текстовъ, см. Hatzidakis Einleitung 234—245). Традиціонная ли­
тературно-греческая рѣчь въ «Р. Т. Γρ.» обнаруживается въ немногихъ 
мѣстахъ, главнымъ образомъ въ отрывкахъ изъ богослужебныхъ книгъ. 
Напротивъ, народно-греческіе отрывки памятника обнаруживаютъ языкъ, 
вполнѣ почти свободный отъ вліянія народно-греческихъ поэтовъ π 
писателей болѣе ранней эпохи, въ родѣ Продрома, Глики и пр., и въ 
виду этого обстоятельства для лингвиста-изслѣдователя греческаго языка 
византійской эпохи Р. Т. Гр. имѣетъ не меньшее значеніе, чѣмъ народно-
греческія поэмы XII — XIV в., въ которыхъ отражается лишь народио-
греческая Κοινή α). Итакъ, если въ настоящее время наиболѣс цѣннымъ 
памятникомъ средне-кипрскаго нарѣчія признаются Кипрскія хроники 
Леонтія Махеры и Георгія Вустронія (XV в. см. G. Meyer, Il dialetto delle 

1) ПроФ. Н. К. Никольскій во время преній послѣ нашего доклада замѣтилъ, что 
для подобной датировки не менѣе важенъ славянскій текстъ Р. Т. Γρ., но все содер­
жите этого послѣдняго, по его мнѣнію, свидѣтельствуетъ о томъ, что памятникъ 
составленъ въ XV в. Подтвердить это свое положеніе указаніемъ ряда частностей 
изъ памятника нашъ оппонентъ не могъ; мы сами въ данный моментъ также не 
были въ состоявіи его опровергнуть, хотя не видѣли въ его замѣчаніи «уничтоженія» 
нашихъ выводовъ. Теперь же мы находимъ въ Р. Т. Гр. цѣлый рядъ Фактовъ, под-
тверждающнхъ нашу датировку: измѣненіе сочетаній кы, гы, хы въ к и, г и, χ и въ 
новгородскихъ памятни'.ахъ наблюдается со 2-ой половины XIII в. Въ подлинники 
нашего текста мы имЬемъ основаніе предположить существованіе болѣе древнихъ 
кы, гы, хы, ибо автору Р. Т. Гр. поздпѣйшія ки, ги, хи были до того чужды, что онъ 
придерживался написаній съ ы не только въ русскихъ (см. Н. К. Никольскій, Рѣчь 
тонкословія греческаго 9, 22; 8, 30; 13, 19; 22; 23; и т. д.), но и въ греческихъ словахъ: 
(λάκκοι) лакы 8, 30; (χήνα) хына 9, 16; (ποντικοί) понднкы 9,18; (χαρκιας) харкыасъ 12, 
27; (υπάγει) ипагы 16, 24; пезокалигы (πεζοκαλίγι) 13, 24; (δαμάσκηνα) дамаскына 12,23; 
(σχοτοριχι, см. Aenos, Ѳракія Σύλλογος VIII, 530) киндурикы 12, 16; (ένπλοκη) енплокы 
33, 22; (ειρηνική) йриннкы 6, 19; (εχιδνα) гхыдна 12, 15; (τσιβίκι) сивикы 12,17; (χαλίκι) 
халикы 13, 7; (βρακί) вракы 13, 19; и т. д. Это подтверждаетъ нашу датировку памят­
ника (см. Соболевскій, Лекціи по исторіи русскаго языка3 стр. 128—131). 

2) Догадка, что Р. Т. Гр. дѣйствительно свободна отъ традиціи языка народно-
греческихъ поэтовъ болѣе ранняго времени, оправдывается тѣмъ, что авторъ нашего 
текста изучилъ народно-греческіи языкъ далеко не до совершенства: неправильный 
ныраженія въ роцѣ άκομή ούδεν καιρός (seil. ενε).24, 20; κάνεις εις έκεΤνον 29, 4 (seil. 
έ'νε) u ироч. необъяснимы, если предположить, что онъ раньше занимался чтеніемъ 
средне греческихъ текстовъ. 

10 
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cronache di Cipro, Rivista di filo]. IV, 255; его же: Romanische Wörter im 
Kyprischen Mittelgriechisch, Jahrbuch f. roman. u. engl. Sprache u. Litte-
ratur XV, 33 sq.), если главнымъ нсточникомъ для изученія Константи-
ноиольскаго говора XV—XVI вв считается народно-греческій переводъ 
Моисеева Пятикнижія въ еврейской транскрппціи 1547 г. (см. Hesseling, 
Les cinq livres de la loi... Leiden 1897), a народно-греческая книга Іоны 
(см. Hesseling, Byzant. Zeitschr. Χ, 208 —217) — лучшпмъ образцом!» 
средне-греческаго нарѣчія юговосточныхъ острововъ Эгейскаго моря (см. 
Thumb, Indogerm. Forsch. Anzeiger XIV, 80), то «Рѣчь тонкословія гре­
ческаго» несомнѣнно должна быть признана наиболѣе цѣннымъ памят­
ников восточно-македонскаго говора XIII в. 

Иамятникъ особенно важенъ для хронологіи Фонетическихъ π Фор-
мальныхъ измѣненій въ греческомъ языкѣ. Изъ того, напр., что въ немъ 
встрѣчабтся цѣлый рядъ примѣровъ сѣверно-греческаго съуженія неу-
даряемаго вокализма, прямо явствуетъ ошибочность мнѣнія Hatzidakis'a 
(Einleitung 348), относящаго зачатки этого явленія къ XVI в. Впрочемъ, 
ошибочность его мнѣнія доказывается и инымъ путемъ: въ старосла-
вянскихъ памятникахъ имѣются Формы: кпнскоупъ, кпискоупніа и проч. 
(см. Miklosich, Lexicon Palaeosloventcum 1158 s. v.), o^pdpk (ώράριν) Супрасл. 
рук. 38; и др. (см. Соболевскій, Древній церковно-елавянскій языкъ: Фо­
нетика 27), гдѣ ¡β вм. о можетъ быть объяснено только указанной осо­
бенностью сѣверяо-греческихъ говоровъ. Такимъ образомъ зачатки этого 
Фонетпческаго явленія должны быть отнесены но крайней мѣрѣ къ 
X вѣку (см. М. Фасмеръ, Извѣстія XII, 2, 210. 

Весьма интересенъ нашъ памятнпкъ и въ лексическомъ отношеніи: 
въ немъ мы находимъ множество словъ не отмѣченныхъ въ среднегрече-
скихъ памятникахъ, но подтверждаемые современными діалектическими 
словарями, главнымъ образомъ, Ѳессаліи и Македоніи. Напр. ¡/,ούρσι, яма 
(г=[лоир(таEpirus Μνημεία 1,48); άνοιχτάριν 28, 10: 13,4;(Σακελλάριος, Κυπριακά 
s. v.); κυττρινάρι (=κυ-ρινος) 11, 28; κοκκινο[Αΐλάτι 11, 29; τσιβικι (G. Meyer, 
Neugr. Studien IV, 93), 12, 17; σκοτορύα 12, 16 (см. G. Meyer, Neugriech. 
Stud. II, 9G) и проч. Значить, Р. Т. Гр. свкдѣтельствуетъ о существо­
вали всѣхъ этпхъ словъ уже въ XIII вѣкѣ. 

Мы постарались въ общихъ чертахъ указать значеніе «Рѣчи тонко-
словія греческаго» для исторіи греческаго языка, теперь переходимъ къ 
обсуждению другого важнаго вопроса — о національности автора нашего 
памятника: что онъ славянинъ, въ этомъ насъ убѣждаетъ рядъ непра­
вильностей греческой рѣчи; напр. πότε να γένη καιρός 16, 27; вм.... è και­
ρός; και αδελφές ειρηνεύει 19, 22; вм... ó αδελφός; αγιοσύνη σου 24, 18; (вм. ή 
αγιοσύνη); ó άγιος πνεύμα вм. το άγιον πνεύμα 25, 15; и т. д. 2). Кромѣ 

1) Эти интересные лингвистическіе матеріалы въ подробности будуть использо 
паны нами для исторіи греческаго языка нъ указанной выше работѣ. 

2) См. примѣчаніе 2 стр. 45G. 
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того пъ P. T. Γρ. встрѣчается рядъ выражений въ родѣ «нѣсмь гречинъ, 
но русинъесмь», 15, 3; да пойдем на Русь, 33, 5; и т. п. Но эти выраже-
нія свидѣтельствуютъ лишь о томъ, что текстъ предназначался для 
русскихъ читателей; они не даютъ намъ права видѣть въ этомъ указа-
Hie на русское происхожденіе Р. Т. Гр. вмѣстѣ съ первымъ издате-
лемъ этого памятника (см. Н. К. Никольскій, Рѣчь тонкословія грече-
скаго стр. IV—V). 

Рѣшенію вопроса опять способствуютъ лингвистическая данныя: 
правда, среди Фонетических!» особенностей языка Р. Т. Гр. (поскольку 
онѣ передаются въ письмѣ) мы находимъ не мало руссизмовъ (сравни Ни-
кольскій, Рѣчь тонкословія стр. IV, прим. 1), но не слѣдуетъ забывать, 
что мы имѣемъ дѣло не съ подлинникомъ, а лишь съ позднѣйшими копіями 
(см. Никольскій Р. Т. Γρ. XIV и выше стр. 448), въ которыя подобные рус-
сизмы могли быть внесены переписчиками. Значитъ остается обра­
титься къ словарю: здѣсь мы находимъ цѣлый рядъ русскихъ словъ г): 
арбузъ 12,8; булатъ 1,із; бѣлка 12, ; горностай 12,ιβ; жемчюгъ 13,G; 
жесть 1,і8; и'волга 13,п; изгага 9,7; кадь 29,зо; капуста 12,Б; сапогъ 13,аз; 
соболь 12, ; таганъ 29,29; уклея 11,29; ящерица 12,ιβ и проч. Итакъ 
русское происхожденіе «Рѣчи тонкословія греческаго» не подлежитъ ни­
какому сомнѣнію. Если же иамятникъ составленъ въ XIII вѣкѣ русскимъ 
авторомъ, то мы имѣемъ право предположить, что въ это время на Руси 
уже порядочно было распространено знаніе греческаго языка2), — выводъ 
довольно цѣнный для исторіи русской культуры, если только онъ под­
твердится другими данными. Судя по содержанію Р. Т. Γρ., авторъ ея— 
монахъ или вообще лицо духовнаго званія, отправившееся на Аѳонъ и 
на пути остановившееся въ Константинополѣ3). Это былъ или паломникъ 
или монахъ, отправленный въ Византію для исправленія богослужеб-
ныхъ книгъ. Иначе, мнѣ кажется, трудно было бы объяснить обиліе бо-
гословскихъ терминовъ, цитатъ изъ богослужебныхъ книгъ, модитвъ π 
проч. (см. выше стр. 449), въ которыхъ обнаруживается хорошее зна-

1) Хотя нѣкоторыя изъ этнхъ словъ и*встрѣчаются въ западно-славянскихъ 
языкахъ, но южно-славянскимъ они, сколько я знаю, вполнѣ чужды. 

2) Значитъ Климентъ Смолятичъ, въ посланіи къ смоленскому пресвитеру Ѳомѣ 
въ словахъ: «Григорей зналъ алФу, яко же и ты, и виту, подобно или всю 20 и 4 словесъ 
грамоту, а слышиши ты, у мене мужи (есть, находятся), имже есмь самовидець, иже 
можетъ одинъ рещи алФу не реку на сто, (но) или двѣстѣ или триста и 4 ста, а виту 
такоже» вопреки мнѣиію акад. Голубинскаго (Вопросъ о заимствована домонголь­
скими русскими отъ грековъ такъ называемой схедограФІи, въ «Извѣстія отд. русск. 
яз. н словесн. Ими. А к. Наукъ» IX, II (1904), стр. 49—59 его же: Исторія русской 
церкви I, I2 .стр. 846 ел.) могъ имѣть въ виду именно греческіе схсдографическіе 
лексиконы. Догадка эта вѣроятна не только въ виду греческихъ названій буквъ у 
Климента, но и въ виду числа этихъ буквъ (24). 

3) Древнѣншіе русскіе паломники, какъ извѣстно, относятся уже къ XII—XIII вв. 
/см. Пыиннъ, Исторія русской литературы2 I 120). Новгородскій архіепископъ Анто­
ши, напр., странствовалъ въ Царьградъ уже около 1200 г. (см. Пыпинъ, Исторіи 
русской литературы I2, стр. 375—378). 
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комство автора Р. Τ. Γρ. съ книгами Св. ІІнсанія и сказывается традіщія 
языка этихъ кннгъ, отъ которой ішолнѣ свободны тѣ главы нашего 
текста, гдѣ приводятся народно-греческія названія жнвотныхъ, рыбъ и 
.проч., придающія нашему памятнику особенную цѣнность (см. стр. 449). 
Впрочемъ, при оцѣнкѣ греческаго языка пашего текста постоянно при­
ходится считаться съ однимъ затрудненіемъ, съ которымъ, однако, имѣютъ 
дѣло и изслѣдователи другихъ «иностранных!,» (точнѣе: «пноазбучныхъ») 
источниковъ для псторіи греческаго языка (см. Hatzidakis, Einleitung 278— 
284): такъ какъ текстъ составленъ иностранцемъ, то въ греческой его 
части могутъ быть подмѣчены «варваризмы», которые ни коимъ обра-
зомъ не могутъ считаться особенностями греческаго языка данной эпохи, 
а принадлежать русскому автору Р. Т. Гр. (см: выше стр. 456 ел.). Сюда 
напр. относится передача греческаго θ чрезъ русскія m, ѳ, фђ безъ вся­
кой послѣдовательности (см. Никольский, «Рѣчь тонкословія греческаго», 
стр. XVII). Здѣсь мы уже не можемъ сѣ увѣренностью говорить о діа-
лектическихъ особенностяхъ Анатоліи (гдѣ θ въ ироизношеніи совпало 
съ τ, см. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache 14) или ПонтаиКаи-
падокіи (гдѣ общегреческому θ соотвѣтствуетъ φ, см. Hatzidakis, Einleitung 
158; Foy, Lautsystem 32), а должны искать объяснения на русской иочвѣ. 
Въ русскомъ языкѣ нѣтъ звука θ, поэтому авторъ Р. Т. Гр. точно пере­
дать этого греческаго звука не могъ въ русской транскрипціи (примѣры 
изъ другихъ древне-русскихъ памятниковъ у Соболевскаго, Лекціи по 
исторіи русск. яз.3 стр. 44—45). Вообщенародно-греческія выраженія, 
встрѣчающіяся въ нашемъ памятникѣ, могутъ быть приняты и разема-
триваемы какъ средне-греческія Формы только при существованіи по-
добныхъ же Формъ въ современныхъ греческихъ говорахъ, или же если 
эти Формы подтверждаются этимологіей словъ *). Необходимость соблю-
денія этого правила при изученіи иноязычныхъ матеріаловъ для исторін 
греческаго языка неоднократно подчеркивалась Hatzidakis^^ (Literar. 
Centralblatt 1898, 1583—85) и ТЪитЬ'омъ (Indogerm. Forsch. Anzeiger 
XIV, 80). 

«Рѣчь тонкословія греческаго» имѣетъ ннтересъ π для изслѣдовате-
лей русскаго языка: прежде всего текстъ весьма существенно обогащаетъ 

1) Это правило недостаточно принималось во вниманіе нашими лингвистами, 
въ особенности акад. А. И, Соболевскимъ (см. Р. Ф. В. IX, 274). Вообще слѣдустъ 
замѣтить, что для опредѣленія произношенія θ, въ средне-греческомъ языкѣ славян­
ская (въ частности русская) транскрипція имѣетъ весьма ограниченное значеніе: въ 
виду отсутствія у себя звука θ, славяне передавали его, согласно своему непостоянному 
произношенію глухого переднеязычнаго спиранта, чрезъ т, ѳ, безъ-всякой послѣ-
довательности. Ссылки А. И. Соболевскаго на албанск. ιτοη=θρονος, румынск. 
Пгі<1і-1е=греч. θυρίδι ничего не доказываютъ въ пользу губнаго произношенія 
спиранта θ (т. е. въ пользу θ=φ), ибо могли попасть къ этимъ народамъ чрезъ по­
средство именно славят. Албанское fron вм. * θι οη, кромѣ того наблюдается въ Ка-
лабріи (см. G. Meyer, Albanes. Wörtern. Ill—112), и очевидно появилось подъ влія-
ніемъ грековъ въ южной Италіи. 
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словарь древнс-русскаго языка, причемъ стояіція рядомъ съ русскими 
словами греческія выраженія позволяют!* въ точности оиредѣлить зна­
чеше русскихъ словъ. Напр. Р. Т. Гр. 9, 2: τρέμουλα, гргась. По гре­
чески τρέμουλα значить «дрожь» (Vlachos, λεξικον έλληνογαλλικον 882). 
Затѣмъ,діалектическизасвидѣтельсгвовано значеніе «Zitterrochen») (см. G. 
Meyeť, Neugriechische Studien IV, 90). Лишь въ одномъ говорѣ (Tinos) 
τρέμουλα— крапива (см. Γεωργαντόπουλος, Τηνιακά 258). Слово грязь въ 
Новгородск. губ. Череп, уѣзд. имѣетъ значеніе: «Сорная трава въ хлѣбныхъ 
растеніяхъ» (см. Дополненіе къ опыту областнаго словаря великорус-
скаго языка 38). Указанное мѣсто Р. Т. Гр. даетъ намъ основаніе пред­
положить существованіе слова «грязь» съ этимъ значеніемъ уже въ 
XIII в.—Во-вторыхъ въ нашемъ памятникѣ имѣются кой-какія данныя 
для хронологіи Фонетическихъ явленій въ области русскаго языка: зачатки 
измѣненія e въ о послѣ среднеязычныхъ согласныхъ въ Формахъ въ родѣ 
озеро: оз'ора и пр. хронологически опредѣлить довольно трудно, въ виду 
того, что въ русскомъ языкѣ нѣтъ граФИческаго соотвѣтствія этому о 
послѣ среднеязычныхъ согласныхъ (см. Соболевскій, Лекціи 3 стр. 58— 
64). Между тѣмъ въ Р. Т. Гр. греческое сочетаніе consonans palatalis-ь 
о довольно часто передается чрезъ русское cons.-t-e. Напр. κρυό, кріе 11, 
IG; χλυό, хле 11, 16; βαθιο, вате 11, 22; φελούριο, Фел#ре 12, 2; λεοντάρι, 
лендари, 12, 9; τσαγγάρης, ценгарис 13, 13; κράξε όλους, ]ц^елЬ'с 8, 6; χε-
ροπρι)όνι; херопріени 13, 2; πριόνι, пріени 13, 2; χαρκάριο, харкаріе 12, 28; 
μολυβένιο, молпвеніе 12, 27; илиес, ήλιος 11, 14 (дважды) и проч. 

Примѣры эти показываютъ, что въ эпоху нашего памятника, въ 
XIII в. измѣненіе е въ о на русской почвѣ уже состоялось, иначе авторъ 
Р. Т. Гр. врядъ ли передалъ бы греческое j о чрезъ русское е. На осно-
ваніи этихъ примѣровъ измѣненіе е въ о въ русскомъ языкѣ должно 
быть отнесено по крайней мѣрѣ къ XII в. (см. М. Фасмеръ, Извѣстія 
XI, 2, 386 ел.). 

Н. К. Никольскій въ иредисловіи къ своему изданію нашего текста 
уже указалъ на «Рѣчь тонкословія» какъ на источникъ греческихъ 
словъ въ древне-русскихъ азбуковникахъ или алФавитахъ иностранныхъ 
рѣчей (см. Никольский, Рѣчь тонкословія греческаго XXII—XXVIII). 
Если же въ азбуковникахъ помимо словъ, встрѣчающихся въ Р. Т. Γρ., 
нмѣются другія греческія слова, то эти послѣднія могли быть заимство­
ваны или изъ другпхъ источниковъ или изъ болѣе полнаго списка на­
шего памятника. Для меня болѣе вѣроятнымъ кажется первое предполо­
жение проФ. Никольскаго, уже потому, что Р. Т. Гр. предетавляетъ собой 
вполнѣ законченное цѣлое. Она начинается довольно пространнымъ пе-
речнемъ богословскихъ терминовъ (см. стр. 449), которые, вполнѣ есте­
ственно, прежде всего обратили на себя вниманіе паломника, а заканчи­
вается отдѣломъ: названгя ѳѣіщюмъ, очевидно составленнымъ авторомъ 
уже на обратномъ путешествіи изъ Византіи въ Россію, морскимъ пу-
темъ. Такимъ образомъ греческія слова азбуковниковъ, кромѣ Р. Т. Γρ., 
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восходятъ еще къ другимъ источникамъ. Бсзъ еомнѣнія, часть этихъ 
словъ списана пзъ разныхъ русскихъ переводовъ богослужебныхъ книгъ 
часть же заимствована пзъ неизвѣстнаго намъ источника. Возстановить, 
по возможности, этотъ утраченный источникъ, въ которомъ имѣется 
цѣлый рядъ словъ не отмѣченныхъ въ среднегреческихъ памятникахъ, 
въ родѣ βαρελλάκι (АлФавитъ Погод, собр. Имп. Публ. Библ. № 1642 
л. 28); γεναίκα (АлФав. Погод. JYs 1642 л. 38); τραπεζάρις (Погод. 
№ 1643 л. 118); δάσκαλος (Погодинск. К?. 1648 л. 18) и проч.—это—за­
дача, правда довольно трудная для тѣхъ, кто соединяетъ византійскіе инте­
ресы со славянскими. Несомнѣнно этотъ, возстановляемый путемъ срав­
нительная изученія азбуковниковъ, источнпкъ для исторіи греческаго 
языка, не смотря на свое болѣе позднее происхожденіе, будетъ имѣть 
не меньшее значеніе, чѣмъ «Рѣчь тонкословія греческаго». 

Нѣмецкіе изслѣдователи исторіи греческаго языка, покойный G. 
Meyer (Türkische Studien I, 1 sq.) и A. Thumb (Archiv f. Papyrusfor­
schung II, 406 sq.; Byzant. Zeitschr. IX, 388 sq.; Ind. Forsch. Anzeiger VI, 
56 sq.; IX, 122 sq.; XIV, 80 sq.) не разъ уже подчеркивали цѣнность 
греческихъ заимствований въ восточныхъ языкахъ для нсторіи грече­
скаго языка съ александрійской эпохи (эпохи образованія той народной 
Kotwi, отъ которой ведутъ свое начало современные новогреческіе го­
воры) до нашихъ дней. Слишкомъ мало вниманія, до сихъ поръ, обра­
щалось на греко-славянскія языковыя отношенія и на тѣ цѣнные ма-
теріалы, которые входятъ въ составъ иервыхъ словарныхъ и ФИЛОЛО-
гическихъ трудовъ въ древне-русской письменности. Цѣль настоящей 
статьи будетъ достигнута, если она вызоветъ интересъ къ этой об­
ширной, но весьма еще не разработанной области. 

СПБ. 8 Апрѣля 1906 г. 

М. Фасмеръ. 

2. Х Р О Н И К А . 

Chronique byzantine et médiévale de Palestine. 
I. Ecoles archéologiques, conférences et fouilles. 

L'Institut archéologique allemand à Jérusalem a commencé, pour Tannée 
1904—1905, la publication d'un «Palästina-Jahrbuch», Berlin, Mittler und 
Sohn, in-8° de 125 pages et 4 planches, qui doit faire connaître les tra­
vaux de l'école et servir de lien entre les membres de cette école, une fois 
qu'ils en seront sortis. On sait que la durée de leur séjour à Jérusalem est 
fixée à un an. Ce premier volume contient les documents officiels relatifs à 
la fondation de l'œuvre, le compte-rendu des travaux accomplis jusqu'à ce 
jour et les résultats d'un voyage scientifique à travers la Palestine, fait en 
1905 par les six pensionnaires sous la direction de M. M. Dalman et Volz. 


