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ГЕРМАНШ. 

«Byzantinische Zeitschrift» herausgeg. von К. Krumbacher. Band VI, 
Heft 1. 

Въ I отдъ'Л'Б (стр. 1 — 165) помещены слъ'дуюпця изсл^доватя и 
статьи: 

Н. Hagenmeyer, Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos an den Gra­
fen Robert I von Flandern (стр. 1—32). 

Въ настоящей статье авторъ подвергаетъ пересмотру вопросъ о по­
длинности письма императора Алекая I къ Роберту Фландрскому и о вре­
мени и обстоятельствахъ его написашя. Полный текстъ письма даютъ 
39 рукописей Hist. Hierosolymitanae Роберта Реймсскаго; довольно много 
фразъ, буквально взятыхъ отсюда, вложены въ уста папв Урбану II 
при описати Клермонтскаго собора въ Liber de modernis regibus franco-
rum Гуго ФлерШскаго; въ ВИДЕ изложешя письмо находится еще у 
аббата Гиберта въ Gesta Dei per Francos. Греческаго текста нъ"гъ. По 
мнтзнио Гагенмейера, всв эти три писателя им'вли передъ глазами одинъ 
тотъ же текстъ, именно текстъ, сохраненный въ Hist. Hierosolymitana, a 
дополнешя Гиберта (о обращены мусульманами хршупанскихъ храмовъ 
въ стойла и о прелестяхъ константинопольскихъ дамъ) не болгЬе какъ 
глоссы. 

Загвмъ авторъ перечисляетъ противниковъ и защитниковъ подлин­
ности письма, останавливаясь особенно внимательно на мн'Ьшяхъ графа 
PiaHa, Paulin Paris'a и Папарригопуло съ одной, академика Васильев-
скаго съ другой стороны. Признавая датировку PiaHa опровергнутою 
Рапэ'омъ, онъ доказываешь, что какъ Фактъ письменнаго обращешя 
Алекая къ Роберту достов'вренъ, такъ и содержаше письма вполне от-
в'вчаютъ положенно двлъ ВЪ имперш отъ битвы при Дристр'в 1087 г. 
до 1091 г., какъ оно описано у Анны Комнины. Посольство, съ кото-
рымъ было отправлено письмо, сообщаемое, или лежащее въ основания 
сообщаемаго хрониками, авторъ относитъ къ 1088 году. На него, по его 
мнт>нш, Робертъ отв^тилъ присылкой Алексш 500 воиновъ и 150 коней; 
завоеваше Митилины и Xioca турками, упоминаемое въ письмъ1, только 
упоминается у Анны Комнины позже отправлешя этого отряда, но про­
изойти могло и раньше, какъ полагалъ уже Муральтъ. Словомъ, письмо 
въ основ-в подлинно, но дошло до насъ въ томъ ВИДЕ, въ какомъ было 
распубликовано Робертомъ, какъ excitatorium; по гречески или по ла­
тыни оно было первоначально написано—вопросъ открытый. 

F. W. Brooks, On the lists of patriarchs of Constantinople from 638 to 
715 (стр. 33—54). 

Результаты этого тщательнаго изсл^доватя уже включены проф. 
Крумбахеромъ во второе издаше его Geschichte der byzantinischen Litte-
ratur, явившейся въ прошломъ году (см. стр. 1149). Оно произведено на 



268 отд-ьлъ и. 

основанш внимательнаго сличешя и анализа 10 источниковъ; обозрите 
ихъ отношешй и ихъ извъхтш другъ къ другу облегчается двумя табли­
цами, стр.39 и40; окончательный результатъ—хронологическая таблица 
патр1арховъ отъ Пирра (638 г.) до Германа (715 г.)—оканчиваетъ статью. 

J. Dräseke, Prokopios'von Gaza «Widerlegung des ProMos» (стр. 55—91). 
Эта статья предетавляетъ подробное развнпе темы, намеченной 

авторомъ въ рабогв: »Nikolaus von Methone als Bestreiter des Proklos» 
(см. Theologische Studien u. Kritiken, 1895, 2, стр. 590—616 и Визант. 
Времен. 1895, 2, стр. 484—485), что все сочинеше Николая Мееонскаго 
противъ Прокла буквально списано съ Прокошя Газскаго. Когда от­
крытый Демосееномъ Руссомъ отрывокъ Прокошя оказался буквально 
совнадающимъ еъ разборомъ 146-й главы Прокловой «στοιχείωσις θεολο-
γικν-'» у Николая Мееонскаго, авторъ сталъ искать признаковъ автор­
ства Прокошя по всей КНИГЕ Николая, и нашелъ ихъ, какъ онъ думаетъ, 
очень много. 

Постоянное противопоставлеше античнаго М1ровоззр,вшя хриеиан-
скому, какъ «вашего» «нашему»; свободное оперироваше автора съ 
тончайшими ФИЛОСОФСКИМИ лонят!ями неоплатонизма, и предположеше 
полнаго знакомства читателей съ этими поштями; частыя обращешя 
къ Проклу лично, какъ живому лицу, — все это доказываетъ, что спо-
ритъ съ Прокломъ современникъ. Таковы субъективныя основашя Дрэ-
зеке. Бол-ве объективный характеръ носятъ указашя на то, что авторъ 
опровержешя Прокла готовъ дать въ своей богословской система из­
вестное MÎCTO платоновскимъ идеямъ, что «Сократъ и Платонъ» служатъ 
у него логическимъ прим-Бромъ вмгЬсто обычнаго въ болъ-е позднее 
время «Петра и Павла»; что онъ говоритъ о христ1анахъ, истолковываю-
щихъ аллегорически платоновскую [Λετενσωμάτωσ ς̂, т. е. о Немезш, врядъ 
ли извгЬстномъ Николаю. 

Считая авторство Прокошя доказаннымъ, Дрэзеке д'влаетъ попытку 
приблизительно указать время написашя имъ книги противъ Прокла. 
Указавъ на зависимость христологш Прокошя отъ псевдо-Васшпя Вели-
каго*) и в'вроопред'Блешя Халкидонскаго собора, онъ устанавливаетъ 
terminus post quem—451 г. Проклъ умеръ въ 485 г.; στοιχείωσις θεολο­
γική онъ написалъ, по Фрейденталю (Hermes XVI, 217), въ 30-хъ го-
дахъ V-ro в^ка. 

Прокошй обращается къ Проклу, какъ къ живому преемнику Пла­
тона по аоинской школъ1. Следовательно наше сочинеше писано между 
450—485 годами; м. т. до сихъ поръ жизнь Прокошя относили къ 
465—528 г.г. «Книга противъ Прокла» заставляетъ полагать ее НЁ-

1) Дрэзеке пишетъ: Аполлинар1я Лаодикшскаго. Р^чь идетъ однако о соч. 
«Противъ EBHOMÎH» И «д1адогахъ о Троицк», относительно которыхъ авторство 
Аполлинар1я, утверждаемое Дрэзеке, далеко не общепризнано. Г. Спассюй въ 
КНИГБ: «Аполдинарш Лаодиюйскш» (Серпевъ Посадъ, 1895 г.) оспариваетъ его 
очень полновесными доводами и считаетъ авторомъ Дидима Александршскаго. 
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сколько ранее, напр. отъ 450 до 512 — 515 гг. (Постройка еракшской 
СТЕНЫ имоераторомъ АнастаЫемъ есть последнее собьте, ясно упоми­
наемое Прокошемъ. Землетрясение Јке въ AHTÎOXÎH, упоминаемое въ от-
рывкахъ «монодш» на AHTÎOXÎK), можетъ быть и землетрясешемъ 458, а 
не 528 года). 

Далее, если не только 146-я глава, а все сочинеше противъ Прокла 
принадлежать Прокошю, то несомненно, что Прокошй зналъ и пользо­
вался такъ называемымъ Дюнииемъ Ареопагитомъ, и предполагалъ для 
Прокла такое знаше возможнымъ (гл. 78), т. е. что псевдо-ДшниеШ пи-
салъ въ IY—V векахъ. 

Г. Дрэзеке изв-встенъ своей более усердной, ч-вмъ успешной погоней 
за открьтями въ области исторш византийской литературы. Какъ ви-
дитъ читатель, въ настоящей статье нетъ ни одного соображешя, сде­
лать которое было бы невозможно до открьшя Демосоена Русса; что 
ихъ никто не делалъ, что никто до твхъ поръ не считалъ Николая Ме-

- еонекаго въ данномъ случае плапаторомъ, показываетъ, какъ мало въ 
нихъ объективно-убедительна™. Действительно веекимъ основашемъ въ 
пользу авторства Прокошя остается открытие Демосеена Русса. Что Ни­
колай буквально списалъ Прокошя, ничего не прибавляя и не убавляя, 
Дрэзеке не доказалъ, и врядъ ли можно съ наличными средствами до­
казать это; а выводы относительно Дюниая Ареопагита, сделанные имъ 
отсюда, такого рода, что при современномъ состоянш вопроса о послед-
немъ я бы охотнее призналъ въ Николае Меоонскомъ нечто большее, 
чемъ переписчика, чемъ согласился бы отнести Дшнисщ къ началу V, 
твмъ более къ IV веку. «Dionysische Anschauungen und Ausdrücke», ука­
занный Дрэзеке, на рубеже V—VI вв. (такъ какъ хронолопя Дрэзеке 
опять-таки не обязательна), въ Газе, у полемиста противъ неоплатоника 
возможны; но самыя сочинешя и ихъ псевдонимъ врядъ ли могъ быть 
известенъ и Проклу, и даже Прокошю. 

J. van den Gheyn,'& I.^Le siège episcopal de Diaulia en Phociđe (стф. 92— 
95). Дается списокъ известШ о Д1авл1йской епископской каеедре съ 
VIII по конецъ XVIII века; всехъ заметокъ автору удалось собрать 16 
и число известныхъ по именамъ епископовъ поднять съ 5 (какъ у Ле-
Шена) до 12-ти. 

Th. Büttner-Wobst, Ше Verehrung der heiligen Glylceria (стр. 96—99). 
По беоФилакту Симокаттв 1, 11 и 1оанну Антшхшскому (С. Müller 

F. H. G. V, 1, p. 38), мощи св. Гликерш почивали въ VI—VII веке въ 
Гераклее; въ'УШ-мъ, поАА. SS. (Sept. V, р. 276), они находились на Лем­
носе. На мраморной раке въ церкви св. Георпя въ Гераклее есть над­
пись въ стихахъ, свидетельствующая, что въ раке почивали мощи св. 
Гликерш, при чемъ они названы θεία κάρα. 

Авторъ думаетъ, что по перевезенш мощей въ Лемносъ въ Гераклее 
продолжали утверждать, что тамъ осталась глава св. Гликерш; иначе, 
что θεία κάρα надо понимать буквально, какъ сделалъ уже первый изда-
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тель Мордтманнъ (ArchäoL-epigr. Mitteilungen aus Österreich, т. VIII, 
стр. 226 и ел.). Третьимъ ЙГБСТОМЪ, где особенно чтилась св. Гликер1я, 
можно считать место ССЫЛКИ игумена св. Никиты Мидишота въ 813 г. 
(ошибка, вместо 815 г.)—одинъ изъ Принцевыхъ острововъ, носивпийимя 
αγία Γλυκερία; по соображешямъ автора, это нынъчншй островокъ Шандро. 

D. Kaufmann, Die Chronik des Achimaas über die Kaiser Basilios I u. 
Leon F I (стр. 100—105). 

Дается переводъ разсказа еврейской хроники, изданной Нейбауеромъ 
въ 2-мъ томе Mediaeval Jewish Chronicles, стр. ПО—132, о пребыванщ 
раввина ШеФатхи въ Византш у императора Васил1я I и о преследова­
ны за веру, воздвигнутомъ этимъ императоромъ на евреевъ въ южной 
Италш и прекращенномъ Львомъ VI. Изъ разсказа хроники ясно, что 
гонитель евреевъ былъ ВасилШ I, а не II, какъ думалъ Цунцъ, и что 
Левъ VI не продолжалъ гонешя, какъ думалъ Грэцъ. 

G. Wartenberg, Bas Geschichtswerk des Leon JDiaJwnos (стр. 106—111). 
Пересматривается вопросъ, законченное ли произведете представляетъ 

изъ себя хроника Льва Дгакона, или н^тъ. Последнее думаетъ Фишеръ 
на основанш Фразы X, 10: άλλα ταΰτα (Λεν κατά [/.έρος εις τους έαυτων 
καιρούς η Ιστορία παραδηλώσει, при чемъ обещаннаго, повидимому, этими 
словами разсказа въ хроника не оказывается. Авторъ находитъ во вто­
рой части хроники немало признаковъ незаконченности ея: такова частая 
перемена места Д^ИСТВЈЛ безъ требуемыхъ стилемъ Льва Д1акона въ 
этихъ случаяхъ оговорокъ; выведете на сцену лицъ и собьтй, какъ 
новыхъ, хотя о нихъ уже говорилось ранее; наконецъ, 2 противорйча-
щихъ другъ другу изведя о наказанш, постигшемъ Фокадовъ Льва и 
НикиФора посл^ перваго возсташя (VII, 2 и IX, 3). 

К. Prächter, Ein Chronikfragment aus Cod. Bern. 450 (стр. 112—113). 
Этотъ списокъ римскихъ кесарей (Ромулъ, Юл1Й Цезарь, Августъ и 

т. д. до Траяна) стоитъ въ означенной рукописи на 22 мтзств; онъ взятъ 
повидимому изъ naTpiapxa НикиФора (именно по Paris. 233, р. 91,8), но 
съ несколькими дополнетями и переделками, источники которыхъ ука­
зываются авторомъ заметки. 

G. Саго, Zur Chronologie der drei letzten Bücher des Pachymeres 
(стр. 114—125). 

Попытка установить хронологию приключешй каталанскаго наемнаго 
отряда въ Константинополе и попутно решить вопросъ о времени соста-
влешя хроники Пахимера до 6-й книги и 6 и 7 книгъ. Для этого сли­
чаются извест!я 3-хъ последнихъ книгъ Пахимера и хроники участника 
похода Мунтанера (изд. Antonio de Bofarull, Cronica Catalana de Bamon 
Muntaner, Barcelona 1860). Результаты сопоставлены въ конце статьи 
въ Форме таблицы. Книги Пахимера 1—5 окончены, по г. Каро, прибли­
зительно зимой 1304/5 г., кн. 6 и 7 не позже осени 1307 г. 

Sac. G. Mercati, Gli aneddoti d'un codice Bolognese (стр. 126 —143). 
Авторъ сообщаетъ: во-первыхъ, о сочинешяхъ Михаила Италика, пи-
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сателя, открытаго въ 1895 г. М. Treu (см. Byz. Ztschr. т. IV, стр. 1—22; 
Виз. Врем. т. II, стр. 256—257), находящихся въ Болонской рукописи 
№ 2412. Эта рукопись составлена изъ 3-хъ, переплетенныхъ BM-ECTS, 
2-хъ ХШ-го, одной XV-ro в.; сочинешя — 4 ръчи — Михаила Италика 
занимаютъ листы 61—92 первой части. Изъ нихъ особенно интересны 
двъ1: р'вчь о д'Бяшяхъ императора 1оанна Комнина въСирш и панегирикъ 
Мануилу, сыну императора 1оанна. Во второй части 1-й рукописи, лл. 143— 
151,посл,в исторш Зонары находятся 4 статьи неизвъстнаго автора, архи­
мандрита Манганскаго монастыря св. Георпя. Это лирическхя изл1яшя, жа­
лобы на судьбу и молешя къ Иринъ Августа и императору Калоюанну. 
Отрывки автобюграФическаго характера приведены г. Меркати полностью. 
По его МН/БННО, авторъ жилъ между 1060 и 1120 годами. Полностью же 
дается въ КОНЦГБ статьи текстъ обоихъ «молешй». 

R. Crampe, Noch einmal Philopatris (стр. 144—149). 
Авторъ защищаетъ свою книгу о пресловутомъ дЈалогв противъ 

Kohde (Byz. Ztschr. V, 1—15; Виз. Врем. Ill, 1, стр. 187—188). Ничего 
новаго въ этой защит-в однако н'втъ, такъ что, кто до сихъ поръ скло­
нялся на сторону Газе, Нибура и Роде, тотъ останется на ней и посл'Ь 
этой статьи. Крампе, пытаясь отнять решительный характеръ у Факти-
ческихъ возражешй Роде, вескость которыхъ признается имъ самимъ, 
настаиваетъ тутъ особенно на томъ, что только при принятш его толко-
вашя д1алогъ получаетъ дальность и первая часть является органически 
необходимой. 

Е. Kurtz, Zu der nazistischen Spielerei (стр. 150). 
По рукописи Моск. Син. библ. № 316 исправляется текстъ изв-вст-

ныхъ шутокъ итацизмами, напечатанныхъ Treu въ Byz. Ztschr. У, 337. 
Th. Reinach, Un poème méconnu du patriarche Gennadius (стр. 151—154). 
Указывается, что стихотвореше, напечатанное у Миллера (Manuelis 

Philae carmina, II, 380), имъетъ акростихъ: Σχολαρίου πέφυκε παν χεφων 
πόνος, откуда видно, что авторъ его—известный Теорий, въ монашеств'В 
ГеннадШ, СхоларШ. 

С. Ferrini, Notizie su alcuni manoscritti importanţi per la storia del 
diritto greco-romano (стр. 155—157). 

Сообщаются нъкоторыя свъугЕтя о рукописяхъ: Àmbros. D 62 (па-
лимпсестъ XI в., Базилики); Cod. Уа11. Ε 55 (ватиканская, по Цахар1э, 
реценз1я Прохирона, но съ некоторыми отлич1ями отъ Vatic. 1168) и 
Cod. Vallie. F 13 (неизвестный до сихъ поръ списокъ Прохирона съ лю­
бопытными добавлешями въ КОНЕГБ). 

R. Wünsch, Zur Escorialhandschrift W—1V—22 (стр. 158—163). 
Въ названной рукописи, по каталогу Миллера, на лл. 21—213 зна­

чились неизвъстныя доселъ произведешя греческой народной поэзш. 
Wünsch, бътло разсмотръвъ рукопись, нашелъ, что это не совсъмъ такъ: 
главное содержаше этихъ листовъ — известный романъ о Ливистръ и 
Родамнъ; есть однако и новые стихи и стихотворешя, особенно съл. 139, 
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почему Wünsch считаетъ желательнымъ, чтобы кто нибудь внимательно 
занялся этой рукописью. 

А. Elter, Johannes Kotrones der Verfasser des Hermippus und anderer 
Dialoge? (стр. 164—165). — Обращаетъ внимаше на cod. Taurin. XLV в., 
V, 25 по описашю Пазини, гдтз значатся 3 ФилосоФСие Д1алога: «Ермиппъ» 
и 2 неизданныхъ съ именемъ 1оанна Котрона, неизв-встшлиљ Фабри-
цш; тому же автору они приписаны и въ замЗшсв cod. Taurin. CCLXXXVI, 
с. I. 41. Авторъ объчцаетъ издать 2 новыхъ д:алога (Ермодотъ и Му-
соклъ). 

П-й отд'влъ (стр. 166—181) состоитъ изъ рецензШ на сл^дугопџл 
книги: 

Constantin le Rhodien, Description des oeuvres d'art et de Véglise des 
saints apôtres de Cple, publiée par Emile Legrand et suivie d'un commentaire 
archéologique par Théodore Reinach. Revue des études gr., 9 (1896) 
32—103 и Г. П. Беглери, Храмъ сев. Апостоловь и друъге памятники К-ля 
по описангю Константина Родгя. Одесса 1896.Рец. Th. Preger (стр. 166— 
168). 

Α. Wirth, Chronographische Späne. Frankfurt a. M., M. Diesterweg 1894. 
Рец. С. E. Gleye (стр. 168-169). 

Aegyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin. Herausge­
geben von der Generalverwaltung. Koptische u. arabische Urkunden. Er­
ster Band. Erstes Heft. Berlin 1895. Рец. A. Wiedemann (стр. 169—170). 

Mărci Diaconi Vita Porphyrii episcopi Gazensis ediderunt societatis 
philologicae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895. Рец. A. Ehrhard (стр. 170— 
172). 

Aug. Grosspietschy De τετραπλών vocabulonm genere quodam. Bresl. 
philol. Abhandlungen, VII В., 5 Heft. Breslau 1895. Рец. К. Dieterich 
(стр. 172—173). 

Gaston Dodu, Histoire des institutions monarchiques dans le royaume la­
tin de Jérusalem 1099—1291. Paris 1894, и 

Онъ-же, De Fuliconis Hierosolymitani regno. Paris, Hachette 1894. Рец. 
К. Neumann (стр. 173—174). 

ΜανουΥ]λ Ί ω . Γεδεων , Προικόννησος. 'Εκκλησιαστική παροικία, 
ναοί και [Λοναί, ριητροπολΐται και επίσκοποι. Έν Κ/πόλει 1895. Рец. Ε. Ober­
hummer (стр. 175). 

Ан- Спасскш, Аполлинарш Лаодикгйскгй. Серпевъ Посадъ 1895. Рец. 
N. Bomvetsch (стр. 175—177). 

Arsak Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur 
byzantinischen (vom IV—XIII Jahrb.). Leipzig, G. Fock. 1892. Рец. А. 
Ehrhard (стр. 177—179). 

На етраницахъ 180—181 Wilhelm Pecz реФерируетъ свою полемику 
съ К. FklbOWb о древнемъ названш венгровъ у Константина Багряно-
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роднаго (De administrando imperio cap. 18)—Σαβαρτοιάσφαλοι. РеФерируе-
мыя статьи помещены BbEgyetemes Philologiai Közlöny 1896, май, 385— 
389 (Pecz); Szâzadok 1896, сентябрь, 607—616 (Fio'k); Egyet. Phil. Közl. 
1896, ноябрь, 800—806 (Pecz). 

Въ отдать III (стр. 181—218) обращаешь внимаше читателей на 
слъугуюнгдя указанныя редакщей книги и статьи: 

До литература, книговъугвшю и Фольклору: 

Ј. de Arnim, Dionis Prusaensis, quem vocant Chrysostornum, quae exstant 
omnia, vol. II. Berlin, Weidmann 1896. На стр. 311—332 приво­
дятся извлечешя изъ Дюна Синез1я и суждешя о немъ Арееы кесарШ-
скаго и веодора Метохита. См. рец. Leop. Cohn'a въ D. Litteraturzei-
tuDg, 1897, № 2, стр. 54—55. 

Wilh. Weinberger, Studien zu Thryphiodor и. Kolluth. Wiener Studien 18 
(1896, 116 — 159). — О языкъ1 названныхъ писателей. Объчцанъ отдъмъ о 
ихъ метрика и затъчмъ новое издаше текстовъ. 

Chronica minora saec. IV, F, VI, VII ed. Theodorus Mommsen, Vol. III 
fasc. III въ: Monum. Germ, historica, Auctorum antiquissimorum tomi XIII 
pars III. Berolini, Weidmann 1896, 356—496. 

Сюда вошли между прочпмъ Fasti Theonis Alexandrini a. 138—372; 
Fasti Heracliani a. 222 —630 и Latereuli regum et imperatorum ab astro-
nomis Alexandrinis conditi et Cpoli continuaţi въ обработка Узенера, 
разъяснешя котораго чрезвычайно важны для византШской хронологш. 
См. рец. Neumann'a въ D. Litteraturzeit. 1896, № 46, стр. 1454—1455. 

Мах Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prdkopius von Ca­
sarea. Gymnasialprogramm. Ansbach 1896. 

Anton Rüger, Praepositionen bei Johannes Antiochenus. I Teil. Programm 
des Gymnasiums Münnerstadt für 1895—96. Münnerstadt 1896. 

Karl Holl, Oie Sacra Parallela des Johannes Bamascenus. Leipzig, Hin-
riehs 1896 (Texte u. Untersuch, herausgeg. von Gebhardt u.Harnack, Neue 
Folge I, 1). 

На ВСЕ три книги обещаны рецензш. 
К. Prächter, Unbeachtete Phïlonfragmente. Arch. f. Gesch. der Philoso­

phie, 1896, 415—426. — Указывается, что въ отдъмахъ ветхозаветной 
исторш Симеона Логоеета, Льва Грамматика и прочихъ писателей этого 
цикла есть не мало отрывковъ изъ Филоновыхъ Quaestiones in genesim. 

Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina nunc primum edidit 
Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nie. Bl. Leipzig, 
Teubner 1896.—Обещана рецензхя. 

G. Polivka, Zur Geschichte des Physiologus in den slavischen Litteratu-
Внзант1яскш Бременннкъ. ]Q 
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ren. Archiv, f. slav. Phil. 1896, 523 — 540. — Изсл'Ьдоваше сербскаго текста 
Физюлога, изданнаго Александровым!,. 

По языку: 

A. Thumb, Beiträge zur neugriechischen Dialektkunde I. Der Dialekt von 
Amorgos. Indogerm. Forsch. 1896, 1 — 37. — Попутно дается не мало ц'вн-
ныхъ зам-вчашй относительно среднегреческаго народнаго говора. 

Gust. Meyer, Albanesische Studien. V. Beiträge виг Kenntnis der in 
Griechenland gesprochenen albanesischen Mundarten. Sitzungsber. d. Kais. 
Ak. d. Wiss. in Wien, philol. hist. Cl., Bd. 134 (1396). 

По богословскимъ наукамъ: 

Edmund Hauler, Eine lateinische Falimpsestüber Setzung der Didascalia 
apostolorum. Wlen Gerold 1896 и въ Sitzungsber. d. Kais. Ak. d. Wiss. in 
Wien, phil. hist. Cl. Bd. 134, Abb. 11.—По автору, напечатавшем у по верон­
скому палимпсесту конца V в. латинскШ переводъ Did. ар.; известной до 
сихъ поръ въ вид'в ц'Ьлаго лишь по сирШски (греческаго полнаго ори­
гинала н'втъ), переводъ сдъ'лаиъ въ IV в. 

Anton Halme!, Die Entstehung der Kirchengeschichte des Eusebius v. Ca­
sarea. Essen, Baedeker 1896 и 

Bruno Violet, Die palästmisischen Märtyrer des Eusebius von Casarea, 
ihre ausführliche Fassung u. deren Verhältniss zur "kürzeren, Leipzig, Hin-
richs 1896. (Texte u. Untersuchungen herausgeg. von Gebhardt и Harnack, 
XIV, 4). По Гальмелю, церковная истор1Я Евсев1я незадолго до 313 г. 
была окончена, какъ цельное произведете въ 7 книгахъ; къ 315 году 
она издана впервые съ прибавлешемъ 8 и 9 книгъ; около 325 г. при­
бавлена 10-я; книга о палестинскихъ мученикахъ стояла на посл'Ьднемъ 
МЗЗСГБ во всвхъ этихъ редакц1яхъ и посл'Б 325 г. окончательно заняла 
свое мътто посл^ 10-й книги. Вшле даетъ сирШскШ текстъ этой книги 
Куретона, вар1анты сирШскаго текста Аесемани и отрывки греческаго 
подлинника и латинскаго перевода, при чемъ печатаетъ новый отрывокъ 
о св. Оеодосш, изъ Mon. 366. 

P. Benedict Contzen, О. S. В.ђ Die Regel des heiligen Antonius. Metten 
1896, 66 стр. — Уставъ св. Антошя сравнивается съ жит1емъ Антошя 
Аеанаая Великаго (подлинность этого жит1я ПОСЛГБДН1Й защищаетъ Цё-
клеръ противъ Вейнгартена въ книгв Askese и Mönehtum, см. ниже, 
стр.277), письмомъ Антошя и αποφθέγματα его, и доказывается, что отри­
цать подлинность его, или по крайней Μ^ρΐ его основы, н'втъ причинъ. 

0. Bardenhewer, üngedruckte Excerpte aus einer Schrift des Patriarchen 
Eulogius v. Alexandrien {580—607) über Trinität u. Inkarnation. Theol. 
Quartalschrift 1896, 353—401.·—Отрывки напечатаны по Paris, 228т 
XIII в. и Baroce. 25, XIV в. (лучшая рукопись) и снабжены н-вмепкимъ 
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переводомъ и прижБчашями издателя; все издаше сделано съ обычной 
у Bardenhewer'a тщательностью и глубокимъ знашемъ дъ'ла. 

A. Ehrhard, Oie Legenđensammlung des Symeon Metaphrastes u. ihr 
ursprünglicher Bestand. Eine paläographische Studie zur griechischen 
Hagiographie. Festschrift zum 1100 jähr. Jubiläum des deutschen; Campo 
Santo in Rom. Freiburg in Breisgau, Herder 1896, стр. 46 — 82. — Очень 
значительная попытка определить точно на основаши изучешя рукописей 
Метафраста: Моск. 382 и парижскихъ характеръ и размеры трудовъ 
МетаФраста въ византШской апограФШ. 

По Эргарду все сочинеше МетаФраста состояло изъ 150 житШ свя-
тыхъ, особенно же греческихъ мучениковъ, по числу псалмовъ Псалтыри, 
расположенныхъ въ порядка константинопольского календаря и разд^-
ленныхъ на 10 книгъ, последнюю изъ которыхъ даетъ въ первоначаль-
номъ ВИДЕ Mosq. 382. Посл^ него его собраше переписывалось или въ 
почти первоначальномъ, или распространееномъ видв; но древнихъ тек-
стовъ оно собою не упразднило и не ВЫТЕСНИЛО, и ихъ сохранилось го­
раздо больше, чъчмъ обыкновенно предполагается. 

По исторш, этно- reo- и топограФш: 

0. Seeck, Die Entstehung des IndihtionencyMus, Deutsche Ztschr. f. 
Geschichtswissensch., 1896, стр. 279—296. — Авторъ выводитъ I Ö ^ T H Ü 
циклъ индикт10яовъ изъ Египта, ГДЂ1 въ начали IV-ro в^ка за начало 
счислешя взяты годы совпадешя народной переписи съ началомъ пяти­
летня™ податного ценза, что происходило каждые 15 л^тъ и впервые 
произошло въ 312 г., почему и установлеше пятил'Етняго податнаго 
ценза надо относить къ 297 г. 

Emil Schürer, Der Kalender и. die Aera von Gaza, Sitzungsber. d. k. 
preuss. Akad. d Wiss. 1896, стр. 1065—1087.—На основаши хршлтанекихъ 
надгробш VI в^ка, монетъ, имеролопя съ отметками газскихъ агБсяцевъ, 
жит1я ПорФир1я Газскаго и пасхальной хроники устанавливается Газская 
эра— 28 ORT. 61 г. до Р. X. 

S, Stanojevic', Oie Biographie Stefan Lazarević's von Konstantin dem 
Philosophen als Geschichtsquelle. Arch.f.slav. Philol. 1896, стр.409—472.— 
БюграФ1Я еербскаго князя СтеФана Лазаревича (1389—1427), напечатан­
ная и изслъ'дованная С. Станоевичемъ, написана Константиномъ Филосо-
ФОМЪ изъ Кюстендиля въ1431—2 г.; авторъ о многомъ говоритъ, какъ 
очевидецъ. 

0. Seeck, Untersuchungen sur Geschichte des Nicänischen Conzils. 
Ztschr. f. Kirchengesch. 1896, 1—71, 319—362.—Рядъ хронологическихъ 
и критическихъ зам'втокъ и изсл'вдованш къ предположенной авторомъ 
исторш apiaHCTBa. 

Funk, Konstantin der Grosse u. das Christentum. Theol. Quartalschr. 
1896, 429—462. — Основательно критикуется и отвергается мн-вше, 

18* 
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будто Константинъ руководился въ своихъ отношешяхъ къ хритан-
ству исключительно политическими расчетами, — мн/вше, довольно попу­
лярное на запада, мен'Ье—въ русской наукъ1. 

Georg Pfeilschifter, Der OstgotenJcönig Theoderich der Grosse u. die Ka­
tholische Kirche. Münster in Westph., H. Schöningh 1896 (Kirchengesch. 
Studien herausgeg. v. Knöpfler, III В., H. 1 и 2).—Доказывается, что Тео-
дорихъ не только не пригвснялъ православ1Я, но защищалъ его отъ моно-
Физитства и покровительствовавшихъ последнему императоровъ и отъ 
внутреннихъ враговъ (лаврент^анская схизма). Спещально отношетя Те-
одориха и папства къ Византш разбираются на стр. 36, 47, 138—164, 
184—203, 

A. May г, Zur Geschichte der älteren christlichen Kirche von Malta. Hi-
stor. Jahrbuch der Görresgesellsch. 1896, стр. 475—496.— По автору, 
епископство на Малыв установлено впервые только въ 533 г., и при 
арабахъ (869—1091), и далеко въ ХП-й въчкъ христанство было почти 
искоренено на острова; въ перюдъ 533—869 г. Мальта входила въ со-
ставъ сначала римскаго, а съ императора Льва Ш-го константинополь-
скаго патр1архата. 

По исторш искусства, нумизматика и эпиграФик-в: 

Joseph Führer, Eine wichtige Grabstätte der Katakombe von S. Giovanni 
bei Syralcus. Blätter für das (bayerische) Gymnasialwesen 1896, стр. 574— 
584, 699—702.—Паоло Орси издалъ въ Rom. Quartalschr. т. 10, стр. 57 и 
ел. изображеше увънчашя девственницы Христомъ и надпись, находя­
щуюся на одной гробница названной катакомбы; и рисунокъ и надпись 
сильно испорчены. Фюреръ возстановляетъ иобъясняетъ, насколько воз­
можно, надпись. Девственница Δεάθοτα (=Адеодата) скончалась, пови-
димому въ первой половина V вика. См. рецензш въ Theologisches Litte-
raturblatt, 1897, JN° 5, стр. 59. 

Friedrich Henkel, Der Lorscher Bing. Eine kunstarchäologische Studie 
als Beitrag zur Entwickelungsgesehichte der Goldschmiedekunst im Mittel­
alter. Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte u. Kunst 1896, стр. 82— 
99 и отдельно Trier 1896.—РеФерентъ Byz. Ztschr. J. S(trzygowski) отно­
сится еъ большой похвалой къ остроумш и проницательности автора и 
его мыслямъ о исторш мастерства золотого д'вла. Самое кольцо, найден­
ное въ 1893 г. (теперь въ дармштадтскомъ музеъ1) онъ относитъ къ 
концу X или началу XI в. и считаетъ его работой нъмецкаго мастера, 
бывшаго подъ сильнымъ византйскимъ вл1яшемъ. 

Jul. v. Schlosser, Die höfische Kunst des Abendlandes in byzantinischer 
Beleuchtung. Mitteilungen des Instituts f. Österreich. Geschichtsforschung 
1896, стр. 441—456. — Объ εκφράσεις Мануила II и 1оанеа Евгеника, 
описывающихъ Фландро-Французсше гобелены. 

Georg Stuhlfauth, Die alichristliche Elfenbeinplastik. Zweites Heft der 
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von Job. Ficker herausgegebenen Archäol. Studien zum christlichen Alter­
tum u. Mittelalter. — Обтлцана особая реценз1я. 

Carl Α. Romstorfer, Die moldauisch-byzantinische Baukunst. Allgem. 
Bauzeitung 1896, Heft. 3, S. 82—99 и отд. — Обещана особая реценз1я. 

ДалгЕе, страницы 217 и 218 заняты некрологами Павла Каллигаса 
(f 15 27 сентября 1896 г.) и НикиФора Калогераса (f 18 30 октября 
1896 г.), принадлежащими перу проф. Спиридона Ламброса. 

Указываемъ еще нисколько рецензШ въ немецкой литература, не 
вошедшихъ еще въ библтграфш «Byzantinische Zeitschrift»: 

F. С. Conybeare, Philo abouth the contemplative life, 1895 г., и Wend­
land. Die Therapeuten и. die philonische Schrift vom beschaulichen Leben, 
1896 г. Рец. Α. H{Ugenfeld) въ Zeitschr. f. wissenschaftliche Theologie 
1897, 1-tes Heft, стр. 154—158. 

Đieterich, Α., Die Grabschrift des Aberkios, Leipzig 1896. Рец. V. Schnitze 
въ Theol. Litteraturblatt 1897, № 8, стр. 94—96. 

Stählin, Beiträge zur Kenntniss der Handschriften des Clemens Alexan-
drinus, Nürnberg, 1895. Рец. Klostermann, тамъ же, стр. 96—97. 

Franchi de Cavalieri, Bio, La passio SS. Berpetuae et Félicitatis. Rö­
mische Quartalschrift für christl. Altertumskunde u. f. Kirchengeschichte, 
fünftes Supplementarheft. Рец. V. Schnitze, Theol. Litteraturblatt, 1897, 
J\° 1, стр. 4—6. 

La guerra gotica di Brocopio di Cesar ea, ed. Dominico Comparetti, 
Vol. I. Koma 1895. Рец. С. Neumann въ Deutsche Litteraturzeitung 1896, 
JVs 45, стр. 1415 — 1416. 

ZocMer, Askese и. Mönchtum. 2-te Auftage, I Band. 1897. Рец. Joh. 
Dräseke въ Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1-es Heft., стр. 158—159. 

Kurtz, Joh. Heinr., Abriss der Kirchengeschichte. 14-te Anflage. Рец. 
въ Theol. Litteraturblatt 1897, J\s 7, стр. 84. 

Bardenheiver, Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Frei­
burg 1895. Рец. Zöckler въ Theol. Litteraturblatt 1897, № 13, стр. 158. 

A. Mordtmann, Die deutsche Gesandtschaft in Konstantinopel 1573—1587. 
Bern 1895. Рец. J. Goldziher въ Deutsche Litteraturzeitung 1897, JNs 4, 
стр. 147. 

Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, I Band, Frei­
burg 1895. Рец. Funk въ Theologische Quartalschrift 1897, Heft. 1, 
стр. 152—155; и Ficker въ Deutsche Litteraturzeitung 1896, J\S 49, 
стр. 1556—1557. 

Вригоргй Церетели, Сопращенгя въ греческихъ рукописяхъ, преимуще­
ственно по датированнымъ рукописямъ Петербурга и Москвы. СПБ. 1896. 
Рец. W. Wattenbach въ Deutsche Litteraturzeitung 1897,Л°1,стр. 16 — 17. 

6-го апр-Ьдя 1897 года. 
Б. Мелшранскш. 


