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Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas. 
Die byzantinischen Bleibullen der einst im kontinentalen Griechen­

land und Peloponnes funktionierenden staatlichen und kirchlichen Beam­
ten sind hochinteressante und wertvolle Denkmäler für die mittelalter­
liche Geschichte der genannten Länder und besonders für die Zeit vom Be­
ginn des Mittelalters an bis zur Eroberung Griechenlands durch die 
Kreuzritter, umsomehr, als die sonstigen geschichtlichen Quellen, die 
sich auf die genannten Länder und auf die genannte Zeit beziehen, ver­
hältnismässig sehr dürftig sind. Im allgemeinen machen uns die Blei­
bullen, abgesehen von ihrer rein kunstgeschichtlichen Bedeutung, öfters mit 
Personen und Zuständen des byzantinischen Zeitalters vertraut, über welche 
die anderen Quellen absolut schweigen. Besonders kann die Verfassung 
der byzantinischen kirchlichen und staatlichen Verwaltung sich durch die 
Hilfe der uns erhaltenen Bleibullen näherer Erläuterung erfreuen. Nicht 
zuletzt gilt dies für die byzantinischen Themen Hellas und Peloponnesx). 
Diese Bedeutung der Bleibulìen als geschichtlicher Quellen ist bereits oft 
anerkannt worden, und ich halte es nicht für notwendig, sie hier noch 
sonderlich zu betonen und auszuführen. 

Von den Bleibullen aus den zwei byzantinischen Themen2) Hellas und 
Peloponnes, Provinzen, die später zu einem Thema vereinigt wurden 
{dies geschah um die Mitte des XI. Jahrhunderts, wie bekundet ist8), 
wenn nicht schon früher4)], sind uns verhältnismässig zahlreiche erhalten 
geblieben und hauptsächlich von Dr. A. Mordtmann5), G. Schlumberger6), 

1) Vgl. M o r d t m a n n in dem 1. Beihefte ('Αρχαιολογική Επιτροπή) des XVII 
Bd. der Zeitschrift ' Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωναταντινουπόλεως S. 148—9. 

2) Über die byzantinischen Themen s. die neueren Arbeiten von Oh. Di eh 1 
(L'origine du regime des thèmes dans l'empire byzantin in den Études d'histoire 
du moyen âge, gewidmet G. Monod. Paris 1896. Dasselbe am bequemsten zu finden 
bei С h. Di e h i , Études byzantines. Paris 1905, S. 276—292), H. Gel z e r (Die 
Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Leipzig 1899), K u l a k o v s k y 
(Къ вопросу о ѳемахъ византійской имперіи. Kiev 1904). 

3) К. N. S a t h a s, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη. Bd. V ( = Μιχαήλ Ψελλον, 'Ιστορικοί 
λόγοι, έπιοτολαϊ και άλλα ανέκδοτα) S. 267, 344. 

4) Vgl. auch unten. Dagegen vgl. S c h l u m b e r g e r , Sigillographie de 
l'empire byzantin. Paris 1884, S. 188. 

5) Plombs byzantins de la Grèce et du Péloponnèse in der „Revue archéolo­
gique", N. R., Bd. XXXIII (1877) S. 289—298, Tafel X und Bd. XXXIV (1877) 
S. 47—60 (auch im S.-Abzug), Μολυβόόβουλλα Βυζαντινά των επαρχιών Ευρώπης in 
dem 1. Beihefte ÇΑρχαιολογική 'Επιτροπή) des XVII. Bd. der Zeitschrift'Ελληνικός 
Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως. Konstantinopel 1887, S. 144—152, 
(148—152). 

6) Sigillographie de l'empire byzantin S. 164—192 (wo die schon früher be­
kannten Bleibullen von Hellas und Peloponnes zu finden sind). — Sceaux byzan­
tins inédits in der „Revue des Études Grecques", Bd. II. (1889) S. 245 bis 259, 
Bd. IV. (1891) S. 111—141, Bd. VII. (1894) S. 319—336. G. S c h l u m b e r g e r , 
Mélanges d'archéologie byzantine. I. Série. Paris 1895, S. 199—274. 
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G. Millet Ł), К. M. Konstantopulos 2) und В. Pantschenko3) veröffentlicht 
worden. Da ich viele von diesen Bleibullen hinsichtlich der Personen 
und chronologischen Daten in anderer Weise erkläre, als die früheren For­
scher es getan haben, so teile ich hier die Resultate meiner diesbezüg­
lichen Studien mit. Möge die Durchsicht der vorliegenden Arbeit den 
Leser, auch wenn er von den Einzelheiten absehen sollte, noch mehr 
von dem allgemeinen Nutzen überzeugen, den wir aus den Bleibullen für 
die Erforschung des Geschicks der hellenischen Länder im Mittelalter 
ziehen können. 

I. Thema Peloponnes. 

1. 
G. Schlumberger hat nach einer Mitteilung von Postolakkas eine Blei­

bulle veröffentlicht4), welche in dem nationalen Münzenmuseum von Athen 
aufbewahrt wird, und durch K. Konstantopulos5) in seinem Bleibullen-Ka­
talog des genannten Museums wiederum besprochen wurde. Schlumberger 
hat der Beschreibung der in Rede stehenden Bleibulle eine Abbildung 
hinzugefügt, nach welcher auf der Vorderseite derselben ein auf einem 
Postament ruhendes, mit Blumen und Sternen geschmücktes Doppelkreuz 
sich befindet. Dies Kreuz wird rund herum von folgender Inschrift fast 
gänzlich eingeschlossen : 

KË ΒΟΗΘΕΙ ΊΩ СПЛ ..Л = Κ(νρι)ε βοήσει τφ σφ δ[ού]λ(φ). 
Die Fortsetzung dieser Inschrift befindet sich auf der Rückseite und 

lautet folgendermassen : 
γΑΈ.ΝΊ-, ВАС. A'—...PA—. EAO = A-A[ê]οντ(ι) β(ασιλυκφ) α 

о[тс]α(χ)·αρίφ) xfal οτ] -\- ρα(τηγφ) [Π]ελο(τνοννήοον). 

1) Plombs byzantins im „Bulletin de Correspondance Hellénique", Bd. XVII 
(1893) S. 691. 

2) Βυζαντινά Μολνβδόβονλλα in dem „Journal international d'archéologie 
numismatique", Bd. Π (1899) S. 117—128. — Νέα προσκτήματα τον Έθ-νικον 
Νομισματικού Μουσείου. Ebenda, Bd. III (1900) S. 178—193. — Βυζαντιακά Μολυ-
βόόβονλλα εν τω ' Ε&νικώ Νομισματική Μονσείω ' Αθ-ηνών. Ebenda, Bd. V (1902) S. 
149—164, 189—228. Bd. Vi (1903) S. 49—88, 333—364. Bd. VII (1904) S. 161 — 176, 
255-310. Bd. ѴІП (1905) S. 53—102, 195—222. Bd. IX (1906) S. 61—146. Bd. Χ 
(1907) S. 47—112. 

3) Б. A. П а н ч е н к о , Коллекціи Русскаго Археологическаго'Института въ 
Константинополѣ. Каталогъ моливдовуловъ in den Извѣстія Русскаго Архео­
логическаго Института въ Константинополѣ, Bd. ѴШ (1903) S. 199—246. Bd. IX 
(1904) S. 341—396 (Tafel I—IV). Bd. ХШ (1908) S. 78-151 (Tafel II-VIII) (auch im 
Separatabdrucke). 

4) G. S c h l u m b e r g e r , Sigillographie de l'Empire Byzantin, S.181. Nr. 7 
5) Journal international d'archéologie numismatique. Bd. V. (1902) S. 194. 

Nr. 72. 
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Die beiden genannten Numismatiker, Schlumberger und Konstanto-
pulos, halten besagte Bleibulle für ein Denkmal des X.—XI. Jahrhun­
derts. Meines Erachtens könnte sie wohl dem IX. Jahrh. angehören, und 
in diesem Falle wäre der in der Bleibulle erwähnte Leo, königlicher Proto-
spatharius und Stratege des Peloponnes, mit einer bekannten Persönlich­
keit aus der byzantinischen Geschichte identisch, nämlich mit Leo 
aus der Familie S k i e r o s . Er wird von dem anonymen Autor der 
Geschichte Leos, des Sohnes des Bardas1), von einer Randnotiz des be­
rühmten Erzbischofs von Cäsarea Arethas im Codex Gr. D. 12 Bl. der 
Dresdener Kgl. Bibliothek2) und von.der Chronik von Monembasia3) als 
Stratege des Peloponnes um das J. 811 und von den beiden letzten 
Quellen sogar als Sieger über die dort herrschenden Slaven bezeichnet. 

2. 
B. Pantschenko4) hat aus der Sammlung des russischen archaeolo-

gischen Instituts eine Bleibulle veröffentlicht, welche seines Erachtens 
aus dem VIII. Jahrhundert stammt. Sie trägt auf der Vorderseite nach­
stehende Inschrift, die ein kreuzförmiges Monogramm bildet : 

χύριε βοή&ει [τ] φ αφ [άού]λ[φ]. 
Auf der Rückseite befindet sich die Fortsetzung derselben: 

+ѲЕСХГ. 
Κ,ΤΩΒ,Λ. 
ΊΑΘΚ,Τ.. 
.ПЕЛ, 

Θεοφ[νλά]χτψ β(αοιλιχφ 7τρωτο)[θ]τΐαΰ·(αρίιρ χ,αί) τ[ονρ-
μ(άρ)χ(φ)] Πελ[οττ] (οννήϋον). 

Auf diese Weise transcribiert Pantschenko diese Inschrift, doch ist es 
zweifelhaft, ob auf der Inschrift das Wort: τονρμάρχφ (es wäre besser: 
τονρμάρχίβ) oder στρατηγφ enthalten ist. 

Meiner Meinung nach ist die vorliegende Bleibulle etwas jünger, und 
zwar stammt sie aus dem X. Jahrhundert. Der Besitzer derselben, Theo-
phylaktos, ist meines Erachtens mit dem gleichnamigen höheren Beamten 
vom Peloponnes zu identifizieren, welcher in der älteren Lebensbeschrei­
bung des heiligen Petros, Bischofs von Argos (nach seinem um das Jahr 

1) Scriptores historiae Byzantinae. Bd. XLVI. S. 336. 8—9. Bonner Ausgabe. 
2) Diese Randnotiz findet sich von S. К u g e a s in der Zeitschrift Νέος'Ελλη-

νομνήμων, Bd. IX. (1912) 474—5, nicht ganz fehlerfrei, veröffentlicht. In nächster 
Zeit werde ich ausführlich dieses Arethasscholium behandeln und zur Erklärung 
desselben beilragen. 

3) Νίκου Α. В è η, Tò „Περί της κτίσεως της Μονεμβασίας" χρονικόν. Αι 
щуаі καϊ ђ ιστορική σημαντικότης αντοϋ in der Zeitschrift „Βυζαντίς" Bd. I. (1909) 
S. 66, 68—9, 7 8 - 9 (wo einige chronologische Widersprüche erklärt werden). 

4) Извѣстія Р. А. И. въ К. Bd. ХПІ. (1908) S. 100—101. Nr. 361 (386). 
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922 erfolgten Tode verfasst1), erwähnt ist. Der heilige Petros hatte 
eine angeblich grosse Verwüstimg und Zerstörung des Peloponnes durch 
die Barbaren prophezeit, welche zur Amtszeit des Theophylaktos (er war 
vielleicht Stratege, jedenfalls einer der höchsten Verwaltungsbeamten im 
Peloponnes) stattfand2). 

Wir schulden dem Verfasser der genannten Lebensbeschreibung grosse 
Dankbarkeit, da er uns den Namen des Beamten Theophylaktos überlie­
fert hat, der jetzt unser Interesse in Anspruch nimmt. Freilich ist die 
Beschreibung der Verwüstung und Zerstörung des Peloponnes durch die 
leider nicht bei Namen genannten Barbaren offenbar übertrieben, was 
als ein Beispiel für die den damaligen Verfassern eigene Übertreibung 
der Tatsachen betrachtet werden könnte. Die Verwüstung des Pelo­
ponnes hat in der Tat nach dem Tode des hl. Petros stattgefunden, 
wie aus der Lebensbeschreibung desselben ersichtlich ist. In Folge 
dessen fällt die Amtszeit des Theophylaktos im Peloponnes entschieden in 
die Zeit nach d. Jahre 922 ; daher muss auch die in Rede stehende Blei­
bulle nach diesem Jahre geprägt worden sein, vorausgesetzt, dass die oben 
von mir angeführte Identifizierung wirklich den Tatsachen entspricht. 
Man könnte die Regierungszeit des Theophylaktos genauer feststellen, 
wenn man ermitteln könnte, welche Barbaren der Verfasser der Lebens­
beschreibung des hl. Petros meint, die nach seiner Angabe den Peloponnes 
drei Jahre lang so sehr verwüstet haben. Wie sich aus meinen Forschungen 
ergab, sind es die Bulgaren. Dass dieselben im J. 924 unter Führung des 
Zaren Symeon einen Einfall in byzantinische Gebiete machten, ist aus den 
byzantinischen Historikern hinlänglich bekannt, und zwar aus Johannes 

1) Novae pa t rům bibliothecae ab A n g . C a r d . M a i o collectae tomus IX, 
editus a J o s e p h o C o z z a - L u z i . . . Romae 1888, S. XXXII, f. (Vgl. A. 
E h r h a r d i n K r u m b a c h e r ' s Geschichte der byzant inischen Lit teratur, Mün­
chen 1897, S. 167, 196, wo der Tod des hl. Petros von Argos als nach dem J. 920 
eingetreten festgestellt wird). 

2) Ebenda, P a r s III, S. 13. Kai γαρ δή και το παααν νπεραΐρον τραγωδίαν 
πά&ος της Πέλοπος και αυτά δε τα τον τέλονς αντω δι' αινιγμάτων δεδήλωτο. " Οναρ 
έδόκει τον παρ&ένον και φιλονμενον τω Χριστώ μα&ητήν Ίωάννην οράν, καΐ διαπνν-
&άνεσ&αι περί τής εν αρχή τον λόγου γεννήσεως' καΐ οτι ψηοί' «πολλών εις τοντο 
έξηγησαμένων και μη προς το βά&ος των νοημάτων εξικνουμένων των σων, αυτός 
αν διαλεύκανες (γρ. διαλευκάνεις) μάλλον απάντων και διασαφήσεις, ως τω άκηράτω 
στή&ει άναπεσών, κάκεΐ&εν τήν περί τούτου γνώσιν ελκνσας άψενδή τε και απλανή.'» 
Τον δε προς το (γρ. τω) μη λΰσαι το διαπ[ορ]οΰμενον, άπορώτερον ανταΐς λέξεσι 
ψάναι, ως επί τω τέλει Θεοφύλακτου ολείται η Πελοπόννησος' και αμα τω 
λόγω οϊχεσθ-αι. Kal τότε μεν ημΐν ήγνόη [γρ. ήγνοή&η ή ήγνόητο] το ρη&έν, προς 
έτερον άναφέρουσι τοννομα' έκείνω δε διεξιόντι τον δνειρον, δάκρυα τών ομμάτων 
προνπίπτεν [γρ. προνπιπτεν] άστακτί, τον ό'λεθ-ρον τήν (γρ. της) τον Πέλοπος 
έγνωκότι, καΐ το πέρας της αυτόν τελευτής, κα&ο και το (γρ. τψ) άποβιώναι το 
απορον λνεσθ·αι, τών βαρβάρων μετά μικρόν κατααχόντων τήν νήσον εφ ΰλοις ετεσι 
τρισί, καϊ τονς πλείους διεργασαμένων, καΐ πάντα ληϊσαμένων τα αυτής, καΐ πεδίων 
(γρ. πεδίον) άποφανάντων αφανισμού, ώς μηδ' ετι τής παλαιάς ευδαιμονίας 'ίχνη έκεΐσε 
οραν, ή τής τών τότε άνθ-ρώπων ευταξίας και καταστάσεως. 
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Zonaras1) und Georgios Kedrenos2), die jedoch nur von einem Durchzug der 
Bulgaren durch Macédonien und Thracien berichten8). Dieser Einfall 
beschränkte sich aber nicht nur auf die letztgenannten Länder, sondern 
erstreckte sich auch auf Hellas und Peloponnes (was die neueren 
Gelehrten nicht immer beachtet haben4). Dies beweist eine in 
späterer Zeit verfasste, doch auf ältere Quellen und Überlieferungen zu­
rückgehende Chronik von Galaxidion5), deren Anfang lautet: „Τον 
καιρόν της βασιλείας Κωνσταντίνου Ρωμάνον, άγριωτζοϊ καϊ χριστιανο-
μάχοι αν&ρωτνοι, Μπολγάροι λεγόμενοι, έμτΐήκασι στην 'Ελλάδα και 
άτΐο σπα&ίον και κονταρίον ¿χαλάσασι τους Χριστιανούς καϊ ¿τραβήξασι 
ΐσα στον Μωρέα . . ."6) . Meines Erachtens ist hier nicht τον καιρόν 
της βασιλείας Κωνσταντίνου 'Ρωμανού, sondern: Κωνσταντίνου και 'Ρωμανού 
zu lesen. Die in Rede stehenden bulgarischen Einfälle dauerten vom 
September des vorgenannten Jahres 924 fast bis zum Tode des Zaren 
Symeon, der im J. 927, am 27. Mai, erfolgte, also 3 Jahre lang. Eine 
gleiche Zeitdauer für die barbarische Verwüstung des Peloponnes gibt 
die Lebensbeschreibung des hl. Petros. Nach allen diesen Angaben 
fiel die Amtszeit des Theophylaktos etwa in die Jahre 924 bis 927. 
Sie muss keineswegs bis zum J. 941 gedauert haben, in welchem 
Jahre als Stratege vom Peloponnes ein gewisser Johannes erwähnt wird, 
über den Näheres weiter unten zu finden ist. Alle diese Zeitangaben 
tragen natürlich zur genaueren Datienmg unserer Bleibulle bei. 

3. 

Mordtmann 7) hat eine Bleibulle veröffentlicht, welche auf der Vorder­
seite ein Brustbild des heiligeu Theodoros mit dessen Monogramm und 
auf der Rückseite nachstehende Inschrift zeigt : 

1) Zonaras, Ausgabe von Bonn, S. 473, 3—4 und 471, 14—16: „Ό μέντοι των 
Βουλγάρων άρχων ό Συμεών, άνηρ ων [αιμάτων, ησνχίαν αγειν ονποτε όλως προ-
ηρητο :. . ." „. . . τά τε κατά ΜακεδονΙαν ταπί Θράκης ονν βαρεί ατρατενματι 
εληΐζετο καΐ παρά την πάλιν ελθ-ών, άγχον των Βλαχερνών πεποίητο την παρεμβολών. ■." 

2) K e d r e n o s , Ausgabe von Bonn, Bd. II. S. 298 f. 
3)'Vg]. K. H o p f , Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis 

auf unsere Zeit, in der Allgemeinen Encyklopädie der Wissenschaften und Künste... 
hrsg. von E r s e h und G r u b er, Bd. 85, S. 136. 

4) Vgl. ebenda, S. 134, 135. Vgl. auch K. J i r e с е к , Geschichte der Bulga­
ren. Prag 1876, S. 168 f. 

5) Sie ist von K. N. Sathas herausgegeben, unter dem Titel : „Χρονικον άνέκ-
δοτον Γαλαξειδίαρ, η ιστορία ' Αμφίοοης, Ναυπάκτου, Γαλαξειδίου, Λοιδορικίον και των 
περιχώρων . . " Athen 1865. 

6) S. ebenda, S. 192 (s. auch S. 123 f., wo der Herausgeber den fraglichen 
Einfall der Bulgaren zu Unrecht in das J. 981 oder 996 verlegt). 

7) Mordtmann, in der Revue archéologique, Bd. XXXIII (1877), S. 295-296 
Nr. 13. 
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. . ΙΩΜΑ 
ΟΥΠΑ 

TPIKISsS 
. ТРАТ 

ПЕАО 

= [-{-] >Ιω(άννον) μα[γίστρ]ον πατρικίου у.а.1 [α]τοατ(ηγοϋ) Πελοπον­
νήσου). 

Dieselbe Bleibulle erwähnt Schlumbergerx) mit folgender Inschrift: 
ΙΩΑΝΝΟΥ ΜΑΓΙΟΤΡΟΥ (ΣΦΡΑΠΟ), ΠΑΤΡΙΚΙΟΥ, KAI CTPATH-
ΓΟΥ EAAAJ02 (wo ЕЛА А А 02 aus Versehen statt ΠΕΑΟ(ΠΟΝ-
NHCOY) steht). 

Mordtmann und Schhimberger meinen, dass diese Bleibulle aus 
dem X.—XI. Jahrh. stammt. Meiner Überzeugung nach ist sie jenem 
Strategen Johannes vom Peloponnes zuzuschreiben, über welchen der Kaiser 
Konstantin Porphyrogennetos in seinem Werke „De administrando imperio" 
interessante Einzelheiten berichtet. Er erzählt2), dass zu Zeiten des Kai­
sers Romanos I. (920—944), und zwar um das Jahr 940 n. Chr., 
der Protospatharios und Stratege Johannes vom Peloponnes dem Kai­
ser einen Bericht über die zwei slawischen Stämme des Peloponnes, 
die Milengen und Ezeriten, erstattet habe, nach welchem dieselben sich 
gegen die lokale und kaiserliche Herrschaft empört hätten3). Ferner 
berichtet der Kaiser Konstantin Porphyrogennetos, dass der berühmte 
Krinites Arotras 4), dessen Bleibulle sich erhalten hat5), der Nachfolger in 
dem Amt des Johannes, Strategen vom Peloponnes, um das J. 9416) wurde. 
Demnach kann man mit Sicherheit annehmen, dass die oben besprochene 
Bleibulle des Strategen Johannes aus dem X. Jahrhundert stammt. 

Zum Schluss ist zu bemerken, dass ein Brief des berühmten Patri­
archen Photios (-{- 897)7) an einen Johannes, Protospatharios und Strate-

1) S c h l u m b e r g e r , Sigillographie de l'empire byzantin, S. 180. 
2) Ausgabe von Bonn. S. 221 ff. 
3) Ebenda S. 221—222. Der griechische Text lautet: 'Επί δε της βασιλείας 

τον κνρον' Ρωμανού τον βασιλέως, στρατηγών ό πρωτοσπαθ-άριος' Ιωάννης, ό πρωτεύων 
εν τω αντω д-έματι, ανήγαγε προς τον αυτόν κνρον ' Ρωμανον περί τε των Μιληγγών 
καΐ των 'Εζεριτών, οτι άποστατήσαντες ου πείθονται οϋτε τω στρατηγώ οντε βασιλική 
κελεύσει νπεικονσιν, αλλ' εΐαϊν ώαπερ αυτόνομοι καϊ αύτοδέσποτοι' και οντε παρά 
τον στρατηγον δέχονται άρχοντα οντε ουνταξειδεύειν αντω νπεικονσιν οντε άλλην τον 
δημοσίου δονλείαν εκτελεΐν πείθονται . . . " 

4) Ebenda, S. 222. 
5) Dr. A. M o r d t m a n n j-r, Μολνβδόβουλλα Βυζαντινά των επαρχιών Ευρώ­

πης S. 150—151. 
6) Dieses Datum nach H o p f , Geschichte Griechenlands S. 136. 
7) Um das Jahr des Todes von Photios entstand grosser Streit. Vgl. A. 

P a p a d o p u l o s K e r a m e u s , Ό'Ακάθιστος νμνος, ο) Ρώς και ό πατριάρχης 
Φώτιος. Athen 1903, S. 55 f. 
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gen vom Peloponnes, gerichtet ist1). In einigen Ausgaben der Briefe 
des Photios findet sich dieser Brief mit nachstehender Aufschrift : 'Ιωάννα 
πρωτοοπα&αρίφ xccl οτρατηγφ ΦLXOTÎOVVήσον, doch lautet dieselbe in 
Wirklichkeit: Πελοποννήσου2). Trotzdem wage ich nicht, dem Jo­
hannes, der mit Photios korrespondierte, die in Rede stehende Bleibulle 
zuzuschreiben, da technische Gründe dagegen sprechen. 

A. Mordtmann 3) hat eine Bleibulle mit folgender Inschrift ver­
öffentlicht: 

Vorderseite: fΚΕΒΘ- _ Rückseite: ΠΕΛΩ 
• EONTIÄ noNmc 
• POEΑΡΩ ΤΩΜΥΚ 
К AI AN А .ОТ.. 

·: ΡΑΦΕΙ 
= Κύριε βοή&ει (Α)έοντι πρωτο(7ΐ)ροέδρφ xal άνα(γ)ραφεΐ Πελωποννή-
σ(ον) гф Мѵу.. .. ог{гј). 

Er bemerkt dazu, dass dieselbe aus dem X. Jahrhundert stammt, und 
dass der Familienname des Besitzers nicht zu entziffern ist. Schlum-
berger hat die Bleibulle, ohne sich über das Alter derselben zu äussern, 
in seine Byzantinische Sigillographie mitaufgenommen4). Später hat 
A. Mordtmann in seinen Mitteilungen über Bleibullen des Themas Pelo­
ponnes5) u. a. eine Bleibulle aus seiner eigenen Sammlung veröffentlicht: 

Vorderseite: f ÄE111111 Rückseite: ПЕЛО 
\\\\ EONTI nONNlCb 
W\\ POEAP ■ ΤΩΝΙΚ\\\ 
| | | ^ І ^ 2 Ѵ | | | | PITI 
111ΡΛΦ8 

= "\Κ(ύρι)ε [β(οή)·3·(ει) Ajéovri fa'7ΐ]ροέορ[ψ v.]αϊ άν[αγραφ(εΐ)—Πελοπον­
νήσου τφ Νι\ν.[ε]ρίτ(τ]) 6). 

Letztere BleibuHe datiert der Herausgeber ins XI. Jahrh. Wenn man die beiden 
vorliegenden Bleibullen miteinander vergleicht, so findet man, dass sie ein 

1) M i g η e, Patrologia Graeca Bd. 102, Sp. 928. — J. N. B a l e t t a , Φωτίου 
τον σοφωτατον και αγιωτατον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως επιατολαι. London 
1864, S. 528.' 

2) Vgl. J. Ν. B a l e t t a а. о. 0. S. 528, Anmerk. 1. 
3) Revue Archéologique. N. S. Bd. XXXIII (1877) S. 297, № 16. 
4) S. 180. Anm. № 10. 
5) Beiheft ées XVII. Bd. der Zeitschrift des 'Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος 

ZU Konstantinopel (!'Αρχαιολογική Επιτροπή) S. 151, № 24. 
6) Diese Transcription ist von mir. Mordtmann gibt eine Wiedergabe der 

Inschrift : Κνριεβοή&ειΛέοντιπροέδρω και αναγραφεί — Л ελο-
ποννή σου τ φ Νίκη ρ ίτ #; es ist aber N ικερ ίτ% zu lesen; denn die besseren 
Quellen haben diesen Zunamen so überliefert. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 97 

und dieselbe Bleibulle sind, und ferner, dass der Familienname auf der 
ersteren von ihnen mit Hilfe der zweiten folgendermassen zu entziffern ist : 
N[I]K[EPI]T(H). Ausserdem ist der auf der zweiten Bleibulle stehende 
Titel unter Berücksichtigung der ersten wie folgt zu ergänzen: [А'П]-
ΡΟΕΛΡ[Ω] — πρωτοπροέδρφ. 

Mordtmann hat bei Veröffentlichung der zweiten Bleibulle mit 
Recht an eine Identifizierung des auf derselben erwähnten Leo 
Nikerites mit dem gleichnamigen hochgestellten Militärbeamten ge­
dacht, der gegen Ende des XL Jahrh. lebte und wiederholt in dem 
Geschichtswerk der Anna Komnena1) erwähnt wird. Über Leo Nikerites 
wird jedoch nicht nur in diesem Werk, sondern auch in der Lebens­
beschreibung des hl. Meletios des Jüngeren von Pródromos (hier wird 
er zuerst als στρατηγός, dann als Prokonsul im Peloponnes bezeichnet2) 
und in abendländischen Quellen (WO er ungenau Bulgarorum princeps 
N i с h i t a genannt wird 8) berichtet. Ferner kommt der Name von Leo 
Nikerites auch im Codex Vat. Gr. 1231 vor, welcher Katenen zum Buche 

r 
Hiob enthält und von dem Priester Johann Ταρσ [—Ταρσίτης] abgeschrie­
ben wurde. In diesem Codex hat Marie Vogel4) folgende Notiz gelesen : 

τ 
„. . . Tfj προστάξει τον μεγάλ . . . . φανεστα. 
βελισίμον xal μεγάλου δούχον (?) γ.α.1 ανάγραφε' 

τ 
Κύπρου Αέοντ[ος] τον Νικερι. 
χαΐ ¿μοϋ αύά-έν* . . ." 

Dieselbe ist folgendermassen zu ergänzen und zu lesen : „tfl προστάξει τον 
μεγαλ[επι]φανεστάτ(ου) [νο]βελισίμον5) xal μεγάλου δούχου (?)6) καΐ άνα-
γραφέ(ως) Κύπρου Λέοντ[ος] του Νιγ,ερίτ(ον) χαί ¿μοϋ αν&έντ(ου). Aus 
dieser Notiz ist ersichtlich, dass Leo Nikerites einmal in Cypern sowie 

1) „ εκτομίας δε ούτος καϊ τοις στρατιωτικοΐς νηπιόθ-εν έναιατρίψας καϊ 
αναφανείς δοκιμωτατος..." (Ausgabe von Bonn, Bd. I, S. 339,9). — . „ . . . Λέοντα 
τον Νικερίτην όονκα τω τότε τον περί άοννάβον τνγχάνοντα . . .'' (Ebenda S. 422).— 
„ . . . τήν Αενρην δε Λέων ο Νικερίτης μετά απόχρωσης ¿φρουρεί δυνάμεως . . ." 
(Bd. II, S. 199, 19). — „Λέοντα τον Νικερίτην μετά των νπ αυτόν δυνάμεων είς το 
Λοπάδιον πέπομφεν..." (Ebenda S. 316). 

2) Νικολάου επισκόπου Με&ώνης και Θεοδώρου τον Προδρόμου,... Βίοι Μελετίου 
τον Νέον. Mit russischer Einleitung und Übersetzung von V. V a s i l j e v s k i j . 
[= Правосл. Палестински Сборникъ. Bd. VI. 2 (Heft 17)]. St. Petersburg 1886, 
S. 60—62 (vgl. 145—7). 

3) Vgl. Ed. K u r t z , in der Byzantinischen Zeitschrift, Bd. II (1893) S. 311. 
B. V a s i l j e v s k i j , a. o. 0. S. XXXVIII. 

4) M. V o g e l und V i c t o r G a r d t h a u s e η , Die griechischen Schrei­
ber des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909, S. 201 (doch ist der Hin­
weis auf Р. В a t i f f o 1, La Vaticane de Paul III — Paul V. Revue des Questions 
histor. 1889, S. 71 unrichtig). 

5) Vielleicht ist: [άνο]βελιαίμον = πρώτον ο βελλισίμου richtiger. 
6) Vielleicht von M. Vogel falsch gelesen, stat t : б ουκ b ς oder δον κ а. 

Внзантійскій Временникъ. 7 
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im Peloponnes das Amt eines άναγραφεύς [— Steuerbeamter 7 bekleidet 
hat1)· Zum Schluss bemerke ich, dass der Schreiber des vorgenannten 
vatikanischen Codex, Johannes Tarsites, wahrscheinlich ein Verwandter 
des Athener Schreibers K o n s t a n t i n T a r s i t e s 2 ) war, welcher im 
Jahre 1129 den Codex Vind. theol. 231 [ol. 73] abschrieb3). 

5. 
Eine Bleibulle, welche in dem Nationalen Münzenmuseum von Athen 

aufbewahrt wird, zeigt auf der Vorderseite ein auf einem 3-stufigen 
Postament ruhendes Kreuz, welches ringsum von nachstehender Inschrift 
eingeschlossen wird: 

+ КЕВОНѲІТПСПЛЫ' = Κ(ύρι)ε βοή&ι τφ σφ δούλ(φ). 
Auf der Rückseite befindet sich folgende Fortsetzung der obigen 

Inschrift : 
+ Π AVA — ΩΑΡΧΙΕ — ПІСКОПП — КОРІѲО = Παύλφ άρχιειιι-

ΟΥ,ότΐψ K0QÍd-0(v). 
Nach Schlumberger4), dem ersten Herausgeber dieser Bleibulle, 

gehört sie in das X. Jahrhundert, Konstantopulos5) hingegen datiert 
sie in das IX.—X. Jahrhundert. Erstere Datierung ist richtiger, da, 
wie aus .der Lebensbeschreibung des heiligen Petros, Bischofs von 
Argos, welcher ein Bruder des Paulus war, hervorgeht, letzterer 
im Jahre 901—907, als Nikolaos Italos [= Mystikos] g e w i s s zum 
ersten Male die Würde eines Patriarchen von Konstantinopel be­
kleidete6), zum Erzbischof von Korinth geweiht wurde7). Die Datierung, 

1) A. M o r d t m a n n (Revue Archéologique, Bd. XXXIV, 1877, S. 60, 
Nr. 49). — G. S c h l u m b e r g e r , Sigillographie de l'empire byzantin, S. 305, № 4, 
veröffentlicht eine aus dem XI—XII Jahrh. stammende Bleibulle, deren Inschrift 
folgendermassen lautet: —-| ΚΕΒΘ—ΩθΩΔ—ΛΕΟΝΤ—Η—=ΑθΗ—ΡΗΤΙΟ-
— ΚΡΠΗ—ΚΥΙΤΡ 1 [=Κ(νρι)ε β(οή)&(ει) [τ/φ σφ δ(ονλφ) Λεοντή—άση[κ]ρΤβΐς 
χριτ$ KVTCQ(OV). Diese Bleibulle bezieht sich m. E. nicht auf unseren Leo Nikerites. 

2) M a r i e V o g e l liest, jedoch mit einer gewissen Zurückhaltung, die Ab­
kürzung : Ταρτ

α = Ταρσίτη ς; diese Lesung ist aber zweifellos richtig. Hin­
sichtlich der Datierung des Codex glaubt Marie Vogel, nicht ohne Zurückhaltung, 
dass er aus dem XI. Jahrhundert stammt. Meines Erachtens stammt er nach allem 
oben Angeführten aus dem Ende des XI. oder Anfang des XII. Jahrhunderts. 

3) Vgl. M. V o g e l - V. G a r d t h a u s e n , a. o. 0. S. 251. 
4) Revue des Etudes Grecques, 1891, S. 118, Nr. 43 ( = S c h l u m b e r g e r , 

Mélanges d'archéologie byzantine. I. Série. S. 223—224. Nr. 43). 
5) A. о. О. Bd. V (1902) S. 195, 77. 
6) Die Daten nach K. K r u m b a c h e r , Geschichte der byzantinischen Littera-

tur. München 1897, S. 1149. Das erste Patriarchat von Nikolaos Mystikos fällt 
auf die Zeit vom 1. März 901 — 1. Febr. 907, das zweite auf die J. 911 — Mai 
925. Nach M.*G e d e ο η (Πατριαρχικοί Πίνακες, S. 295 f.) ist das erste Patriarchat 
von Nikolaos Mystikos in die JJ. 895—906 zu datieren. 

7) Novae Patrum bibliothecae ab A u g . C a r d . Ma i collectae tomus 
novus editus a J o s e p h o C o z z a - L u z i , Romae 1888. Pars III, S. 5 — 6. 
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welche Schlumberger dieser Bleibulle gibt, muss auch für richtiger ge­
halten werden, wenn man annimmt, dass der fragliche P a u l o s Erz-
b i s c h o f v o n K o r i n t h wurde, als Nikolaos Italos zum zweiten Male 
Patriarch war. 

6. 
Eine Bleibulle, welche im Besitz des Nationalen Münzenmuseums von 

Athen ist, zeigt auf der Vorderseite die Gestalten der beiden Heiligen 
Theodoros Tiron und Theodoros Stratilates, deren Namen durch je eine 
Inschrift angegeben sind. Auf der Rückseite steht die Inschrift: 

+ СФРАГ(іс) | ПРОЂЈР^ \ THC KOPIN\QSi СЕРГІ\ОУ 
Die Bleibulle wurde zuerst von Schlumberger veröffentlicht1) und 

später von Konstantopulos in seinem Kataloge beschrieben2). Der 
erstere datiert sie in das X.—XI. Jahrhundert, Konstantopulos meint, 
dass sie aus dem XL Jahrhundert stammt. Da aber der ποιμ^ν 
[ = Prälat] Sergios von Korinth Konzilsakten, welche jedenfalls älter als 
das Jahr 1103 sind, unterzeichnet hat3), so ist es sicher, dass die in 
Rede stehende Bleibulle in die zweite Hälfte des XI. oder Anfang des 
XII. Jahrhunderts zu datieren ist. Diese Konzilsakten sind uns ohne 
weitere Datierung überliefert. Ein Herausgeber derselben, Namens Melias, 
glaubt, dass sie aus dem Jahre 1084 stammen4); hingegen nimmt der 
griechische Kirchenhistoriker Panaretos Konstantinides, vormals Erzbischof 
von Messenien, an5), dass sie in das Jahr 1099 zu datieren sind. 
Maures verzichtet auf eine genauere Datierung. Jedenfalls hat das be­
treffende Konzil, wie aus unseren Akten hervorgeht, zur Zeit des Alexios 
Komnenos, und zwar unter dem Patriarchat des Nikolaos Grammatikos, 
welcher vom Jahre 1084 bis zum Frühjahr d. J. 1111 sein Amt beklei­
dete6), stattgefunden. Da Sergios als Zeitgenosse des Metropoliten von 
Athen, Niketas III, welcher am 25. April d. J. 1103 starb7), erwähnt 

(S. auch S. 3—4, 17 f. und bes. XXVIII f.). — Die Lebensbeschreibung des 
hl. Petros, Bischof von Argos, wurde auf Grund der Ausgabe von Cozza-Luzi auch 
im Jahre 1906 in Athen von Chr. P a p a o i k o n o m o s (Ό πολιούχος τον "Αργούς άγιος 
Πέτρος επίσκοπος "Αργούς ó Θαυματουργός. Athen, 1908, 192. S. 8°) veröffentlicht. 

1) S c h l u m b e r g e r , Sigillographie de l'empire byzantin, S. 183, Nr. 3. 
2) Journal international d'archéologie numismatique. Bd. V (1902) S. 196, Nr. 80. 
3) M a n s i , Conciliorum collectio. Bd. XX, S. 1106. 
4) Μήλια, Συλλογή των ιερών συνόδων. Bd. II., S. 981. — Vgl. auch 

S t a v r a k i P r i n z A r i s t a r c h i - B e y , Verzeichnis der griechischen Bischöfe, 
Metropoliten und Erzbischöfe von Patrae, bei E. G e r 1 a n d , Neue Quellen zur 
Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras. Leipzig 1903, S. 248. 

5) In der Athener Zeitschrift „Σωτήρ", Bd. I. (1877—78), S. 175, Nr. 40. 
6) Vgl. M. G e d e o n , Πατριαρχικοί Πίνακες (Konstantinopel 1885—1890). 
7) В. P i t t a k e s in der Αρχαιολογική 'Εφημερίς des Jahres 1856 (Heft 43) 

Nr. 2965. — 0. I. G. Nr. 9368. — A n t o n i n , О древнихъ христіанскихъ над-
писяхъ въ^ Аѳинахъ. St. Petersburg 1874, S. 54. — Vgl. P a n a r e t o s K o n ­
s t a n t i n i d e s im „Σωτήρ", Bd. II (1877—8), S. 175, Nr. 40. 

7* 
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wird, so ist jedenfalls ersichtlich, dass das betreffende Konzil vor dem 
letztgenannten Datum stattgefunden hat. 

Zum Schluss sei auf eine Tatsache, die vielleicht irre führen könnte, 
aufmerksam gemacht. In einigen Ausgaben der Akten eines anderen 
Konzils aus dem Jahre 1027 wird eines gewissen Sergios2), Metropolit von 
Korinth, Erwähnung getan; doch ist dies ein Fehler der Überlieferung, 
und zwar steht S e r g i o s statt G e or g ios, was schon des öfteren be­
merkt wurde. Dieser Georgios von Korinth war auch Teilnehmer an 
einem Konzil vom J. 10952); ihm gehört ferner eine Bleibulle, welche 
im Nationalen Münzenmuseum von Athen aufbewahrt wird und folgende 
metrische Inschrift hat, welche vielleicht die älteste genauer zu datierende 
Inschrift in Versen auf einer Bleibulle ist3): 

2φραγίς [φνλ] αχτή ρ [της] γοαφή(ς) [Γ] εωργίον , 
τον νυν προεδρεύοντος [è ν] Κοριν& Ιο ις*). 

7. 
Schlumberger5) hat eine Bleibulle mit einer Abbildung publiziert, 

welche auf der einen Seite das Monogramm hat: 

I 
Ε - Θ - Ρ = ΘΕΟΔΩΡΟΥ 

I 
Ω 
J 

Auf der anderen Seite steht folgende Inschrift : 
АРХШПіСК^опоѵ) ΚΟΡΙΝΘΥον) 

Schlumberger verzichtet auf eine bestimmte Datierung dieser Blei­
bulle und beschränkt sich darauf, sie als ein „sceau d'époque ancienne4* 
zu bezeichnen. Mit Recht hat der hervorragende Byzantinist diese 
Bleibulle in die „époque ancienne" datiert, da die auf ihr vorkommenden 
kreuzförmigen Monogramme vorzugsweise im VIII, und IX. Jahrhundert ge­
bräuchlich waren. Trotzdem sind diese Monogramme auch in späteren 
Zeiten zu finden. In der Mitte des XII. Jahrhunderts war ein gewisser 
Theodoros Erzbischof in Korinth, welchem ich die oben erwähnte Blei­
bulle zuschreibe. Er unterschrieb die Akten eines kirchlichen Konzils, das 
im Jahre 11666) in Konstantinopel stattgefunden hat, folgendermassen : 

1) M a u r e s, a. о. Ò. 
2) Ebenda. Ä 
3) Vgl. Νίκος Βέης im Journal d'archéologie numismatique, Bd. IX (1906), S. 51. 
4) К. K o n s t a n t o p u l o s , ebenda, Bd. II (1899), S. 122 f. und V (1902), 

S. 196, Nr. 79. 
5) Sigillographie de l'empire byzantin. S. 732. 7. Nr. 1. 
6) Извѣстія Р. А. И. Bd. XII. (1908) S. 117, Nr. 407. 
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Ό εντελής αρχιεπίσκοπος Κορίν&ον Θεόδωρος, όρίοας υπέγραψα1). Es ist 
sehr merkwürdig, dass dieser Vorsitzende der Kirche von Korinth sich 
Erzbischof nennt, da doch die kirchliche Verwaltung, dieser Hauptstadt 
längst als Metropolis bezeichnet wurde 2). Die Erklärung dieser Tatsache 
ist wohl darin zu suchen, dass besagter geistlicher Würdenträger von 
Korinth sich pietätvoll nach den alten Überlieferungen und Sitten richtete. 
So hat er sich, treu den Gewohnheiten seiner älteren Vorgänger, in den 
Akten des oben erwähnten Konzils im Jahre 1166 als Erzbischof unter­
schrieben, wenngleich er in der Hierarchie als Metropolit verzeichnet 
war. Aus demselben Grunde gebrauchte er als Siegel ein kreuzförmiges 
Monogramma welches im Allgemeinen zu seiner Zeit nicht mehr benutzt 
wurde., 

8. 
Pantschenko hat aus der Sammlung des Russischen archäologischen 

Instituts zu Konstantinopel eine Bleibulle veröffentlicht, welche auf der 
Rückseite folgende Inschrift trägt: 

ΚΕΒ,Θ 
ΩΟ,Λ,ΜΙ 
.ΑΗ,ΜΙΤΡ 
ΠΟΑ,ΚΟ 
. . . I 

= Κ(νρι)ε β(οή)&(ει) [τ]φ θ(φ) δ(ονλω) Μι[χ]αή(λ) μ(η)τρ[ο]-
TtoX(lxrj) Ko . . . . 

Der Herausgeber bemerkt dazu, dass das Wort KO \... I = Κολω-
νείας oder Κορίν&ον zu ergänzen ist. Ich glaube, dass die Ergänzung 
Κορίν&ον fast ausgeschlossen ist, da die vorliegende Bleibulle aus dem 
XI. und XII. Jahrhundert stammt, und keiner der Metropoliten von 
Korinth, welche dieser Kirchenprovinz in den vorgenannten Jahrhunderten 
vorgestanden haben, diesen Namen trug. 

9. 
Schlumberger3) hat eine Bleibulle aus seiner eigenen Sammlung 

veröffentlicht, welche seines Erachtens aus der Zeit der Komnenendynastie 
stammt. Sie trägt auf der Vorderseite das Brustbild einer betenden Ma­
donna und auf der Rückseite folgende Inschrift: 

1) M. G e d e o n , Μνημεία της εκκλησιαστικής Ιστορίας τον ιβ' αιώνος in der 
,', Εκκλησιαστική 'Αλή&εια". Bd. IV. (1883—4). (Vgl. auch M a η s i , Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectif). Bd. XXII. Venedig 1778, S. 11—12). 

2) Über die Geschichte der Kirche von Korinth vgl. L e Q u i e n , Oriens 
Christianus. Das Thema über die älteste Geschichte der Korinthischen Gemeinde­
kirche hat kürzlich mein Schüler und Freund H e i n z S a a l in dem Neutesta-
mentlichen Seminar der Berliner Universität behandelt. 

3) S c h l u m b e r g e r , Sigillographie byzantine, S. 120, 1. 
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f TS XPICTIANQN Η СФРАГІС ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ. 
Der Herausgeber bemerkt, dass der in der Inschrift erwähnte 

Nikephoros ein ЕШСКОПОС, Bischof von Christopolis [in Macédonien], 
war. Er fügt in einer Anmerkung hinzu: Il suppose que ΧΡ10ΤΙΑΝΩΝ 
est ici par euphémisme pour: ХРІСТОПОΑΙΤΩΝ. Dieser Auffassung 
schlössen sich auch die griechischen Gelehrten Margantes Demitsas1) und 
kürzlich Dr. Georgios Lambakes an 2). Ich bin anderer Ansicht. Meine 
Meinung geht dahin, dass die Bleibulle nicht aus Christopolis, son­
dern aus dem peloponnesischen Christianupolis stammt, das im Mittel­
alter eine bekannte Stadt und kirchliche Residenz der gleichnamigen 
Provinz war und verhältnismässig lange Zeit in hoher Blüte stand. 
Dieses ehemalige Christianupolis entspricht nicht dem alten Megalo­
polis 3), sondern dem heutigen Messenischen Dorfe Χριστιανού, wo 
eine grossartige, nach byzantinischer Baukunst errichtete Kirche sowie 
andere Überreste 4) an den ehemaligen Glanz dieser alten Stadt 
erinnern. Der Titel Metropolit von Christianupolis blieb in dem 
kirchlichen Register vom Peloponnes bis zur Wiedergeburt Griechen­
lands bestehen6), d. h. noch zu Zeiten, als Christianupolis seinem Ver­
falle entgegenging und keine Metropolitenresidenz mehr war6). Meiner 
Meinung nach könnte man in der byzantinischen Sigillographie ein neues 
Kapitel einfügen, und zwar unter dem Titel „Kirche von Christianupolis" 
(von welcher wir heutzutage ' keine andere Bleibulle besitzen), dagegen 
sollte das Kapitel : „Kirche von Christopolis" vorläufig ausgestrichen wer­
den, bis Bleibullen entdeckt werden, die wirklich aus dieser Stadt 
stammen. 

1) Μακεδόνικων μέρος Γ.' Η Μακεδονία iv λί&οις φΟ-εγγομένοις καϊ μνημείοις 
σωζόμενο ις... υπό Μαργαρίτον Δήμιτσα. Athen 1896. Bd. II. S. 779, Nr. 1015. 

2) Δελτίον der Athener christlichen archäologischen Gesellschaft. 
3) Vgl. L e Q u i e n , Oriens Christianus. Bd. II. Paris 1740, S. 187 ff. — 

E ü b e l , Hierarchia catholica medii aevi, Münster 1901, S. 192. — Hopf , Ge­
schichte Griechenlands . . . in der Allgemeinen Encyklopädie von E r s c h und 
Gruher . Bd. LXXXV, S. 235. — E. G e r ì a n d , Neue Quellen zur Geschichte des 
lateinischen Erzbistums Patras. Leipzig 1903, S. 75, 2. 

4) Vgl. G. L a m b a k e s im Δελτίον Ι der christlichen archäologischen 
Gesellschaft. Athen 1892, S. 94 f. — G. P a p a n d r e u in der Athener Zeitschrift 
¿Αρμονία", Bd. Π (1902) S. 190 f. — Vgl. auch Νίκος Β έ η ς in der 'Αρχαιολογική 
Έφημερίς des J. 1911 S. 103 f. 

5) Über die kirchliche Geschichte von Christianupolis s. Le Q u i e n a. o. O.— 
Näheres bei D. D u k a к es in der Zeitschrift ¿Εκκλησιαστικός Φάρος" (von Ale­
xandrian), Bd. IV (1909) S. 366—373 und bei С h r i s t o ρ h о г о s К η e t e s , in der 
Zeitschrift ¿Εκκλησιαστική 'Αλή&εια" (Organ des ökumenischen Patriarchats) 
Bd. XXX (1910) S. 69—72. 

6) Im J. 1689 zählte C h r i s t i a n u (=Χριστιάνον) nur 188 Einwohner, ' wie 
aus einer venezianischen Statistik hervorgeht. — Vgl. S p. P. L a m ρ г о s, ' Απο­
γραφή τον νομον Μεθώνης επί Βενετών in dem Δελτίον τής 'Ιστορικής και 'Εθνολο­
γικής ' Εταιρείας της'Ελλάόος. Bd. II (Athen 1885—9) S. 702, № 91 (Vgl. S. 703 № 91). 
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10. 
Mordtmann1) hat zwei Bleibullen veröffentlicht, welche jedenfalls 

ein und derselben Person gehörten, wenngleich die darauf befindlichen 
Inschriften nicht denselben Wortlaut haben, was jedoch keine Seltenheit 
ist. Die erste Bleibulle trägt die Inschrift: 

a) -fКЁВѲ' b) ΈΠΙΟΚΟ 
ΘΕΟΛΩΡ' ITO ЛАКЕ 
ΤΩΦΥΛ' JAIMO 
XVO NIA. 

= Κ(ύρι)ε β(οή)0·(ει) Θεοδώρ(φ) τφ φνλ[ο]χ(ρ)ύ(θτ)ο επί­
σκοπο Λακεδαιμόνια [ς]. 

Auf der anderen Bleibulle befindet sich nachstehende Inschrift: 
а) Ą-ΚΕΒ'Θ b) ΕΠΚΟ 

ΘΕΟΛΩΡ. ΠΩΛΑΚΕ 
ΤΩΑΝΑ JAIMO 
3ΙΩ NIA. 

= Κ(ύρι)ε β(οή)&(ει) Θεοοώρ(φ) τφ άναξίφ έτί[ίσ]ν.όπψ 
Λα%εδαιμονία[ο]. 

Mordtmann beweist, dass diese Bleibullen einer früheren Zeit 
als das Jahr 1083 angehören müssen, da in diesem Jahre, richtiger 
1082/32), die Kirche von Lacedämon zur Metropole erhoben wurde, 
während die Bleibullen, wie ihre Inschriften zeigen, einem Bischof und 
nicht Metropoliten gehörten. Aus diesem Grunde datierte Mordtmann 
die Bleibullen in eine frühere Zeit, nämlich ins X—XI. Jahrhun­
dert. Schlumberger, welcher diese Bleibullen in seiner byzantinischen 
Sigillographie3) ebenfalls anführt, schliesst sich der Meinung Mordt-
mann's an. Konstantopulos 4), welcher die zweite dieser Bleibullen in 
seinem Katalog beschrieben hat, stimmt mit dieser Meinung gleichfalls 
überein. Ich datiere die oben erwähnten Bleibullen in das X. Jahr­
hundert, da ich annehme, dass sie einem gewissen Theodoros, Bischof 
von Lacedämon, gehören, welcher die von mir in nächster Zeit 
zu veröffentlichende, bisher unedierte Lebensbeschreibung des heili­
gen Theokletos, eines Bischofs desselben Landes, schreiben liess. Diese 
Lebensbeschreibung wurde, wie ich aus der Einleitung zu derselben er­
sehe, im Laufe des X. Jahrhunderts verfasst. Da der Verfasser der 
genannten Schrift ein Zeitgenosse des erwähnten Theodoros war, so muss 
die Bleibulle, welche demselben Theodoros gehörte, auch aus dem X. 

1) Revue Archéologique. N. S. Bd. XXXIV (1877) S. 53. Nr. 28, 29. 
2) Vgl. Νίκος Α. Βέης in der Zeitschrift „Βνζαντίς" Bd. I. (1909) S. 84 f. 
3) S. 184, Nr. 2 - 3 . 

"4) Journal international darchéologie numismatique. Bd. V. (1902) S. 197. 
Nr. 84. 
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Jahrhundert stammen. Wie sich aus meinen bisherigen Nachforschungen 
ergab, ist dieser Theodoros топ Lacedämon der einzige Bischof die­
ses Namens in der älteren Zeit gewesen. Zum Schluss mache ich auf 
einen Fehler Pouqueville'sx) aufmerksam, welcher in seiner Bischofsliste 
топ Lacedämon einen gewissen Theodoros erwähnt, welcher angeblich am 
VI. ökumenischen Konzil (im J. 680) teilgenommen haben soll. Diese 
Angabe würde meine oben erwähnte Meinung widerlegen, wenn sie nicht 
auf einem Irrtum beruhte, da dieser Pouqueville'sche Bischof nicht 
Theodoros , sondern Theodosios hiess2). — 

11. 
Schlumberger3) hat aus seiner Privatsammlung eine vom kunstge­

schichtlichen Standpunkt aus sehr interessante Bleibulle veröffentlicht, 
welche sich seiner Meinung nach auf die im Mittelalter eine grosse Rolle 
spielende Stadt Monembasia bezieht. Diese Blęibulle zeigt auf der Vor­
derseite ein Brustbild Christi, an ein Kreuz angelehnt, und ringsum mit 
nachstehender Inschrift : 
CQTHP ΜΟΥ ΒΟΗΘΕΙ ΤΩ СП і Ы ' = 2шті}?

4) μου βοή&ει τφ 
σφ οούλ(φ). 

Auf der Rückseite befindet sich ein Bild des Evangelisten Johannes, 
der en face und zwar aufrechtstehend, mit der rechten Hand segnend 
und in der linken Hand eine Bibel haltend dargestellt ist. Rechts und 
links von diesem Bild befinden sich nachstehende Worte: 
О АГ' WANN.. — Ο ΘΈΑΟΓΟ' = Ό "Α γ (ι ο ς) Ιωάννας] ó 

& ε [ο]λόγο [ς] 
und ringsherum steht nach Schlumberger die Inschrift: 
AQANAClw ЕПЮКОПсо MON . . . = Άδ-ανασίφ έπισχόπφ 

Mov [εμβασίας]. 
Ich hege grosse Zweifel, ob die Inschrift der vorliegenden Bleibulle 

von dem Herausgeber richtig gelesen wurde, da in dem Verzeichnisse 
der Erzbischöfe von Monembasia, welche sich in dem durch die Feuers­
brunst vom 13. Januar 1904 Vernichteten griechischen Codex CCCXXXVI 
6. I. 4 'der königlichen Bibliothek in Turin befand*) (über welche Liste 
ich unten Näheres mitteilen werde), kein Bischof von Monembasia 
Namens Äthan asios erwähnt wird; ebenso wird iu dem von dem Präsi-

1) Ρ o u q u ѳ v i 11 e, Voyage de la Grèce. 2. Ausgabe. Bd. V. Paris 1827. S. 531. 
2) Σ тс υ ρ ί δ ω ν ο ς Μηλιά, άα-ψιλεστάτη Συλλογή των ιερών συνόδων. Bd. 

II. Paris 1761, S. 645. — Vgl. P a n a g i o t e s K o m n e n o s , Λακωνικά χρόνων 
προϊστορικών те καί ιστορικών. Athen 1896—1898. S. 282. 

3) Sigillographie de l'empire byzantin, S. 185, Nr. 1. 
4) Statt Σώτερ. 
5) S. dies Verzeichnis bei Ρ a s i η i, R i η a u t e 11 a, B e r t a , Codices manu­

script! bibliothecae regii Taurinensis Athenaei. Taurini MDCCXLIX, S. 421 f. 
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denten der Byzantinischen Gesellschaft zu Athen, Prof. Zesiu, zusammen* 
gestellten Verzeichnis der Erzhischöfe und Metropoliten von Monèmbasia, 
welches er den Mitgliedern der XI. Sektion des XVI. internatio­
nalen Orientalistenkongresses zu Athen vorgelegt hat1), keines Atha­
nasios Erwähnung getan. Man könnte annehmen, dass Schlumberger 
irrtümlicherweise Athanasios statt Anastasios gelesen hat, denn es sind 
zwei Bischöfe von Monembasia Namens Anastasios in den Listen des 
Turiner Codex verzeichnet. Meines Erachtens liegt jedoch die falsche 
Lesung Schlumbergers nicht in dem Namen des Bischofs, sondern in dem 
des Bistums. Schlumberger hat nämlich MON = Μονεμβασία) statt 
ΜΘΝ = Μ(ε)ο·(ώ)ν(ης) = Modon gelesen 2 j . Dies behaupte ich mit der 
vollsten Überzeugung, da sich aus meinen Forschungen ergab, dass alle 
uns überlieferten Bleibullen, welche zur Kirche von Modon gehören3), 
auf der einen Seite dieselbe Darstellung haben wie unsere BleibuÜe, nämlich 
den heiligen Johannes den Evangelisten, welches Bildnis wahrscheinlich 
âas offizielle Siegel des Bistums von Modon war4). Andrerseits hatte 
im IX. Jahrhundert oder noch Anfang des X. Jahrhunderts,, in welche Zeit 
die fragliche Bleibulle aus technischen Gründen zu datieren ist5), den 
bischöflichen Stuhl von Modon der Bischof Athanasios inne, der unter die 
Heiligen. der Kirche eingereiht wurde. Er hat an dem Konstantinopeler 
Konzil d. J. 879 Teil genommen 6). Wann er gestorben ist, bleibt unsicher ; 
Octavius Caietanus 7) hat, jedoch ohne weitere Beweise, das Jahr 885 an-

1) Vgl. Actes du seizième congrès international des Orientalistes. Session 
d'Athènes (6—14. avril 1912), Athen 1912, S. 167. '. ■ 

2) Über die orthodoxe Kirche von Modon vgl. L e Q u i e n a. a. 0, Näheres 
bei 0. D u k a k e s , ' Εηισκοπη Με&ώνης in der Zeitschrift ¿Εκκλησιαστικός Φάρος'' 
(von Alexandrien) Bd. VI (1910) S. 24—32, bei C h r i s t o p h o r o s K n e t e s, 
ΣνμβολαΙ εις την ϊστορίαν της επισκοπής ΝεΟ-ώνης in der , ' Εκκλησιαστική ' Αλή9εια" 
Bd. XXX (1910) S. 319—322 (mit vielen Berichtigungen und Ergänzungen zu dem 
vorgenannten Artikel von Dukakes) und bei J e z e k i e l B e l a n i d i o t e s , 
ebenda, S. 450. 

3) Über die verschiedenen Bleibullen des T h e o d o r o s , Bischof von Modon, 
vgl. S c h l u m b e r g e r (Sigillographie de l'empire byzantin S. 186, Nr. 1) und 
К. K o n s t a n t o p u l o s (а. о. О. Bd. V, 1902, S. 199, Nr. 92, 93). Auch die Bleibulle 
von Nik e t a s , Bischof von Modon, bei S c h l u m b e r g e r , a. o. O. S. 186, Nr. 2. 

4) Auch war die Metropolitankirche von Modon im Mittelalter dem hl. Johannes, 
dem Evangelisten, geweiht. Über diese Metropolitankirche in der spätesten byzan­
tinischen Zeit und zwar über eine interessante Zeremonie, welche am 24. Novem­
ber 1439 in dieser Kirche stattgefunden hat, berichtet eine wertvolle chrono­
logische Notiz, die von A t h . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s in der ΈπετηρΙς 
des Athener philologischen Vereines „Παρνασσός", Bd. ѴПІ (Athen 1904), S. 204 
(vgl. auch Sp. P. L a m b r o s , Νέος Έλληνομνήμων, Bd. VII, 1910, S. 156- 157, 
Nr. 115 und Bd. IX, 1912, S. 199—202, mit einem diesbezüglichen brief artigen Auf­
satz von J e z e k i e l B e l a n i d i o t e s ) herausgegeben wurde. 

5) Vgl. S c h l u m b e r g e r , a. a. 0. S. 185. 
6) M a η s i , Conciliorum CoUectio. Bd. XVII, S, 375, 376. 
7) O c t a v i u s C a i e t a n i , Vitae sanctorum Siculorum ex antiquis graecis 

latinisque Monumentis... Panormi 1657. Bd. IL S. 52. 
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genommen. Ausser den Lebensbeschreibungen des hl. Athanasios ist 
uns auch eiDe Grabrede auf denselben erhalten1), welche von dem hl. 
Petros, Bischof von Argos, gehalten wurde und von geschichtlichem 
Standpunkt aus sehr wertvoll ist. 

Nach allen erwähnten Ausführungen gehört meines Erachtens die 
in Rede stehende Bleibulle dem Athanasios von Modon und ist infolge­
dessen aus dem Verzeichnis von Bleibullen der Kirche von Monembasia 
zu streichen. 

12. 
Schlumberger hat eine Bleibulle veröffentlicht, welche, wie bewiesen 

wurde, der Kirche von Monembasia gehört. Sie zeigt auf der Vorder­
seite ein Brustbild der Mutter Gottes, welches von nachstehender Inschrift 
eingeschlossen wird : 

+ ΘΕΟ ТО КBOHQHTOYJ'A = + Θεοτόφ) βοή&η τον δ(ού)λ(ον).^ 
Auf der Rückseite befindet sich die Inschrift: 

-\~ΓΕΩΡΓ\ΙΟΥ Em\CKOnOY\MONOB' = -\-Γεωςγίον èrtioxÓTtov 
Μονοβ(ασίας)2). 

Hinsichtlich der Inschrift auf der Vorderseite ist zu bemerken, dass 
hier das Verbum „βοη&είν" mit dem Genetiv konstruiert ist, eine Konstruk­
tion, die in byzantinischen inschriftlichen und literarischen Texten nichts 
Seltenes ist, worüber ich an einer anderen Stelle bereits ausführlicher ge­
sprochen habe3). Andrerseits ist bei der Inschrift der Rückseite die 
Form des Namens von Μονοβασία merkwürdig. Diese Stadt wird hier 
nämlich ,,Μονοβ(ασία)" genannt, welche Form in mittelgriechischen Texten 
(ζ. Β. in der Chronik von Morea4) vorkommt und noch heutzutage bei 
dem griechischen Volk, und zwar mit Synizese = Μονοβασία 5) oder 
Μονοβασία % üblich ist. Vielleicht ist die Form Μοναβασία aus dem Wort 

1) Bei M a i - C o z z a - L u z i , Nova Patrum bibliotheca. Bd. IX, 3, S. 31—-51. 
— Excerpte in den Acta Sanctorum. Februar, Bd. I, 611. 

2) Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin. S. 186. Nr. 1. 
3) Νίκου Α. Βέη, Byzantinische Inschriften von Attika. (Sonderabdruck aus 

„Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte" 
Bd. XXVI, 1912). Rom 1912, S. 9 f. 

4) The chronicle of Morea, To Χρονικαν τον Μορέως . . . edited.. by John 
Schmitt. London 1904, S. 637 (wo die diesbezüglichen Zitate angegeben^ sind; 
auch für die in derselben Chronik vorkommende Form Μονοβασιώτης). 

5) Vgl. das neugriechische, allbekannte Volkslied: Λονλον δ ι της Mov o-
βααιας κ al κά στ ρ ο τ η ς * Α θ· ή ν α ς. Zu dem Ausdruck: Λονλονόι της 
Μονοβααιας siehe §ел Aufsatz von К. G u n a r i s in der Athener Zeitschrift 
„ПаѵаЩѵаіа". Bd. XIX (1909—1910), S. 44—46. (Vgl. Μικραοιατικον Ήμερολόγιον 
für das J. 1910 (Samos 1909), S. 351—355, wo der Aufsatz wiederabgedruckt 
worden ist). 

6) Diese Form wird vorzugsweise von den heutigen Einwohnern von Monemba­
sia benutzt. 
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'μονόβατον entstanden, vielleicht war dies sogar die ursprüngliche 
Volksbezeichnung, und ist Μονεμβασία nur als eine Gelehrtenform zu 
betrachten. 

Schlumberger ist der Meinung, dass die vorliegende Bleibulle. aus 
dem IX.—X. Jahrhundert stammt. Zur genaueren Datierung ist eine 
eingehende Untersuchung^ notwendig. Leider trägt die Bezeichnung des 
Besitzers der Bleibulle, Georgios, nicht zur Feststellung eines terminus 
ante quem bei, da bis jetzt nicht sicher ermittelt wurde, wann die Kirche 
von Monembasia zum Erzbistum und später zur Metropole erhoben wurde. 
Wenn man dem Bericht des aus der Zeit der letzten Paläologen be­
kannten Schriftstellers Georgios Phrantzes *), der aus Monembasia stammte, 
Glauben schenkt, wie Finlay es tat'2), so ist Monembasia zur Zeit des 
Kaisers Maurikios eine Metropole gewesen, doch ist diese Angabe zwei­
fellos falsch. Andrerseits würde durch eine kirchliche Urkunde, welche 
aus dem Jahre 1397 datiert3), bewiesen werden, dass die Kirche von 
Monembasia bis zur Zeit der Eroberung des Peloponnes durch die Kreuz­
ritter ein Bistum unter dem Metropolitefl von Korinth war, wenn man näm­
lich die kürzlich noch von William Miller4) festgestellte Datierung dieser 
Urkunde für zweifellos richtig halten könnte. Man muss daher ver­
suchen, die in Rede stehende Bleibulle auf eine andre Weise genauer zu 
datieren. 

Zu diesem Zweck führe ich das bereits oben erwähnte Ver­
zeichnis der Bischöfe, Erzbischöfe und Metropoliten von Monembasia an, 
welches sich in dem verbrannten Turiner Codex befand. Dieses Ver­
zeichnis enthält zwei Teile: der erste erwähnt verschiedene Erzbischöfe, 
welche den kirchlichen Stuhl von Monembasia vor dem Jahre 1397 inne 
hatten. Die im zweiten Teil verzeichneten Erzbischöfe von Monem­
basia gehören alle in die Zeit nach dem Jahre 1397. In dieser Liste 
werden drei Erzbischöfe erwähnt, welche den Namen Georgios führen. 
Die beiden jüngeren von ihnen können sich unmöglich auf unsere Blei­
bulle beziehen, da sie als Metropoliten verzeichnet sind, während un­
sere Bleibulle ausdrücklich einem Bischof gehörte. Diese Bleibulle 
muss demnach dem Georgios zugeschrieben werden, welcher in unse-

1) Ausgabe von Bonn, S. 398. 
2) G. F i n l a y , History of Greece. (Ausgabe von To z er) . Oxford. 1877. 
3 ) M i k l o s i c h - M ü l l e r , Acta et Diplomata. Bd. IL Wien 1862, S. 

287—292. 
4) W i 11 i a m M i l l e r , The Latins in the Levant. A History of Pran­

kish Greece (1204—1566). London 1908, S. 11, Anm. 1. (Vgl. die griechische Über­
setzung, Bd I. Athen 1909—1910. S. 23 f. Anm. 2). — Vgl. J e z e k i e l B e l a n i -
d i o t e s, ' Я Μητρόπολις Μονεμβασίας και Καλαμάτας in der Zeitschrift 'Ιερός Σνν-
όεσμος. Jahrg. XI. (II. Periode), 1908, Nr. 70, S. 12—14, Nr. 71, S. 15—16, Nr. 72, S. 
11—13 und bes. Nr. 70, S. 13. (Leider beschränkt sich dieser Artikel fast aus-
şchiesslich auf die neuere Zeit, d. h. auf das ХѴШ—XIX Jahrhundert. 
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rem Verzeichnis nur als άρχιερενς und unmittelbarer Nachfolger des Paulos, 
Bischofs von Monembasia, bezeichnet wird. Wenn diese Nachfolge zutrifft, 
so kann man die Zeit mit Sicherheit bestimmen, zu welcher der Besitzer 
unserer Bleibulle, der Bischof Georgios, das Steuer der Kirche von Monem­
basia führte. Der Bischof Paulos von Monembasia, der in der lokalen Über­
lieferung dieser Stadt als Heiliger verehrt wird, ist uns auch als Schrift­
steller bekannt. Von ihm ist uns eine kleine Erzählung überliefert, 
welche von einigen kleinasiatischen Einsiedlern und Einsiedlerinnen be­
richtet, die zur Zeit des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos ge­
tötet wurdenх), sowie ein kleiner Bericht über die Äbtissin Martha 
des in Monembasia, belegenen Marienklosters2). Wenngleich die erste 
dieser Schriften in einigen Handschriften dem Petros* Bischof von 
Monembasia, und zwar mit Unrecht, zugeschrieben wird3), so ist der 
Autor des anderen Werkes doch offenbar Paulos. Wann der letztge­
nannte Bischof lebte, wurde in der neueren Zeit nicht einstimmig fest­
gestellt, doch ist trotz aller Widersprüche· die richtige Angabe genau zu 
treffen, K. Papamichalopulos4) gibt an, dass Paulos von Monembasia 
im Jahre 1600 lebte; sicherlich beruht diese Zeitangabe auf einem Miss­
verständnis, da K. Papamichalopulos eine Handschrift über Paulos aus 
dem Jahre 1600 als Quelle für seine Forschungen übor denselben be­
nutzte, und diese Handschrift für zeitgenössisch mit Paulos ansah. Ein 
anderer griechischer Gelehrter, Manuel Gedeon5), glaubt, dass Paulos, 
Bischof von Monembasia, Ende des X. oder vielleicht Anfang des XI. Jahr­
hunderts gelebt hat, und nimmt eine später erfundene Legende für wahr 
an, welche berichtet, dass Paulos von Monembasia ein Bruder des hl. 
Petros, Bischofs von Argos, war6). Letzteres ist durchaus haltlos, da die 
oben genannte Erzählung über Martha, die Vorsteherin des Marienklosters 
in Monembasia, mit nachstehenden Worten schliesst: „v.al ταϋτα σννέ-
γραψεν ό προειρημενος Παύλος, επίσκοπος Μονεμβασίας, γέννημα xal S-ρέμμα 
τήςαύτης πόλεως'1, während der hl. Petros, Bischof von Argos, wie aus 
seiner Lebensbeschreibung ausdrücklich hervorgeht, aus Konstantinopel 

1) Sie ist von M. G e d e o n unter den Titel Παύλου επισκόπου Μονεμβασίας 
όιήγησις περί ενάρετων ανδρών και γυναικών in der Konstantinopeler Zeitschrift 
'Εκκλησιαστική Άλή&εια, Bd. IV (1883-1884), S. 225—226 (mit Einleitung S. 223—225) 
veröffentlicht. 

2) Dieser Bericht steht in den Acta Sanctorum, Mai, Bd. V. S. 432 (ΙΠ. Aus­
gabe, S. 426). Vgl. auch M. Gedeon a. a, 0. S. 224 und Α. Ε h r h a г d bei K r u m-
b a e h e r , Geschichte der byzant. Litteratur. München 1897, S. 199. 

3) Vgl. M. G e d e ο η , а. а. О. S. 224. 
4) Πολιορκία καϊ αλωσις Μονεμβασίας. 'Ιστορική πραγματεία. Athen 1874, 

S. 58,94. i 
5) Μ. G e d e o n , a. a. О. S. 224—225. 
6) Ebenda S. 224: ,]Ev χε,ιρογράφω τινϊ εύρον αυτόν [= Paulos Bischof von 

Monembasia] αναφερόμενον ως άόελφον Πέτρου αρχιεπισκόπου Ναυπλίου καϊ 
"Αργούς τον Θαυματουργού". 
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stammteг)-; wenn er auch einen Bruder Namens Paulos hatte, so wurde 
derselbe, wie schon erwähnt, zum Erzbischof von Korinth und nicht 
von Monembasia erhoben. Wenn ferner Paulos von Monembasia ein 
Bruder des hl. Petros von Argos gewesen wäre, so müsste er Ende 
des IX. und Anfang des Щ Jahrhunderts gelebt haben, und nicht, wie 
Gedeon meint, Ende des X. und Anfang des XI. Jahrh. A. Ehrhard2) 
datiert Paulos von Monembasia in den Anfang d. X. Jahrh. Zur sicheren 
Feststellung trägt eine der Lebensbeschreibungen des Paulos von Latmos 
und eine Lobrede auf denselben — gest. um das Jahr 9553) — bei, 
worin Paulos von Monembasia als ein Zeitgenosse des Paulos von Latmos, 
und zwar als schon im vorgenannten J. 946 geweihter Bischof von Mo­
nembasia bezeichnet wird4). Diesen Quellen nach möchte ich die Amts­
zeit des Paulos als Bischof von Monembasia in die Mitte des X. Jahr­
hunderts, und die des Georgios, welchem die in Rede stehende Bleibulle 
gehörte, etwas später als in die Mitte des X. Jahrhunderts verlegen. Diese 
Zeitbestimmung ist bestimmt zuverlässig, vorausgesetzt, dass die Reihen­
folge der in dem Verzeichnisse des Turiner Codex angeführten Bischöfe 
von Monembasia, worin unser Georgios als Nachfolger des Paulos erwähnt 
wird, nicht durcheinandergeworfen ist. Ob dies der Fall ist oder nicht, 
muss Gegenstand einer speziellen Forschung sein. Hier sei nur gesagt, 
dass zwischen dem in dem Verzeichnisse des Turiner Codex zuerst erwähn­
ten Petros, Bischof von Monembasia — (welcher als Teilnehmer des i. J. 
787 stattgefundenen VII. ökumenischen Konzils bekannt ist und als 
Heiliger in Monembasia und Umgegend verehrt wird5) — und dem zweiten 

1) Der Text der Lebensbeschreibung lautet·: „Πολλής ανμοιλόγον [γρ. λόγων] 
ενπορίας ουκ εδέησε περί τής Κ ων αχ αν τ iv ο ν διεξιόντι μεγαλοπό λε ω ς, 
ђ ν έλαχε πατρίδα ο&εΐοςάνήρ [= Πέτρος 'Αργε ί ω ν], της των άλ­
λων απασών προκαΟ-ημένης α τε δη βασιλίδος όσας ?}λιος εφορα, καΐ πλοντω καϊ δόξ% 
κομώαης και ανγκλήτω περιφανεΐ, και αοφών πληθ-ονσης ανδρών èv y λόγων αμιλ-
λαι και αρετών Ιδέαι παντοίων, èv y μεγέ&η και κάλλη ναών και αναθημάτων πο-
λντέλειαι, και ϋ-εραπεία τον θ-είον, το ταύτης εξαίρετον . . . " (S. 2—-3 der Ausgabe 
von Cozza-Luzi). 

2) Bei Η. K r u m b a c h e r , Geschichte der byzantinischen Litteratur. München, 
1897, S. 196. 

3) Nach A. E h r h a r d , bei К r u m b а о h e г а. а. О. S. 194, fällt der Tod 
des Paulus von Latmos auf die Zeit um das J. 946. 

4) H. Dél e h a y e , Vita Pauli junioris in Monte Latro, in den „Analecta Bol-
ländiana", Bd. XI (1892), S. 5 ff. — Besonders s. das kürzlich erschienene Werk von 
Th. W i e g a n d und seiner Mitarbeiter К. В о e s e , Η, D e 1 e h a y e , Η. ;K η a с k -
f u s s , F r . K r i s c h e n , Κ. L y n c k e r , W. v o n M a r é e s , O s k a r W u l f f : 
Der Latmos ( = Milet. Ergebnisse d«r Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem 
Jahre 1899, Bd. Ili, Heft I). Berlin 1913, S. 130, 24. 154, 15. 

5) Ein Bild des heiligen Petros von Monembasia, aus der Michaelskirche des 
aus der mittelgriechischen Geschichte bekannten Städtchens Gerakis in Lakonien, 
ist von K. Z e s i u in der Zeitschrift „Βνζαντίς{ί, Bd. I. (1909), S. 144, Nr. 98 ver­
öffentlicht. (Zesiu liest die Inschrift dieses Bildes: CO "Αγιος) ΠΕΤΡΟ(ος) (ο) 
MONENBAC (ως); es ist s icher . . . ΠΕΤΡΟ(ς) ΜΟΝΕΝΒΑθ(ίας) zu lesen. 
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in diesem Verzeichnis erwähnten Paulos, Bischof von Monembasia — dem­
selben, über den ich oben ausführlicher geschrieben habe, — ein anderer 
Bischof von Monembasia, Namens Johannes, amtiert hat. Dies ist aus dem 
Briefwechsel des Theodoros Studites (geb. 759, gest. 826 *) ersichtlich2). 
Man könnte behaupten, dass Johannes älter als Petros, der in dem Verzeich­
nis des Turiner Codex zuerst erwähnte Bischof von Monembasia, gewe­
sen sei; jedoch geht aus einem sorgfältigen Studium des Briefwechsels des 
Theodoros Studites hervor, dass Johannes keinesfalls vor dem Jahre, 
in welchem Petrus als Bischof von Monembasia erwähnt wird, als Bischof 
amtiert hatte. Demnach war Johannes in der Zeit zwischen Petros und 
Paulos Bischof von Monembasia, welche Reihenfolge Le Quien3) ebenfalls 
für richtig befindet. ( 8 о Ы ш м Mgt) 

NIK02 Α. ΒΕΗΣ. 

2. ХРОНИКА. 
Дѣятельность Русскаго Археологическаго Института въ Константи­

нополь въ 1912 году. 
Государю Императору было благоугодно всемилостивѣйше соизво­

лить на принятіе пріобрѣтеннаго Институтомъ рѣдкаго скульптурнаго 
памятника, статуи Добраго Пастыря, символическаго изображенія Іисуса 
Христа, и повелѣть передать статую въ Императорскій Эрмитажъ для 
храненія. 

Политическая условія неблагопріятно отразились на дѣятельности 
Института въ 1912 году. Задуманныя научныя предпріятія не могли 
быть выполнены и изданіе печатающихся въ Софіи „Извѣстій" Инсти­
тута задержалось. 

Институтъ вошелъ съ ходатайствомъ въ Министерство Народнаго 
Просвѣщенія о постройкѣ собственнаго зданія, о пересмотрѣ штатовъ 
и объ увеличеніи личнаго состава Института. 

Ученый секретарь Ѳ. И. Шмитъ назначенъ и д. экстраординар-
наго профессора Императорскаго Харьковскаго Университета по каѳедрѣ 
теоріи и исторіи искусствъ. 

1) Vgl. M i g n ę , Patrologia Graeca. Bd. XIC, S. 1678. — Der Text dieses 
Briefes, worin Johannes Bischof von Monembasia mit Namen erwähnt wird, ist 
bei A. M a i - J. C o z z a [Luz i ] (Novae Patrum Bibliothecae tomus ѴІП. Pars 1. 
Rom 1871, S. 166—167) zu finden. Er trägt in der Handschrift die Überschrift: 
'Ιωάννα έηιοκόπω ΜονοβασΙας καί Με&οόΙω ήγονμένω und fängt 
an : Τοις ϋ-εοτιμήτοις καί πνενματιχοϊς μου πατράαι 'Ι ω άν ν y τ φ &ε ο φ ιλε-
στ άτ ω επισκοπώ Μονοβααίας, καί Με&οόίω τω ενλαβεστάτφ ήγονμένφ 
Θεόδωρος αμαρτωλός μοναχός καί ηγούμενος των Στονόίον. Καλήν βονλήν έβονλεύ-
σατο . . . Besonders ist die Form : Movoßaala sehr merkwürdig. (Vgl. oben S. 106}. 

2) E h r h a r d , a. a. 0. S. 147—8. 
3) Ori ens Christianus. Bd. II. S. 219. 


