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A. Sideras

EIN UNEDIERTER BRIEF DES GREGORIOS ANTIOCHOS
AN DEMETRIOS TORNIKES (BRIEF II)

VORBEMERKUNGEN

Die erhaltene Korrespondenz des Gregorios Antiochos (ca. 1130—ca. 1200)!
besteht aus insgesamt 17 Briefen2. Davon richtet sich je ein Brief an den Abt der
Insel Antigone, an seinen Dienstherrn, an den Patriarchen Basileios Kamateros,
an den Bischof von Kastoria, an den Chartophylax und an den Metropoliten von
Kreta. Je zwei Briefe gehen an Euthymios Malakes und Nikolaos
Hagiotheodorites; drei Briefe richten sich an Demetrios Tornikes und vier an
Eustathios von Thessalonike3.

Somit ist Demetrios Tornikes, nach Eustathios von Thessalonike, der zwei-
thiufigste Adressat in der erhaltenen Korrespondenz des Gregorios Antiochos.
Zwei dieser Briefe befinden sich im Cod. Marc. XI 22, der auch einige weitere
Schriftstiicke des Antiochos enthilt4; ein dritter Brief steht im Cod. Escur.
265 (Y 1II 10), dem wir die Uberlieferung der meisten Werke des Gregorios
Antiochos verdankens. Alle drei Briefe an Demetrios Tornikes sind, wie auch
sonst ein groBer Teile der Werke des Gregorios Antiochos, bislang unediert
geblieben.

1 Uber Gregorios Antiochos und die wichtigste Bibliographie s. A. Sideras, Die byzantinischen
Grabreden. Prosopographie, Datierung, Uberlieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzan-
tinischen Jahrtausend (Wiener Byzantinistische Studien XIX). Wien, 1994 (im folgenden:
Byzantinische Grabreden). S. 201 f. Vgl. jetzt auch M. Loukaki, Grégoire Antiochos. Eloge du patri-
arche Basile Kamateros. Texte, traduction, commentaire suivis d’une analyse des ceuvres de Grégoire
Antiochos (Byzantina Sorbonensia 13). Paris, 1996 (im folgenden: Antiochos). S. 3-28.

2 Eigentlich kann man auch die d¢énoug, die J. Darrouzes publiziert hat (vgl. dazu die nachstehende
Anm. 7) als einen Brief bezeichnen; dagegen ist der Text, den Gregorios Antiochos in der Form eines
Briefes an seinen Freund Konstantinos Apimpithium anlaBlich des Todes seines Vaters geschickt hat,
kein Brief, sondern eine regelrechte Trostrede. Vgl. dazu A. Sideras, Die unedierte Trostrede des
Gregorios Antiochos an den Logothetes Michael Hagiotheodorites // JOB. 55 (2005; im folgenden:
Trostrede an Michael Hagiotheodorites). S. 148. Anm. 7; ders., Die unedierte Trostrede des Gregorios
Antiochos an den kaiserlichen Sekretir Konstantinos Apimpithium // REB. 63 (2005; im folgenden:
Trostrede an Konstantinos Apimpithium). S. 128. Anm. 9.

3 Genaue Angaben iiber die handschriftliche Uberlieferung der Korrespondenz und die bereits edierten
bzw. noch unediert bleibenden Briefe des Gregorios Antiochos s. A. Sideras, Der unedierte Brief des
Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike, Byzantinoslavica 63 (2005; im folgenden: Der
unedierte Brief). S. 153 f. (mit den Anm. 3-12).

4 Der erste Brief befindet sich auf den fol. 163v3-165736 und der zweite (in Fortsetzung) auf den fol.
165737-16623. Sieche E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti I1I:
Codices in classes novam decimam undecimam inclusos et supplementa duo continens. Rom, 1972.
S. 129.

5 Siehe Cod. Escur. 265 (Y 1II 10), fol. 395V18-396V23. Vgl. dazu G. de Andrés, Catdlogo des los
Cédices Griegos de la Real Biblioteca de el Escorial II. Cédices 179—420. Madrid, 1965. S. 120-131.
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Im folgenden wird die Edition des zweiten der im Marcianus befindlichen Briefe
des Gregorios Antiochos an Demetrios Tornikes présentiert®; sie wird, wie iiblich,
mit einem textkritischen und Similienapparat versehen und von einer deutschen
Ubersetzung und einem Kommentar begleitet. Einige allgemeine Informationen iiber
den Absender und den Adressaten und deren gegenseitiges Verhéltnis sowie iiber den
Inhalt und die Datierung des Briefes werden vorangestellt.

ZUM VERFASSER UND ADRESSATEN
UND DEREN VERHALTNIS ZUEINANDER

Der Adressat des Briefes, Gregorios Antiochos, ist durch eine Reihe von
Untersuchungen und Textausgaben einiger seiner iiberlieferten Werke, die vor
allem in den letzten vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts erschienen sind, hinre-
ichend bekannt. Den ersten umfangreichen und sehr informativen Bericht iiber
sein Leben und sein Werk verdanken wir J. Darrouzés, der die in den Cod. Escur.
265 (Y II 10) und Marc. XI 22 erhaltenen Werke des Gregorios Antiochos
studierte und iiber deren Inhalt und mutmaBliche Chronologie berichtete?.
Vorausgegangen war die Edition einzelner Stiicke von M. Bachmann / F. Dolger8
und W. Regel. Es folgte der Aufsatz von A.P. Kazdan!0, der groBtenteils in sein
spéteres, auf Englisch erschienenes Buch aufgenommen wurde!!. Bald darauf
erschienen die sieben bis dahin unedierten Grabreden des Gregorios Antiochos!2,
dem auch ein einschligiges Kapitel in einer damit zusammenhéngenden Studie
iiber den Bestand der byzantinischen Grabreden gewidmet worden war!3. Vier
Jahre spiter erschien die Edition der Lobrede an den Patriarchen Basileios
Kamateros, die auch einen gréBtenteils auf die Vorarbeiten von J. Darrouzés
basierenden Bericht liber den Verfasser und den Adressaten sowie iiber die iibri-
gen — edierten und unedierten — Werke des Gregorios Antiochos enthélt!4.

6 Die beiden anderen unedierten Briefe des Gregorios Antiochos an Demetrios Tornikes werden an
anderem Ort erscheinen.

7 Siehe J. Darrouzés, Notice sur Gregoire Antiochos (1160 a 1196) // REB. 20 (1962; im folgenden:
Notice). S. 61-92. Nicht enthalten darin ist die im Cod. Oxon. Barocc. 195 iiberlieferte Grabrede des
Gregorios Antiochos an den Despotes Andronikos Kontostephanos; s. H.O. Coxe, Catalogi codicum
manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. Pars prima recensionem codicum Graecorum continens.
Oxonii, 1863. S. 336. Textausgabe bei A. Sideras, 25 unedierte byzantinische Grabreden (KAaouxd
IT'pdupata S), Thessalonike 1990 (im folgenden: Unedierte Grabreden). S. 185-201. Am Schlu§
seines Aufsatzes (S. 87-92) publizierte J. Darrouzés (mit franzésicher Ubersetzung) auch den Text
einer dénoig des Antiochos an den Patriarchen.

8 Siehe M. Bachmann-F. Délger, Die Rede des péyag dpouvyydpiog Gregorios Antiochos auf den
Sebastokrator Konstantinos Angelos // BZ. 1940. 40. S. 353-401.

9 Siehe W. Regel, Fontes rerum byzantinarum I 2. Petropoli, 1917. S. 183-191 und 191-228 (Nr. XI
und XII anonym); als Werke des Gregorios Antiochos identifiziert von P. Wirth, Untersuchungen zur
byzantinischen Rhetorik des zwolften Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften
des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike. Diss. Miinchen, 1960. S. 10-12.

10 Siehe A.P. KaZ?dan, I'puropuit AnTHOX. XKM3HB ¥ TBOPYECTBO OJHOTO YMHOBHHUKa // VV. 1965. 26.
S. 77-99. Am SchluB seines Aufsatzes hat auch A.P. KaZdan zwei kurze Texte des Antiochos her-
ausgegeben (Briefe an den Chartophylax und an den Dienstherm: S. 94-99).

11 Siehe A.P. Kazhdan, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries.
Cambridge, 1984 (im folgenden: Studies). S. 196-223.

12 Siche A. Sideras, Unedierte Grabreden. S. 51-201.

13 Siehe A. Sideras, Byzantinische Grabreden. S. 201-214.

14 Vgl. dazu die vorstehende Anm. 1.
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Dank dieser Arbeiten, zu denen neuerdings einige weitere Teileditionen
hinzugekommen sind!5, sind wir iiber den Beamten und Schriftsteller Gregorios
Antiochos relativ gut informiert, so da3 die oben gegebenen bibliographischen
Hinweise zur weiterfilhrenden Information geniigen diirften.

Auch der Adressat, Demetrios Tornikes, ist in der byzantinischen Geschichte
und Literaturgeschichte eine bekannte Personlichkeit!é. Er gehorte zur renommierten
Familie der Tornikioi, einem Zweig der Taronites-Familie!?, deren Mitglieder — vor
allem Demetrios, sein Bruder Georgios, Bischof von Ephesos, und sein Sohn
Konstantinos, &mapxog von Konstantinopel und spéter Nachfolger seines Vaters
Demetrios als Aoyo0¢tng Tol dpduov — in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
in Byzanz eine wichtige Rolle gespielt haben!s.

Demetrios Tornikes hat die Beamtenlaufbahn eingeschlagen und ist nacheinan-
der xpic 10U Prjdov, &ml ToU xavixAeiov und zuletzt AoyoBétng 1ol dpduov
geworden!®. Trotz des iiberschwinglichen Lobes, das Antiochos in seinen Briefen
dem literarischen Kénnen des Demetrios Tornikes zollt, ist dieser vielmehr aufgrund
seiner Beamtenfunktion als seiner literarischen Produktion bekannt. In diesen
Rahmen fallen auch die Briefe an den Papst Celestin 11120,

Wie aus dem Wortlaut der Briefe des Gregorios Antiochos an Demetrios
Tornikes und dem daraus zu erschlieBenden Inhalt der Briefe dessen an Antiochos
hervorgeht, ist die Beziehung zwischen den beiden Ménnern eine rein freund-
schaftliche; sie hat nichts mit der Beamtenfunktion des einen oder anderen und den
damit verbundenen Erwartungen einer Vermittlung oder Entscheidung zu Gunsten

15 Siehe E. Drakopoulou — M. Loukaki, ’Avéxdot ématorsy 100 Fpnyoplov *Aviiéyov mpdg tov
¢nloxono Kaortopidg otd €An 100 120v ai®dva. Mapampioeg omv éxxAnoraotixt ioropio
Thg OAng // BuCavriaxd. 1989. 9. S. 127-131 (Text); A. Sideras, Ein unedierter Brief des
Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike, Gottinger Beitrige zur Byzantinischen und
Neugriechischen Philologie 3 (2003). S. 79-116; ders., Der unedierte Brief des Gregorios Antiochos
an Eustathios von Thessalonike // Byzantinoslavica. 2005. 63. S. 153-186; ders., Die unedierte
Trostrede des Gregorios Antiochos an den Logothetes Michael Hagiotheodorites // JOB. 2005. 55.
S. 147-190; ders., Die unedierte Trostrede des Gregorios Antiochos an den kaiserlichen Sekretdr
Konstantinos Apimpithium // REB. 2005. 63. S. 127-150.

16 Die Hauptquellen fiir das Leben und die berufliche Laufbahn des Demetrios Tornikes sind: Die drei
erwihnten, bislang unediert gebliebenen Briefe des Gregorios Antiochos; die acht Briefe des Michael
Choniates (Ao’ , AB", u", u0’, va’, v&’, vn ', EE ": S. 50-52, 52-54, 65-66, 79-80, 84-86, 93-96, 96,
109-110 Lampros = 31, 32, 40, 49, 51, 57, 58, 67: S. 4344, 44-46, 55-56, 66-70, 70-72, 78-79,
79-80, 91 Kolovou); eine Passage im Geschichtswerk des Niketas Choniates (S. 265, 3 f. van Dieten)
sowie ein wenig aussagekriftiger Epitaphios seines Sohnes Euthymios auf ihn (dariiber und iiber die
vorhandenen Editionen s. A. Sideras, Byzantinische Grabreden. S. 233-235).

17 Siehe N. Adontz, Les Taronites 2 Byzance, Byzantion. 1936. 11. S. 2142 (iiber die Familie der
Tornikioi. S. 30-42).

18 Vgl. vor allem J. Darrouzes, Georges et Démétrios Tornikés. Lettres et discours (Le monde byzan-
tin). Paris, 1970 (im folgenden: Lettres et discours). S. 32—43; A.P. Kazhdan, Studies... S. 212-213;
A. Sideras, Byzantinische Grabreden, S. 233; M. Loukaki, Antiochos, S. 149-152; F. Ch. Kolovou,
Mo Xovidmg. Zuufoin o) pedét 1ot Blov xai 10T Epyov Tou. To Corpus 1@V EMOTOAGDV
(MoviAjnarta 2). Athen, 1999 (im folgenden: Xovidmg). S. 165-168.

19 Als xpitiic 10U Brihov wird er im Geschichtswerk des Niketas Choniates bezeichnet; s. Nicet. Chon.,
Hist. 265, 3 f. (van Dieten). Die Titel i 10U xavixielov und Aoyo0étmg Tob dpbuov trigt er in den
an ihn gerichteten Briefen des Michael Choniates (vgl. dazu die vorstehende Anm. 16). In den
Briefen des Gregorios Antiochos trigt er keinen Titel — ein Hinweis darauf, daB er bis dahin keinen
hatte. Vgl. dazu das folgende Kapitel iiber die Datierung der Briefe.

20 Sjehe dariiber J. Darrouzes. Lettres et discours. S. 39—42 umd 324-353 (Text mit franzosischer Uber-
setzung).
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des Freundes zu tun, wie es etwa in der Korrespondenz zwischen Michael Choniates
und Demetrios Tornikes der Fall gewesen ist.

Die drei Briefe des Gregorios Antiochos an Demetrios Tornikes setzen drei
Briefe des Demetrios Tornikes an Antiochos voraus: In einem Brief hat sich
Demetrios Tornikes iiber das Schweigen seines Freundes Antiochos beschwert,
worauf dieser in einem ausgedehnten Brief seine freundschaftlichen Gefiihle zum
Ausdruck bringt. Auf diesen Brief antwortete Tornikes mit Lobspriichen iiber die
Redebegabung des Antiochos. Dieser weist im ndchsten Brief formell die
Schmeicheleien zuriick und bezieht sie auf den Adressaten. In einem anderen Brief
hatte Demetrios Tornikes seine miBliche Lage geklagt, worauf Antiochos mit der
Schilderung seiner eigenen schwierigen Situation antwortete.

Auch nach dem obligatorischen Abzug der dem Genre anhaftenden Ubertrei-
bungen, bleibt offensichtlich eine echte freundschaftliche Beziehung zwischen
Gregorios Antiochos und Demetrios Tornikes iibrig, die, wie gesagt, durch keinerlei
Opportunititen verfélscht wird.

DATIERUNG UND CHRONOLOGISCHE REIHENFOLGE

Zur Beantwortung dieser Fragen sind wir einerseits auf den Inhalt der Briefe und
andererseits auf die Heranziehung anderer relevanter Daten angewiesen. Es muf3 aber
gleich gesagt werden, da weder die innere Evidenz der Briefe noch die duBeren
Anbhaltspunkte eine prizise Datierung ermdoglichen. Allgemein gilt, daB auch diese
Briefe, wie etwa jene an Eustathios von Thessalonike, zu einer Zeit geschrieben wur-
den, als Antiochos nicht in der Hauptstadt war — und dies konnte durchaus die Zeit
der Expedition Manuels in Bulgarien um 1173 gewesen sein, an der auch Gregorios
Antiochos teilgenommen hatte2!. Zwar werden in diesen Briefen die Strapazen eines
militdrischen Feldzuges nicht so kraB geschildert, wie in den Briefen an Eustathios,
aber Antiochos fiihrte zu jener Zeit offensichtlich kein behagliches Leben in der
Hauptstadt. Auch diese Briefe wiirden also, grob gerechnet, in den Zeitraum zwi-
schen 1170 und 1175 fallen. Diese Annahme wird ferner durch die Tatsache gestiitzt,
daB Demetrios Tornikes in den Briefen des Gregorios Antiochos keinerlei
Titelbezeichnungen trégt, wobei es bekannt ist, daB er erst 1183 mit seinem ersten
Titel als xpLmg ToT PrjAov erscheint22,

Der im Escurialensis iiberlieferte Brief unterscheidet sich auch inhaltlich von den
beiden im Marcianus enthaltenen. Wihrend ndmlich diese auBer der iiblichen
Larmoyanz des Antiochos im Grunde nur noch Liebenswiirdigkeiten enthalten, ist in
jenem von einer prekiren Situation die Rede, in die offenbar Demetrios Tornikes zu
jener Zeit geraten war und iiber die er seinem Freund Gregorios Antiochos berichtet
hatte. Dies ist wirklich ein brauchbarer Anhaltspunkt fiir die chronologische
Einordnung des Briefes. Nur 148t sich leider diese schwierige Lage des Demetrios
Tornikes zeitlich nicht nidher bestimmen, da er mehr als einmal in Ungnade gefallen
zu sein scheint23.

21 Vgl. dazu A. Sideras, Der unedierte Brief, S. 161 f.

22 Siehe die vorstehende Anm. 19; vgl. dazu auch J. Darrouzes, Notice... S. 80 f. und 83; ders., Lettres
et discours... S. 33.

23 Vgl. dazu A P. Kazhdan, Studies... S. 212.
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A.P. KaZdan beruft sich auf eine Textstelle des im Escurialensis erhaltenen
Briefes, an der von paxpdg xpdévog und meipa diddoxalog die Rede ist24, um den
Brief auf das letzte Jahrzehnt des Lebens des Antiochos zu datieren und ihn in
Zusammenhang mit zwei Briefen des Michael Choniates zu setzen2. Doch
A.P. KaZdan und die ihm folgende M. Loukaki26 haben iibersehen, da 6 paxpdg
XPOvog an besagter Stelle des Briefes des Gregorios Antiochos Bestandteil eines in
der byzantinischen Literatur weit verbreiteten Zitats des Sophokles ist?7, und 1) me-
pa 01ddoxrarog ein bekanntes Sprichwort darstellt?8. Beides hat also mit dem sein-
erzeit tatsédchlichen Alter des Gregorios Antiochos nichts zu tun; beide sind daher als
chronologische Indizien fiir eine Datierung des Briefes untauglich.

Dariiber hinaus triagt Demetrios Tornikes in den Briefen 49 und 51 des Michael
Choniates den Titel éni 100 ®avixAelov, was Gregorios Antiochos, der sogar bei
einer spiteren Redaktion seiner Werke auf die genaue Bezeichnung seiner
Adressaten achtete?®, unmoglich ausgelassen hitte. Zwar ist in diesem Brief des
Antiochos expressis verbis und in extenso ebenso wie im Brief 49 des Michael
Choniates — wenngleich weniger deutlich — von unliebsamen Entwicklungen im
Umfeld des Demetrios Tornikes die Rede. Zudem stellt der Brief 51 des Michael
Choniates ebenso wie der erste der im Marcianus iiberlieferten Briefe des Gregorios
Antiochos offenbar eine Antwort auf die Klage des Demetrios Tornikes dariiber dar,
daB ihn seine Freunde, Gregorios Antiochos und Michael Choniates, vergessen hiit-
ten. Aber, Demetrios Tornikes ist, wie gesagt, im Laufe seiner Beamtenkarriere mehr
als einmal in Ungnade gefallen, so daB sich die einschligigen Briefe des Gregorios
Antiochos und Michael Choniates zwar auf dhnliche, aber zeitlich durchaus unter-
schiedliche Fille beziehen kdnnen.

Der im Escurialensis iiberlieferte Brief des Gregorios Antiochos kann also
zeitlich kaum mit jenen beiden Briefen des Michael Choniates zusammenhingen;
denn obwohl diese nicht genau datierbar sind3, entfernt sie doch die Zeitspanne
zwischen 1189 und 1195, in die sie auf Grund ihrer Position im Codex eingeord-
net werden3!, von der mutmaBlichen Entstehungszeit der Briefe des Gregorios
Antiochos erheblich. Letztere sind mit J. Darrouzes vielmehr in der Zeit vor 1183,
also vor der ersten Erwidhnung des Demetrios Tornikes als ®pitnig To0 BriAov,

24 Vgl. Cod. Escur. 265 (Y I 10), fol. 396r11-12: viv 8¢ &AL’ 6 naxpdg xe6vog xai ToUTé pot EdnA-
ov @UeL xai eig ditdGoxarov 1) netpa xabioTatal.

25 Siehe A.P. Kazhdan, Studies... S. 212f. Bei den einschligigen Briefen des Michael Choniates han-
delt es sich um die Nr. 49 und 51 (S. 79-80 und 84-86 Lampros = 66—70 und 70-72 Kolovou).

26 Siehe M. Loukaki, Antiochos. S. 151.

27 Siehe Soph., Ai. 646-647: &navd’ 6 paxpdg x&vapiBuntog xpévog PUeL T &dnla xai @avévia
npUnteton. Ausfiihrlich dariiber und Zusammenstellung der Belegstellen A. Sideras, Xpévog | ¢pUet
T &dnha xai pavévra xpvmretar. Ein bei den Byzantinern beliebtes Sophokles-Zitat // Rivista di
Stzudi Bizantini e Neoellenici N.S. 2003. 40. S. 67-84 (die Stelle des Antiochos-Briefes auf S. 75
Anm. 22).

28 Siehe Mac. Chrysoc., Paroem. 4, 52: II 171, 21 (Leutsch).

29 Man vgl. z.B. den Titel eines Briefes an Eustathios von Thessalonike (Cod. Escur. 265 [Y II 10}, fol.
399v1-2 = A. Sideras, Ein unedierter Brief... S. 92,1-4): T® Oeocorovixng xvp®d Evotadiw.
&moloyio mepi Tig Ppadeiag dnoddoewg ToU mop’ avtol §08évtog BiBAiov. olmw 8¢ v TéTe
®cooodovinng, dAAG palotwp 1@V pntépwv. Uber die spitere Redaktion der Werke des Gregorios
Antiochos s. A. Sideras, Trostrede an Michael Hagiotheodorites. S. 151.

30 Vgl. dazu G. Stadtmiiller, Michael Choniates Metropolit von Athen (ca. 1138 — ca. 1222 (Orientalia
Christiana XXXIII 2). Rom, 1932, S. 274 f. [125 f.]. Siehe auch F. Kolovou, Xwvidtmg... S. 176.

31 vgl. A.P. Kazhdan, Studies... S. 212; M. Loukaki, Antiochos. S. 151.
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vermutlich um 1175 anzusetzen32; ndher 148t sich ihre Datierung leider nicht bes-
timmen.

Was die chronologische Reihenfolge der drei Briefe des Gregorios Antiochos an
Demetrios Tornikes betrifft, so mul zunichst hervorgehoben werden, da8 die beiden im
Marcianus erhaltenen Briefe tatséchlich in chronologischer Reihenfolge stehen. Dall der
dort als erster angefiihrte Brief der erste iiberhaupt in einer Anzahl von Briefen ist, geht
aus der Uberschrift unmiBverstandlich hervor3. In der Uberschrift des zweiten wird
dieser prézise als Riickantwort auf die Antwort des Tornikes auf den unmittelbar
voranstehenden langen Brief des Antiochos bezeichnet®s. So ist die Annahme einer
moglichen Einschiebung des im Escurialensis iiberlieferten dritten Briefes des Gregorios
Antiochos an Demetrios Tornikes zwischen den beiden Briefen des Marcianus von vorn-
herein mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen. Es bleibt also nur noch die Frage zu
kldren, ob der Brief des Escurialensis zeitlich vor dem ersten oder nach dem zweiten Brief
des Marcianus einzuordnen ist. Weil in den Briefen des Marcianus kein Wort vom
Ungliick des Tornikes fillt, von dem im Brief des Escurialensis ausfiihrlich die Rede ist,
wird dieser vermutlich erst nach jenen geschrieben worden sein.

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Brief ist eindeutig das Antwortschreiben des Gregorios Antiochos auf einen
Brief des Demetrios Tornikes, mit dem dieser seinerseits auf den vorangegangenen, aus-
gedehnten Brief des Antiochos antwortete. In seiner relativ kurzen Antwort zeigte sich
Torikes offenbar, wie aus dem Wortlaut des Briefes des Antiochos hervorgeht, iiber die
Linge jenes Briefes iiberrascht und verglich seinen Freund Antiochos scherzhaft mit
dem alttestamentlichen, in den Himmel gefahrenen Elias. Wie jener iiber die Wolken
gebiete und iiber Trockenheit und Regen entscheide, so verhalte sich nach den Worten
des Demetrios Tornikes auch Antiochos: Entweder halte er langes Schweigen und lasse
seinen Freund Tornikes verwelken, oder er lasse auf einmal eine Wortflut losbrechen,
die dann ihn und alles mitreiBe. Aber gerade das, bemerkt Antiochos, was sein langer
Brief bei Tornikes bewirkt haben soll, das habe bei ihm das kurze Antwortschreiben des
Tornikes bewirkt. Der siiBe Pfeil der Lobpreisungen, den Tornikes auf Antiochos
geschossen habe, habe ihn doch iiberhaupt nicht beriihrt, und er schicke ihn nun an
seinen Absender zuriick und bezahle ihm mit gleicher Miinze. Ubrigens treffe der
Vergleich mit dem Gotteseiferer Elias iiberhaupt nicht zu, weil der Eifer des Antiochos
fiir die Redekunst liangst erloschen und seine ehemals erhabene Redeweise nunmehr der
Banalitit gewichen sei. Falls man den Vergleich mit dem biblischen Elias aufrechter-
halten mochte, dann doch mit dessen Schafskleid, da auch Antiochos durch den Verlust
seiner Gelehrsamkeit und die Beschéftigung mit Knechtsarbeiten ein solches angezogen
habe. Es verblieben nur spirliche Hoffnungen darauf, daB seine Lage sich jemals
bessere. Wiire er in einer solchen Situation ein anderer Elias, so hitte ihn sein unerbit-
tliches Schicksal wie die Feindin Iezabel den alten Elias verfolgt, und er hitte mehr als
jener gelitten, ohne Hoffnung auf Erbarmen, da er seine miBliche Lage selbst ver-
schuldet habe.

32 Siehe J. Darrouzes, Notice. S. 80 f., 83; ders., Lettres et discours... S. 33.

33 Vgl. Cod. Marc. XI 22, fol. 163v3: ToU atrod GElohoywrtdtou pritopog xUp Tpnyopiov 1ob
*Avuéyov émotohai dudgopot. Emotor 1@ Topvixy xUp Anuntpiw.

34 ygl. Cod. Marc. XI 22, fol. 16537: T® Topvixy xUp Anuntpiyw émotelhavr nepi Tijg Smobev
ntpdg attov ypagelong EmoToAdig, Mg Bl xpdvov £ypden xai ToU pétpov mépav.
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§1

GRIECHISCHER TEXT

(Cod. Marc. XI 22, fol. 165r37-166r23 = M)

T® Topvixy xOp Anunrpie t¢moteilavn nepi Tiig dmaebev mpog avrdv ypoge-
iong émoroldic, Mg S ypovov ¢ypaen kai Tod pérpov népav

20 8¢ Gpa Mquiv, dnep £ovtoig 00 chviopev Shwg, Eniypoage, Quhtaty yox, eite
noaduv avtog Gv eideing eire omovdiv 10 npdypa T1Beig fj dvewdilwv kol nepi o
Oapifovrag taig émotohaic fi okdnTEOV S10 pakpoD, poxpd ypagoviag kai Spovg
émotol@dv vmepPaivovrag kol vmepodlopévoug Ta &n’ avTaig Toig Pritopow é€-

1165v okoppéva, tobto T0 pépog | Tapavopodviag mepi Td Tiig Tévng Oeoud, domep pn

§2

§3

Suvapévoug kai adTopdTmg Tokvag Sioyaplrtev éniotolds kol nadpa Qovelv kol
70 dxpiPég kai €n’ apgoiv dvdBevtov cuvinpeiv, dmep émi ool kai pove Tév GAAmv
Katavorjoog Exo Kai éuobvtt kai axpifodvrl, KoTd TOV PApEVOV, Kai T TOIG TOA-
Aol Ecxeppéva Kai TepLonovdacta €€ adTOPATOV YADTTNG TPOPEPOVTL.

Koi 84 xoi ‘HAiav fjpdg dmoxdder, obpavod kAeibpa memiotevpévov xai Su-
Bpovg Elovg V1o Tfj YAdTTy TopEoVAYOTVTA Kai VETOVG Kal fj cuvéyovta TO @OE-
Yo koi adyunpiov cov kataokedavvivia kol Vo diyovg éktikovra, i Toig yei-
Aeowv dpuiévia kol émrdrrova Taig vepédaig TV cuvdpounv kol adbic v Expn-
&w kai 40p6ag avaluyodvta tag TOAAg Tod ovpavod kai Tov duPpov pnyvivia, i
KoTh yekddag unde kord otaydvag, okedacpévag an’ dAlilov dakpddv, Tota-
unddv pév odv kai Badaconddv kai ¢ eingiv xatd cOppowav, @¢ kol Sévipa TdV
Pdv vmoondv kai napacdpev duméhoug kai agavilew kapmovg, Ekeiva tadta,
Grep adTOg TG Ppoyel Thig ofig maperoekikAncag EmoToAfG.

«Q wkpordye od mepi Ta peydha koi tov 0D vob mAoltov Umd QEWOAY Tij
YAdTT Katoywvvig! AéAnBag adTopatog PoydaloTEPOLG EMIKATEVEYKMV VETOUG

7 dneparlopévovg — 8 Eokappuéva] prov.; cf. Zenob., Prov. 74 (p. 343 sq. Biihler);
Greg. Ant., Epist. ad Eust. Thess. (III), p. 72,363—-369 (Darrouzés) et comm. ad loc.
11 éuotvri — @apevov] ad Aristidem rhetorem adludit; cf. Philostr., Vitae soph. 2,9:
IT 88,1-3 (Kayser); Eunap., Vitae soph. 10,4,7: p. 70,17-20 (Giangrande); Sop.,
Proleg. in Aristid.: III 738, 27-29 (Dindorf) et comm. ad loc. 13 Kai &} — 14
verovg] cf. 3 Regn. 18,45; 4 Regn. 1,9 sq. 22 «Q — pey@ha] cf. Greg. Ant., Epist.
ad Eust. Thess. (III), p. 72,369 (Darrouzes)

9 nabpa iteravit in marg. M 16 ante toig vocabulum (fortasse év) erasum in M, sed
non supplendum esse censeo 17 dvalvyodvra] évalvyodvti M correxi 21 Bpayei]
Bpayd M: correxi nopeicexixinoag] napeiokvikdiioog M: correxi 22 Yo QedOAD]
VmopeldwA® M: scripsi
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§4

§5

166r

§6

kol adpotépoig SuPpoig Shov mapéovpag, ag Taig oaig oepvnyopiong drickeoOai
og Yeyovota meputetic kai Smep dvoyepds &mi ool TodudV dedvvnTo Yplppa 1O po-
KpOV, 10 oyowvotevég £keivo 10 ypdviov, T0 o2 dnlovott katakivow kol mopa-
obpat, g Epnoda, Tobt’ én’ époi v onv émotohiv dyepdc deduvijobar THv Ppa-
yuotAlaPov, Tiv Aakwvikiv ékeivipv, TV oxédov. kdvtedBev Npdg EAnAfyxBan
undé 1aig caig madiaig ofovg te Svrag Td oikela mapeEeralew omnovddopata,
aAG 60V T0000UTE Ta &g AdYoug dieotnkitag, 0mde@ kol Taprapog odpavod.

Kai o0 pgv 10 1dv énaivov yAvkd koi parBakov Béhog, Tig ofig Ektvaag yYADT-
m™ms, Enagfikag Npiv, tpog dnep Gv Tig, So&apavdv kai nepl kpdTovg Exwv Kai Toig
énaivoig mpookemvhg, kv 10 otépvov Eoxe youvdooag kal dopevog, fAikov Gv
ginotg, émi peootdrng avtod ydpag vredéEato TV Borjv. 10 &’ fuiv Tpooneldcav
xoi ol mepl Tiv Vmodoxnv dvemndeiowg meprrvydv, Opdc, Eumadv éml od TOV me-
nopu@dta Vmovootel: kal dmiAhaxtar, pnd’ onwotiodv &g ypdta Payav Hpiv. Kai
Eowcev &’ Miv mépag AaPeiv kai v moincwv: olov yap Epnoda Emog, tolov émi-
Kovoog, kai &nep Npiv éneyphyo, Tabth oot aviemtypapévio kai 81) pdAlov cuv-
fipuooe: kol dg Elnge Pavag 1 o1 eTaT, avtdg Gv eaing, MYd, Tavtag od TaAv
avtédmke.

Ti yap fuiv kai toig HMaug... Ti fuiv xai 10ig {nlotais kol 1oig &v dppot wupog
Kkai fnmois mupog Summederv HEWMEVOLS THY 0Vpaviov EvTuya, olg Kai O mept Todg
Mdyovg ameppinke Cijhog, i Tig dloyiog maviwg Gvienswoayoyfi, xai olg kai
YAMdooa koi xeikn, 0 Thow Toté THpwva Tod Adyouv dyfuata, THV £k TV pnTopr-
KGv avBpikwv mopaktwow drofdror xai drocfain xai ofyorro, petafordvia &g
10 Yuypov, Gg évtedBev kai dxvupoloyeiv Npudg 1o ToAAL Kal Yuxpohoyeiv, DQév-
tag tob axpioiic kai droPePrkdrag Tiig nepi TO KopyoOV T0d Adyov dppeiag kai Tij
ppbosl neledoviag, | Todg mpiv, oV elnag, inmdTag nTvodg kai Swépa Béoviag
Kai Ty wpdg odpavodv otellopévoug Showg putiipot, Tdhv yapolirov dmepepoviy-
COVIag,

Ei pf 15 obtwg xakde kai, dg einelv, deppativg év fuiv Bewpoin tov Hiwoo,

30 &AAé oov — ovpavod] cf. Greg. Ant., Epist. ad Dem. Tom. (III): Cod. Escur.
265 (Y 1I 10), fol. 396725-26 37 sq. olov — émjkovoac] prov.; cf. Y 250 et comm.
ad loc. 41 Ti - 42 &vruya] cf. 4 Regn. 2,11 42 ovpaviov Gvruya] cf. Anthol. Graeca
9,806,6: 111 460,6 (Beckby); ibidem 11,292,1: III 686,1 (Beckby) et comm. ad loc

31 ofic M 37sq. émjxovoag] érikovoag M: correxi 38 sq. cuviippoce] an cuviippo-
ot scribendum?

12. Bu3aHTHIACKHi1 BpEMEHHUK, T. 67 329
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§7

6T, xtijveow avomrowg mopacvuPinbévteg, v Tijg dhoyiag kai dpovoiag é&fppe-
Oa pndotiv kai 0 Tpoxd nepmptipeda dépag, Smep Muiv 1} oparepds v apxiv
aipebeica, dovlompemic T kol dvelevBepog, Eppayato Promy: kai dr tov Kap-
punhov oikodpev, v épnpiav 100 Adyov, tiig EMoyipov tadTyv xakdg dAhalape-
vou kel képakeg Nudg tpéPovsty donuépar, okotevai tiveg Amideg kol doagsic
kai anépavroy, €ikij foéokxovomr kai daxevijg vmoocaivovoar kai @ yAioxpe xai
KoTd pkpd Tpoen teppooud Tiig pnpépov tpogiic Povkorobom kai Tpocdokiav
pév ael meprooedpotog Vmoteivovoar, oyoAfj 08 xai O mpdg avThpkeway vépov-
ot

Ei &1 towbrog év fipiv 6 HAlag, SivEor pév tottov 1y &xBpdg TeléPer xai xara-
AdBo, poipd Tig dnradi xeipwv, dvopeviig avTd kel dueiliktog kai iy Tég avtiig
dwdphoeie ¥Eipag, oixdpevog Toppw® ol Puydg kai Ppvodeic, dALL Paxyog EAn kai
Ekoppav dpa&mito tovtov dppotépaig dnpif kai Mpudéee mifov fi tecoapaxovo-
uepov, ig unde dAvpitnv éyxpvpiav edpécbar, TéEpag mAipn kol Tobtov koi moA-
Mv nepumeniacpévov TV onodidv. kévteblev, drockAfivar 1@ Mpud kvdvvedoag,
mkpidg dnoppigeie v i €nt Kvpie {doav, GAL’ én’ avBpdmowg yuypiv: kol pun Tig
avtod eewdd Adfor undé 1fig Mpayyoviicewg katowticarro. Tov yap kékistov (fj-
hov énloxdg, kai pakp®d to0 OeoPitikod dmodéovra, kai Tiig Keviig pakapiag
Tavtng émbopricag, kot avtog Eavt<od 1OV Ai>uov xaléoas s4hw xoi Grav owij-
pryua. Gprov ovverpifiy avd. kai xpR wavtdg Eléovg Todtov dmoxeicBijval, St
ToL 7Ipiv €ig Tobto cuvekabijvan kai Mpd Oavéewv xai motuov émoneiv, obyi @G-
cag dronndrioot kol tov kivduvov EEahvEeiev, GAL’ dtexvidg Bavatdv péypr kai ég
avTd Tiig drnwleiag 10 Papadpov Epadioev duetaotpernti.

52 mjv— 53 punhotiv] cf. 3 Regn. 19,13.19; 4 Regn. 2,8.13.14 54sq. Kappuniov]
cf. 1Regn. 15,12; ibidem 25,5.40; 3 Regn. 18,42; Ier. 2,7 56 k6pakeg — donuépa]
cf. 3Regn. 17,4.6 61 Ei &1 — Te{aPeh] cf. 3Regn. 19,1 sq. 64 sq. MumEeie — tecoa-
paxovbiuepov] cf. 3 Regn. 19,8 65 dlvpitnv éykpveiav] 3Regn. 19,6 67 v —
youynv] cf. e.gr. 3 Regn. 19,3.10 etc. 68 tov yap — 69 dmodéovta] cf. 3 Regn.
19.10.14 69 xeviig poxapiag] cf. Greg. Ant., Epist. ad Dem. Torn. (I): Cod. Marc.
XI 22, fol. 16437 70 xat’ avtdg— 71 avr@d) cf. Psalm. 104,16; cf. etiam Ezec.
4,16; ibidem 5,16; 14,13 72 Mpu@ — émoneiv] p 342; cf. etiam H 52; § 562; € 308;
& 274 74 tijg dnwleiag 0 Bapabpov] cf. e.gr. Joh. Chrys., Ad Stel. de comp. 7: PG
47, 622,1-2 (Migne); idem, Contra Jul. 1: PG 35, 580,16 (Migne) etc.

54 épphyaro] épphyavro M: correxi 58 mpodoxiav M: correxi 59 droteivovca M:
correxi 65 OAvpitnv] dAlvpitnv M: scripsi 70 &avt... pov (lac. ca. 8 litt.) M:
supplevi (cf. Psalm. 104,16)
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UBERSETZUMG

An Herrn Demetrios Tornikes, der auf den oben an ihn geschriebenen
Brief antwortete, daB er nach langer Zeit und iiber das MaB hinaus gesch-
rieben sei.

1. Schreibe du uns nun, liebe Seele, all das zu, wessen wir uns iiberhaupt nicht
bewuBt sind, sei es, daB du dies als ein Spiel treibst oder die Sache fiir wichtig hiltst,
oder auch daB du uns zum Vorwurf machst, daB wir an dich oft Briefe schreiben,
oder daB du uns ausfiihrlich verspottest, weil wir dir ausfiihrlich schreiben und die
Regeln der Epistolographie iibertreten und die ihr von den Rhetoren gesetzten
Grenzen iiberschreiten, da wir ndmlich diesbeziiglich gegen die Brauche der Kunst
verstoBen, als ob wir nicht in der Lage wiren, auch automatisch biindige Briefe zu
verfassen und kurz zu reden und die Genauigkeit beiderseits unverfilscht zu
bewahren, was ich unter allen (Menschen) nur bei dir festgestellt habe, der du, wie
man gesagt hat, gleichermaBen erbrichst und exakt sprichst und das, was bei vielen
(anderen) nachgedacht und griindlich untersucht werden mu8, dir automatisch von
der Zunge geht.

2. Bezeichne du uns nun auch als Elias, dem die Schliissel des Himmels anver-
traut worden seien und von dessen Zunge ganze Regengiisse und Wolkenbriiche
abhingen und der entweder sich in Schweigen hiille und bei dir Trockenheit verbre-
ite und dich vor Durst schmelzen lasse, oder seinen Mund 6ffne und den Wolken den
Zusammenzug und wieder den Ausbruch befiehle und plotzlich die Tore des
Himmels auftue und den Regen niederprasseln lasse — nicht in feinen, auch nicht in
groberen Tropfen, klar voneinander geschieden, sondern in der Art von Stromen und
Meeren und sozusagen als einen kompakten ZusammenfluB, so daB er Baume
entwurzele und Weinstocke mitreiBe und Friichte vernichte — all das ndmlich, was du
in deinen kurzen Brief mit einbezogen hast.

3. Oh, du, der du die groBen Dinge kleinredest und den Reichtum deines
Geistes hinter einer bescheidenen Redeweise zu verbergen versuchst! Du hast
selbst unbemerkt noch kriftigere Regenfille niedergehen und mich von noch
michtigeren Regengiissen mitreien lassen, so da du dabei ertappt woden bist,
auf deine eigene bescheidene Ausdrucksweise hereingefallen zu sein; und was
mein langer Brief, jener ausgedehnte und verspétete, schwerlich vermochte, ndm-
lich dich zu iiberfluten und mitzureien, wie du sagtest, dies hat bei mir dein
kurzgefaBter, lakonischer, aus dem Stegreif geschriebenen Brief leicht geschafft.
Und so habe ich mich als ein (Mensch) erwiesen, der nicht in der Lage ist,
nicht einmal mit deinen Spielereien die eigenen Elaborate zu vergleichen,
sondern beziiglich der Redekunst von dir so weit entfernt ist wie Tartaros
vom Himmel.

4. Du hast den siiilen und sanften Pfeil der Lobpreisungen, von deiner Zunge
abgeschossen, auf uns losgehen lassen, fiir welchen ein ruhmsiichtiger und auf den
lirmenden Beifall erpichter und den Lobspriichen gegeniiber mit offenem Mund ste-
hender Mensch sogar seine Brust entbl68en wiirde und den SchuB in deren Mitte mit
solcher Freude empfangen wiirde, die man nicht beschreiben kann. Uns aber hat er
sich zwar genihert und, da er uns fiir seinen Empfang ungeeignet fand, siehst du, er
kommt zu dir, dem Absender, zuriick; und er ist vorbei geflogen, ohne unsere Haut
iiberhaupt zu beriihren. Und es scheint, daB8 in unserem Fall auch der Dichterspruch
in Erfiillung gegangen ist: Das Wort, das du gesprochen hast, das horst du auch, und
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was du uns zugeschrieben hast, dies wird dir im Gegenzug zugeschrieben, und es
paBt sogar besser; und die Stimmen, die dein geliebter — wie du sagen wiirdest —
Widerhall erhalten hat, diese gab er (dir) wieder zuriick.

5. Denn was haben wir mit Elias gemeinsam? Was haben wir gemeinsam mit
den Eiferern und jenen, die fiir wiirdig erachtet wurden, auf feurigen Wagen und
feurigen Rossen in die Himmelsweiten zu reiten, wir, denen auch der Eifer fiir die
Redekunst durch den allseitigen Einzug der Unvernunft verflossen ist und deren
Zunge und Lippen, die frilher einmal feurige Vehikel der Rede waren, die
Feuersbrunst der rhetorischen Gliithkohlen verloren haben und erloschen und ver-
schwunden sind, indem sie in Kilte umgewandelt worden sind, so daB wir
deshalb hiufig auch unzutreffendes und frostiges (Geschwiitz) produzieren, nach-
dem wir die Genauigkeit vernachléssigt haben und vom Sattel der Redeeleganz
herabgestiegen sind und prosaisch reden, wir, die frither — du sagtest es —
fliegende Reiter waren und durch die Liifte eilten und zum Himmel mit aller Kraft
aufbrachen, das Niedrige verachtend.

6. Es sei denn, man betrachtet Elias in uns im schlechten Sinne und sozusagen
als eine Art Schafsfell, weil wir, indem wir mit den unverniinftigen Tieren gle-
ichgestellt wurden, die Haut der Unvernunft und Unbildung angenommen und das
rauhe Fell angezogen haben, das uns die von Anfang an filschlich gewibhlte,
knechtische und unwiirdige Lebensweise genéht hat; und weil wir Karmelos
bewohnen, die Ode der Redekunst, die wir irrtimlich mit der gelehrten
(Lebensweise) getauscht haben. Und es erndhren uns tagtéglich Raben, irgendwelche
dunklen und unklaren und unerfiillten Hoffnungen, die uns umsonst fiittern und
vergeblich schmeicheln und durch die vorhandene geringe Menge und die Zerlegung
unserer tiglichen Nahrung in kleine Stiicke tduschen, zwar immer die Erwartung an
einen UberfluB erwecken, aber kaum auch nur das zur Selbstgeniigsamkeit
Notwendige gewihren.

7. Wenn Elias also in uns ein solcher wire, dann wiirde ihn seine Feindin
Iezabel verfolgen und dessen habhaft werden, ein schlimmeres Schicksal nim-
lich, ein ihm feindliches und unerbittliches; und er wiirde deren Hinden nicht ent-
fliehen, indem er irgendwohin weit weg verschwinde und sich als Fliichtling ret-
tete, sondern sie wiirde ihn, génzlich berauscht und von Sinnen, mit beiden
(Hinden) fest packen, und er wiirde mehr als vierzig Tage an Hunger leiden, so
daB er nicht einmal ein Gerstenbrot fande, auch wenn dieses voll Asche und mit
viel Staub geknetet worden wire. Und daher wiirde er, nachdem er sich der
Gefahr ausgesetzt hatte, vor Hunger zu verdorren, bitter nicht die beim Hermn
lebende, sondern die bei den Menschen (weilende) Seele aushauchen; und man
hitte ihn nicht mit Schonung behandelt, auch kein Mitleid mit seinem
Hungerleiden gehabt. Denn, nachdem er dem schlimmsten Eifer nachgeeifert hat,
einem auch von jenem des Thesbiten weit entfernten, und sich diese leere
Gliickseligkeit gewiinscht hat, hat er sich als einer erwiesen, der selbst die
Hungersnot gegen sich herbeigefiihrt hat, und so ist ihm jede Brotstiitze zer-
schlagen worden. Und er muB von jedem Erbarmen ausgeschlossen werden, weil
er wohl, bevor er dazu getrieben wurde und an Hunger starb und dem Verhdngnis
anheimfiel, diesem nicht zuvorgekommen und herausgesprungen und der Gefahr
entgangen ist, sondern geradezu mit dem Wunsch zu sterben ohne Wiederkehr
selbst bis zum Abgrund der Verderbnis hin gegangen ist.
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KOMMENTAR

6-8 Spovug émotoh®v VmepPaivovtag xai Vmepariouévoug Ta &’ artalg
To1g PryTopoLy Eoxauuéva. Das Sprichwort Umep 1d Eoxapuéva (GheoBar, Tndav
u.dgl.), das auf den Athleten Phaylos zuriickgeht, der iiber die markierte Grenze hin-
aus gesprungen sein soll, hat nun W. Biihler ausfiihrlich besprochen3s. Zu den dort
zahlreichen Belegen aus byzantinischen Autoren kommt — neben manchen anderen
Belegstellen, die in neuen Texteditionen aufgetaucht sind — auch dieser Beleg des
Gregorios Antiochos hinzu.

11. xai éuotvtl xai dxpipoivil, xatd 1OV @dauevov. Der Spruch ol 1@V
guovvtov éouév, GG 1@V dxpiBoiviwy soll laut Uberlieferung3s der Rhetor
Aristeides gesagt haben, als er aufgefordert wurde, eine Rede zu halten. Er meinte
damit, daB er nicht zu jenen gehort, die aus dem Stegreif ekelhaftes Zeug reden
(erbrechen), sondern zu jenen, die mit Bedacht und Akribie ihre Reden vorbereiten.
Antiochos schreibt an dieser Stelle seinem Freund Demetrios Tornikes die Fahigkeit
zu, auch unvorbereitet genauso gut reden zu kénnen, wie andere nach langer Uber-
legung und sorgfiltiger Vorbereitung. Interessanterweise verwendet Antiochos das-
selbe Zitat, und zwar im tradierten Genitiv Plural, auch in einem (noch unedierten)
Brief an Euthymios Malakes?7.

17. 40pbog dvatuyotvra Tdg TOAag ToU ovpavo. Der handschriftlich iiber-
lieferte Dativ &vatuyoUvti hat in diesem Textzusammenhang keine
Existenzberechtigung. Die Anderung in den Akkusativ dvafuyoUvrta ist, wie die
vorangehenden Partizipien memotevpévov, TAUELOVAXOUVTQ, CUVEXOVA, KATAO-
xedavvivia, éxtxovra, épuEvra, émtdrtovra und das folgende Pmyvivra
zeigen, durchaus zwingend.

21. &mep altOg T® Ppaxel Tig Ofig mapeloexvxAnoag émotoAfic. Die
Korrektur des itazistischen Fehlers der Handschrift 1® Bpayv bedarf keiner
Begriindung. Die handschriftliche Lesart mapeioxuxAjoog aber muf hier kurz
erldutert werden. Das iiberlieferte Partizip kann an dieser Stelle nicht richtig sein,
wenngleich die meisten bislang belegten Formen dieses Verbs Partizipien sind3s.
Denn der Satz verlangt als notwendige Stiitze ein Hauptverb. Ein augmentloser
Indikativ Aorist TapeloxnOxAnoag wire denkbar, aber die wenigen (insgesamt 7)
belegten Vergangenheitsformen des Verbs lauten simtlich tapeioexiuAnoe(v).
Daher habe ich mapeloexxAnoog geschrieben, obwohl, wie gesagt, eine solche
zweite Person Singular sonst nicht belegt ist.

22f. 10v 10U voU mAoUToV Umd PEWWAD Ti) YA®WTT) ®ataxwvvig. In der
Handschrift ist Umo@eldwA® eindeutig als ein Wort geschrieben3®. Ein
Kompositum 0mo@eldwAOg — auch als feminine Form — wire denkbar; aber

35 Siehe W. Biihler, Zenobii Athoi proverbia V. Géttingen, 1999. S. 343-353 (Nr. 74).

36 Vgl. Philostr., Vitae soph. 2,9: II 88,1-3 (Kayser); Eunap., Vitae soph. 10,4,7: S. 70,17-20; Sopat.,
Proleg. in Aristid. III 738,27-29 (Dindorf).

37 Vgl. Greg. Ant., Epist. ad Euth. Mal. (II): Cod. Escur. 265 (Y II 10), fol. 393723: xai @A petd
1@V dxpiouviov EEntacuévog, £ Talmy YE TMVIXAUTO HETA TOV EnoUviov p(Bunual.

38 Solche Partizipien verwendet auch Antiochos selbst; vgl. (Greg. Ant.), Orat. laud. ad Man. Comn., S.
187,5-6 (Regel): ToU Adyou &¢ pot mapeionurrotiviog dixatoovny; idem, Epist. ad Dem. Torn.
(I): Cod. Marc. XI 22, fol. 164r24: tov ydp "Ivdov éxetvov ToE6TV un xai neptttdg doxolnv 1@
AOY® TTOPELORUKAGDV.

39 Dies zeigt nicht nur der fehlende Abstand zwischen Priposition und Adjektiv, sondern auch der
fehelnde, sonst notwendige Akzent der zweisilbigen Préposition.
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erstens ist ein solches Kompositum bislang nicht aufgetaucht, und zweitens — und
vor allem — wire die dann durch die Priposition U6 bedingte Einschrinkung der
Bedeutung von @edwAdg nicht im Sinne des Kontextes, dem die getrennte
Schreibweise vollig gerecht wird.

24. taig oaig oepvnyoplaig. Neben dem einmaligen Singular oepvnyoping von
Timon (Phliasios)#, den Plutarchos4! und Diogenes Laertios*? zitieren, ist diese
Stelle des Antiochos der bislang einzige Beleg fiir den Plural.

37f. olov yap ¥enoba &mog, Tolov émfixovoag. Dies ist eine geringfiigig
abgednderte Form des homerischen 6oidv %’ einnoBa Emog 1otév %’ Eémaxovoalg
(Y 250), das sich zu einem Sprichwort entwickelt hat#3.

42. dunmevev NEwwuévolg v ovpdviov &vrtuya. Der poetische Ausdruck
&vtuE obpavia kommt meistens im Genitiv Singular &vtuyog olpaving® (bzw.
ovpaviac)* oder im Genitiv Plural &vtiywv obpaviwv+é vor.

43. ™) Tig droylag navimg dvremeioaywyi). Diese Stelle des Gregorios
Antiochos ist lobenswerterweise im LBG neben zwei weiteren Belegen fiir
das seltene Multikompositum &vteneiocaywyn (= ‘Einfithrung [Eintritt]’ als
Ersatz fiir etwas anderes) schon verzeichnet, obwohl der Text bislang unediert
geblieben ist47.

53f. dmep NIV 1) oearepdg TV dpxnVv aipeBetoa, dovhompemnig Te xai dve-
Ae0Bepog, Eéppdpato Broti. Der handschriftlich iiberlieferte Plural éppdyavro ist
vermutlich durch die Mehrzahl der Attribute von ftomj zustandegekommen,; es han-
delt sich jedoch um ein einziges Subjekt (Blot), weshalb das Verb des Satzes im
Singular stechen mu8.

54f. 1ov K&puniov oixotuev. Der Berg K&punAog in Paléstina%8 gilt, wie auch
der darauffolgende Satz des Antiochos (Z. 55 v épnuiav To0 Aéyov) erldutert, als
Ort der Abgeschiedenheit. Am hiufigsten erwéhnt ihn Kyrillos von Alexandreia%.

58f. mpoodoxiav utv dei mepiooevatog Vmotelvovoar. Die handschriftlichen
Lesarten tpodoxiav und tnote{vovoa stellen eindeutig zwei Verschreibungen dar.
Die Anderung des ersteren in tpoodoxiay ist einleuchtends0. Aber auch das Partizip

40 Vgl. Tim. Fr. 831 (= I 93 Wachsmuth = 57 Diels, di Marco): | [TuBay6pnv 8¢ yéntag dmoxAivove
¢mi d6Eag | OMpy &’ avBpdnwy, oepvyoping daplotiv|.

41 Siehe Plut., Numa, 8: Vitae par. Il 2, 61,12-13 (Ziegler).

42 Siehe Diog. Laert., Vitae philos. 8,36: 1 593,19-594,2 (Marcovich).

43 Vgl. z.B. Anthol. Graeca 9,382,10: III 238,10 (Beckby); Diog. Laert., Vitae philos. 9,73: I 685,2
(Marcovich); Greg. Naz., Epist. 190,5: II 81,6-7 (Gallay); Eust. Thess., Comm., ad Hom. II. Y 248s.:
1V 401,29-30 (van der Valk); ibidem IV 770,27 usw.

44 Vgl. z.B. Anthol. Graeca 9,806,6: III 460,6 (Beckby); ibidem 11,292,1: III 686,6; Nonn., Dionys.
38,405: 11 269,405 (Keydell); Greg. Naz., Carm. dogm. 1: PG 37, 4442 (Migne) usw.

45 Vgl. Mich. Psell., Orat. for. 7,4: 169,15 (Dennis); idem, Orat. min. 14,157: 56,157 (Littlewood).

46 Zum Plural avriyov ovpaviov vgl. Anna Comn., Alex. 8,5,3: II 140,26 (Leib = 246,45
Reinsch—-Kambylis); Eust. Thess., Comm. ad Hom. Il Z 117s.: IT 255,19 (van der Valk); Niceph.
Greg., Hist. Rom. 14,8: II 723,6 (Schopen) usw.

47 Siehe LBG s.v. (Fasz. 1, S. 121, Sp. 2) — zitiert nach der Handschrift, “cod. Marc. XI 22, 165v”, ohne
Angabe der einschlidgigen Zeile (31).

48 Siehe 1Regn. 15,12; ibidem 25,5.40; 3Regn. 18,42; Ier. 2,7.

49 Vgl. z.B. Cyrill., Alex., Comm. in xii proph. min.: I 379,23-24 (Pusey): K&punAog uév ydp dpog
¢otiv &v 1f) 1@V lovdalwv xelpevov xdpg, &v &/ xal xatdxioev 6 Ocopime "HAlag. Vel. ibidem
379,26 usw. Bekannt ist der Berg auch heute noch wegen des Karmeliterklosters und des
Karmeliterordens (Ordo fratrum Beatae Mariae Virginis de Monte Carmelo).

50 Der Fehler geht vermutlich darauf zuriick, daB die Endung -og der Préposition in der Vorlage des
Marcianus XI 22 durch das iibliche, hochgestellte o agekiirzt worden war.
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muB, wie die anderen Partizipien (und Adjektive) des Kontextes beweisen, in den
Plural gesetzt werden.

63f. &Aa Bducyog 6An xai Exppwv dpdEaito Toutov. Es geht hierbei um die
Adjektivform Bdxxog, die J. Darrouzeés in seiner Edition eines Briefes des Gregorios
Antiochos an Eustathios von Thessalonike grundlos in Baxyixdg gedndert hats!.
Auch M. Marcovich hat das im Roman des Theodoros Prodromos vorkommende
Bdaxyov durch Baxx@v ersetzt, wihrend es K. Plepelits in seiner Ubersetzung der
einschlidgigen Stelle des Romans vollig miBverstanden hat52. Bei Gregorios
Antiochos findet sich nicht nur die einfache Adjektivform Bdxyog zweimals3, son-
dern auch die zusammengesetzte Tapd&faryogs4.

73. ¢éEalEelev. Vom Verb éEalloxm kommen bei klassischen und nachklas-
sischen Autoren etliche Formen vor; doch ein Optativ — egal welcher Form — war bis-
lang nicht aufgetaucht.

EINIGE SELTENE BZW. NOCH NICHT BELEGTE WORTFORMEN

dvreneloaywyn: i Thg dhoylag tdvimg dvreneicawyi) Z. 43.

Bdxyoc: dAG Bdeyog 6An xal Exppwv Z. 63 f.

EEalvEeiev: otxi OGoag dmommdool xai ToOv xivouvov EEalEeiey Z. 73.
mapelgexvxAnaag: 10 Bpayel Tig ofic mapeloexixAnoag EmoToAfic Z. 21.
oepvnyoplaw: Tailg oaic oepvnyoplaig Z. 24.

51 Siehe J. Darrouzés, Deux lettres de Grégoire Antiochos écrits de Bulagarie vers 1173 //
Byzantinoslavica. 1962. 23. S. 279,36. Vgl. dazu meine Berichtigungen in: Géttinger Beitrige zur
Byzantinischen und Neugriechischen Philologie. 2003. 3. S. 113. Anm. 143 und Byzantinoslavica.
2005. 63. S. 183. Anm. 103.

52 Vgl. meine Rezension: Theodoros Prodromos. Rhodanthe und Dosikles. Eingeleitet, iibersetzt und
erldutert von Karl Plepelits // Gottingische Gelehrte Anzeigen. 1999. 251. S. 216 mit Anm. 76.

53 AuBer an dieser Stelle auch noch in der Grabrede an den Sohn des Protosebastos (S. 81,6f Sideras):
000’ ydmnoe pévov IO oxpTipatt Bleyw.

54 Vgl. Greg. Ant., Orat. fun. in Man. Comn., S. 204,14 (Regel): olov &x toU névBoug napdBaxyov —
hier wie bei Theodoros Prodromos (Rhod. et Dos. 2,143: Bdxxov ntpornd@) in adverbialer Funktion.



