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Къ вопросу о Мономаховой шапкѣ. Въ одномъ изъ засѣданій Имп'ера-
торскаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, происходившихъ 
въ минувшемъ году, почетнымъ членомъ Общества, г. Филимоновымъ, 
было сдѣлано сообщеніе «О времени и происхожденіи знаменитой шапки 
Мономаха». РеФерентъ доказывалъ, что, вопреки существующему мнѣнію 
ученыхъ, шапка Мономаха не носитъ на себѣ признаковъ ни византій-
скаго происхожденія, ни XII вѣка, а должна быть отнесена къ произве-
деніямъ арабскаго искусства начала XIV вѣка. Доказательства свои 
г. Филимоновъ подтвердилъ представленными имъ многочисленными ри­
сунками, изображающими собою точныя копіи съ работъ извѣстныхъ 
арабскихъ мастеровъ не только въ металлическихъ издѣліяхъ, но и въ 
миніатюрахъ рукописей, въ цвѣтныхъ поливныхъ издѣліяхъ и въ ков-
рахъ. Растительный и геометрическій орнаментъ на этихъ работахъ ока­
зался по стилю тожественнымъ съ Филигранною работой, украшающею 
шапку Мономаха. РеФерентъ доказывалъ, что шапка эта сработана въ 
Каирѣ въ XIV вѣкѣ и прислана египетскимъ султаномъ Эль-Меликъ-Энъ-
Насиръ-Ибнъ-Калауномъ въ 1317 году родственнику своему, золотоор-
дынскому хану Узбеку, а этимъ послѣднимъ передана собирателю рус­
ской земли, великому князю Іоанну Калитѣ. Всѣ свои положенія, относя­
щаяся къ происхожденію знаменитой шапки, г. Филимоновъ доказывалъ до­
кументальными данными, относящимися къ изслѣдуемой эпохи. Однимъ изъ 
важнѣйшихъ доказательствъ справедливости своего мнѣнія относительно 
происхожденія Мономаховой шапки реФерентъ считаетъ то, что рисунокъ 
цвѣтка лотоса, служащій главнымъ украшеніемъ шапки, почти точная копія 
съ того же цвѣтка, который украшаетъ извѣстный мѣдный столъ съ сере­
бряной насѣчкой султана Калауна изъ арабскаго музея въ Каирѣ. Выяс­
нивши происхожденіе шапки Мономаха, г. Филимоновъ перешелъ къ из-
ложенію нѣкоторыхъ историческихъ данныхъ, доселѣ не принимавшихся 
въ разсчетъ нашими историками и археологами. Шапка эта впервые по­
явилась при Іоаннѣ Калитѣ подъ названіемъ «золотой» и подъ тѣмъ же 
названіемъ передавалась по завѣщанію первому въ родѣ, при чемъ о про-
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исхожденіи ея въ завѣщаніяхъ не упоминалось. Послѣ коронованія внука 
Ивана III князя Димитрія Ивановича (1489 г.) эта самая «золотая шапка» 
является подъ ямеяемъ Мономаховой во время коронованія царя Іоанна 
IV. Тожество послѣдней съ «золотой шапкой» вполнѣ доказывается сли-
ченіемъ текста ея описанія;сдѣланнагоГерберштейномъ,съ шапкой нынѣ 
существующей. Въ заключеніе г. Филимоновымъ была высказана мысль, 
что археологія и на этотъ разъ идетъ рука объ руку съ послѣдними из-
слѣдованіями исторической критики, и если Мономахова шапка носитъ 
на себѣ несомненные признаки происхожденія арабскаго искусства, а не 
византійскаго, она останется всегда высокочтимою святыней для русскаго 
народа и памятникомъ начала объединенія Россіи, а равно и того, что ею 
короновались всѣ цари, начиная съ Іоанна Васильевича и до принятія 
Петромъ Великимъ императорскаго титула (Протоколы Имп. Общества 
Исторіи и Древностей Россійскихъ за 1897 г., стр. 61 — 62). 

Къ вопросу о вліяніи византійской литературы на славяно-русскую. Въ 
томъ же Обществѣ членомъ-соревнователемъ г. Истринымъ было сдѣ-
лано сообщеніе «Объ откровеніи Меѳодія Патарскаго въ византійской и 
славяно-русской литературахъ». Откровеніе Меѳодія Патарскаго въ ви­
зантийской литературѣ наблюдается въ четырехъ редакціяхъ. Первая ре-
дакція, воспользовавшаяся уже старыми матеріалами, распространила 
картину ужасовъ отъ измаильтянъ. Списки ея распадаются на двѣ группы, 
различіе между которыми отразилось въ дальнѣйшихъ редакціяхъ и въ 
славянскихъ переводахъ. Вторая редакція отличается отъ первой вы-
пускомъ исторической части и вставками изъ «Видѣній Даніила». Осо­
бенность второй группы первой редакціи — сказаніе объ осадѣ Визан-
тіи — перешла и въ нее. Третья и четвертая редакціи возникли незави­
симо другъ отъ друга и отъ второй редакціи изъ первой. Онѣ также от­
личаются отъ первой своими сокращеніями, распроетраненіемъ картины 
второго пришествія Христа и носятъ на себѣ слѣды вліяній со стороны 
особыхъ редакцій «Видѣнія Даніила». Временемъ возникновенія II—IV 
редакцій можно считать приблизительно IX—XII вѣка, время особеннаго 
развитія прорицательной литературы. Послѣ этого интересъ къ Откро­
венно пропадаетъ и оживляется вновь съ половины XV вѣка, со вре­
мени паденія Византіи, когда въ Откровеніи стали находить утѣшеніе 
въ скорби о потерѣ самостоятельности. На латинскій языкъ Откровеніе 
было переведено не позднѣе VIII віжа и оно распространилось тамъ въ 
особой краткой редакціи, представляющей собою передѣлку полной. Тамъ 
интересъ къ Откровенно, наоборотъ, проявляется въ XI—XIV вѣкахъ. 
На славянскомъ языкѣ существуютъ два перевода, извѣстныхъ и въ 
славянскихъ и русскихъ спискахъ. Славянскіе списки въ большинствѣ 
случаевъ—списки древніе, a русскіе—новые. Хотя Откровеніе у насъ на 
Руси было извѣстно еще въ XII вѣкѣ, но особенное распространеніе оно 
стало получать съ XVII вѣка, со времени появленія раскола. Въ XV 
вѣкѣ ожиданіе приближающагося конца міра вызвало появленіе особой 


