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ХРОНИКА 
НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ 

ПАМЯТИ М. Я. СЮЗЮМОВА 

В связи с 90-летием со дня рождения 
профессора Михаила Яковлевича Сюзю-
мова, крупного специалиста по истории 
Византии, бывшего заведующего кафед­
рой истории древнего мира и средних 
веков Уральского государственного уни­
верситета им. А. М. Горького, 5—6 де­
кабря 1983 г. в Свердловске состоялись 
научные чтения, посвященные его па­
мяти. В чтениях приняли участие уче­
ники Михаила Яковлевича, работающие 
на Урале, а также его ученики и кол­
леги из Ленинграда, Волгограда, Сева­
стополя, Симферополя и Душанбе. Чте­
ния привлекли внимание научной обще­
ственности Свердловска. 

Все представленные на чтениях до­
клады были пронизаны памятью о М. Я. 
Сюзюмове, учителе многих поколений 
историков. Широкий научный диапазон 
докладов явился свидетельством необы­
чайной эрудиции профессора, энцикло-
педичности его знаний, многогранности 
научных интересов. В открывшем чтения 
докладе «Михаил Яковлевич Сюзюмов 
как ученый и педагог» (М. А. Поляков-
ская) была отмечена значимость по­
стоянного исследовательского поиска 
М. Я. Сюзюмова, ученого особой стати, 
научное наследие которого измеряется 
не количеством монографий, а числом 
обоснованных им идей и оригинальных 
концепций. Его исследования, вне зави­
симости от их объема — от монографии 
до энциклопедической статьи, всегда 
значительны по аргументации выводов. 
Византинисты знают М. Я. Сюзюмова как 
автора нового понимания сущности ико­
ноборческого движения, деятельности ди-
мов, сущности зилотского движения. 
М. Я. Сюзюмову принадлежит концепция 
различных путей генезиса феодализма 
в Византии и столкновения двух груп­
пировок господствующего класса — явле­
ния, объясняющего характер как боль­
ших исторических периодов, так и 
отдельных фактов истории. М. Я. Сюзю-
мовым много сделано для понимания 
значимости римского и византийского 
права, сущности византийской общины, 
преемственности исторического развития. 
Михаил Яковлевич принадлежал к той 
немногочисленной когорте ученых, ко­
торые обладают даром не разрубать, а 
связывать отдельные звенья в цепи 
исторических событий. В его работах 
блестяще проявился провозглашенный 
им принцип: уметь в историческом по­
знании «пройти между Сциллой модер­
низации и Харибдой сепаратизации». 

Шестьдесят с лишним лет преподава­
тельской работы М. Я. Сюзюмова, многие 

тысячи часов лекций по истории сред­
них веков, историографии и источнико­
ведению, по римскому и византийскому 
праву, по хронологии, многие поколения 
учеников и создание научного направле­
ния дали основание Ученому совету 
Уральского университета вынести реше­
ние о присвоении одной из аудиторий 
исторического факультета его имени. 
Открытие Сюзюмовской аудитории про­
изошло в юбилейные дни. Как в пленар­
ном докладе о М. Я. Сюзюмове, так и 
во многих других докладах отмечались 
его особый педагогический дар, его за­
жигающая жажда познания, неповтори­
мая человеческая индивидуальность, 
внутренне присущая ему способность 
быть неожиданным во всем — от науч­
ного доклада до частного письма, от 
академической лекции до застольного 
спича. Обаяние незаурядной личности 
профессора было особенно привлекатель­
но для молодых людей, стоявших в на­
чале жизненного выбора. 

На научных чтениях памяти М. Я. Сю­
зюмова было заслушано 23 доклада (из 
них 5 — на пленарном заседании). Рабо­
тали секции «Проблемы истории Визан­
тии» и «Проблемы античной и средневе­
ковой истории». 

Проблема права, которое, как извест­
но, было предметом постоянного живей­
шего интереса М. Я. Сюзюмова, нашла 
отражение в двух докладах И. П. Мед­
ведева (Ленинградское отделение Инсти­
тута истории АН СССР). В пленарном 
докладе «Государство эпохи средневе­
ковья: историко-правовые аспекты» про­
звучало стремление выявить наиболее 
общие правовые основы средневековой 
государственности. Докладчик проследил 
зарождение и развитие идей государства, 
а также концепции государства, кото­
рую выработало средневековое политиче­
ское мышление. Второй доклад И. П. 
Медведева был посвящен результатам 
его палеографических изысканий над ру­
кописями XIV в. с сочинениями визан­
тийского юриста XIV в. Константина 
Арменопула, позволившим докладчику 
высказать предположение о существова­
нии под руководством самого Армено­
пула скриптория по распространению 
(«тиражированию») сборника его юри­
дических сочинений. 

Два доклада были посвящены пробле­
ме византийской армии. В пленарном 
докладе В. В. Кучмы (Волгоград) про­
ведено сопоставление стратегических 
воззрений Онасандра и Маврикия, чьи 
военно-теоретические сочинения датиру­
ются соответственно I в. н. э. и рубежом 
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VI—VII вв. На основании проведенного 
анализа делается вывод о том, что уро­
вень военной науки ранней Византии 
превосходил ту ступень ее развития, ко­
торой достигла классическая греко-рим­
ская теория. 

Привлек внимание участников чтений 
доклад молодого ленинградского ученого 
Е. П. Глушанина (ЛГУ) об этническом 
составе ранневизантийской армии IV в. 
На основании анализа соотношения 
внутренних и внешних источников ком­
плектования армии, археологических и 
просопографических данных докладчик 
пришел к выводу о незначительности 
варваризации ранневизантийской армии 
IV в. на всех уровнях — от рядового со­
става до офицеров и высшего командно­
го звена. 

Как дань памяти М. Я. Сюзюмову про­
звучал доклад М. А. Поляковской «К ха­
рактеристике византийской образован­
ности: учителя и ученики». На материа­
ле XIII—XIV вв. докладчицей показана 
преемственность в сфере образования, 
когда государственные деятели, писате­
ли, ученые оказывались лично связан­
ными цепочкой, по которой передавались 
знания от одного поколения к другому. 
Между учениками и учителями часто 
складывались дружеские отношения. 
Учителя иногда делали наиболее близ­
ких из учеников доверенными лицами. 
Идеал настоящего ученого формировался 
обычно под впечатлением личности пер­
вого учителя. Признавая определенную 
долю литературного трафарета в освеще­
нии византийскими авторами темы «учи­
тель—ученик», М. А. Поляковская пола­
гает, что существование в византийской 
литературе наряду с похвалами учителю 
и псогоса в его адрес делает более ре­
альным содержание энкомиев. В каче­
стве примера псогоса учителю в сооб­
щении использован материал «Аполо­
гии I» Димитрия Кидониса, где послед­
ний выступает с критикой нравственной 
ПОЗИЦИИ учителя, превратившего науку 
в политику. Исследование поднятой 
в докладе темы позволяет воссоздать 
реальные интеллектуальные связи в ви­
зантийском обществе в широком времен­
ном диапазоне — от Никифора Влеммида 
до Мануила II Палеолога. 

Проблеме византийского города в VII— 
IX вв. в свете археологических данных 
посвятила свое выступление А. И. Ро­
манчук (Уральский университет). Ею 
выделены основные типы и категории 
археологических источников, обоснованы 
принципы их анализа. На конкретном 
материале из Херсонеса и его округи 
докладчица показала принципы мето­
дики использования археологических 
источников и степень их информатив­
ности. А. И. Романчук отметила, что 
Херсонес не имел перерывов в развитии 
с VI по IX в. Он являлся торговым 
центром, но характер торговли и ареал 
ее с середины VII в. изменились. Воз­
можно, Херсѳнес был не единствен­
ным городом, сохранившим значение ре­
месленного, торгового, идеологического, 
оборонительного центра для ближайшей 
округи. А. И. Романчук осветила в до­

кладе проблемы изучения археологами іг 
других регионов Византии. 

Вопросам внешней политики Византии 
были посвящены на чтениях доклады 
В. П. Степаненко (Уральский универси­
тет) и А. В. Шорохова (Тюменский уни­
верситет). В. П. Степаненко подчеркнул 
значимость Марашского вопроса в отно­
шениях Византии, Антиохийского кня­
жества и графства Эдесского в первом 
десятилетии XII в. В его докладе рас­
сматривается предыстория образования 
графства Марашского, одного из госу­
дарств крестоносцев на Ближнем Вос­
токе. Мараш — один из центров визан­
тийской Малой Азии — был утрачен ею 
после битвы при Манцикерте, затем был 
захвачен участниками I крестового по­
хода на пути к Антиохии и в конечном 
счете вновь вошел в состав империи 
к 1100 г. В 1104 г. после попыток за­
хвата города, предпринятых князем Ан­
тиохии, он был захвачен вассалом гра­
фа Эдессы и вошел в состав владений 
последнего как феод. В дальнейшем 
графство Марашское было одним из наи­
более значительных государств кресто­
носцев на Ближнем Востоке, окраинное 
положение которого являлось причиной 
того, что его история практически не­
известна латинским хронистам, а сирий­
ские и армянские сообщают лишь отры­
вочные данные, требующие специаль­
ного изучения. 

В докладе А. В. Шорохова «К интер­
претации Константинопольского согла­
шения 1097 г. (Предводители I кресто­
вого похода в рамках византийского 
ойкуменического сообщества) » сделана 
попытка уточнить статусы вождей кре­
стоносцев по условиям их соглашений 
с Алексеем Комниным. Будучи явлением 
беспрецедентным, поход не укладывался 
в рамки традиционных византийских 
воззрений на статус соседних владете­
лей, ибо вожди крестоносцев были вла­
детелями без владений. К тому же им­
перия пыталась использовать их как 
наемников с целью возвратить захва­
ченные сельджуками территории. В свя­
зи с этим вождям крестоносцев были 
даны византийские саны и выплаты* из 
казны. Но труднообъяснимо обращение 
императора к ним как к «сыновьям» 
в рамках византийского ойкуменическо­
го сообщества, ибо «братьями», «сыновья­
ми» и «друзьями» василевса считались 
правители соседних государств, в той 
или иной степени признававших сюзе­
ренитет василевса. Но вожди крестонос­
цев таковыми не были. Создается впе­
чатление, что империя заранее оформля­
ла свои отношения с ними, учитывая 
вероятность образования на территории 
Ближнего Востока государств крестонос­
цев и стремясь заранее поставить их под 
свой контроль в рамках ойкуменического 
сообщества. 

В докладе А. С. Козлова (Уральский 
университет) «Место Севера Антиохий­
ского в монофиситском движении» под­
черкнуто, что поднятый в западной 
историографии вопрос о Севере Антио-
хийском как об основателе монофисит-
ской церкви требует коррективы сточки 
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•зрения социальной базы отдельных 
групп монофиситов в конкретной исто 
рическои ситуации. Деятельность Севера, 
отличавшаяся социальным и идейным 
прагматизмом, не являлась отражением 
радикального монофиситства. В извест­
ной степени она выражала настроения 
провинциальной знати глубинных райо­
нов Передней Азии, тех групп, интерес 
которых к судьбам поз дне античного го­
рода начинает ослабевать. 

Доклад Н. Д. Барабанова (Волгоград­
ский университет) был посвящен источ­
никоведческому анализу текстов двух 
житий патриарха Афанасия I. Отнеся 
первое из житий, написанное Феокти-
стом Студитом, к 30-м годам XIV в., 
времени канонизации патриарха, доклад­
чик отметил, что оно документально по 
своей основе и посвящено доказатель­
ству святости Афанасия. Житие же, при­
надлежащее перу Иосифа Калофета и 
относящееся к 40-м годам, написано 
с политическими целями, о чем свиде­
тельствует изображение в нем патриар 
ха как исихата. По мнению докладчика, 
второе житие использовалось в идейно-
политической борьбе, развернувшейся 
в Византии в 40-х годах XIV в. 

В. В. Баженов (Свердловский юриди­
ческий институт) в докладе «Эдуард 
Гиббон: проблемы социального и индиви­
дуального в типе ученого-историка» рас­
смотрел вопросы формирования профес­
сиональных качеств и научных интере­
сов историка в связи с социальными 
ценностями эпохи и индивидуальными 
качествами ученого. В докладе показано 
значение мемуаров Гиббона как источ­
ника для историографии Византии и 
культурной жизни Европы в век про­
свещения. В. В. Баженов предложил 
вниманию участников научных чтений 
выполненный им в семинаре М. Я. Сюзю-
мова комментированные перевод «Вос­
поминаний о моей жизни и трудах» 
Гиббона. 

Основой для пленарного доклада Р. Г. 
Пихоя (отдел истории Уральского науч­
ного центра) «Сюзюмовский сборник» 
как источник по истории старообрядче­
ства XVIII в. послужил старинный 
рукописный сборник, составленный в 
первые годы XVIII в. в керженских ле­
сах на Волге. Рукопись прежде находи­
лась в библиотеке Михаила Яковлевича. 
Когда же на историческом факультете 
стали широко проводиться археографи­
ческие экспедиции, профессор передал ее 
в хранилище древних книг и рукописей 
Уральского университета, где она и чис­
лится как «Сюзюмовский сборник». Воз­
никший в обстановке острой полемики 
между различными толками староверия, 
сборник содержит замечательную под­
борку сочинений древнерусских авто­
ров—Стефана Пермского, митрополитов 
Фотия и Даниила, Нила Сорского и 
Иосифа Волоцкого, старообрядческих пи­
сателей конца XVII в. — Феодора Ива­
нова и др. 

Как продолжение поисков М. Я. Сюзю-
мова в сфере выявления закономерно­
стей развития человеческого общества 
прозвучали доклады В. А, Сметанина, 

Н. Ф. Шилюк, О. Н. Маминой (Ураль­
ский университет). В докладе В. А. Сме­
танина определены три этапа периода 
генезиса феодализма и раскрыто их со­
держание, названы и обоснованы этапы 
развития класса феодалов и класса фео­
дально зависимых крестьян, указаны и 
проанализированы компоненты понятий 
«феодал» и «феодально зависимый кре­
стьянин». Н. Ф. Шилюк в докладе «К про­
блеме кризиса рабовладельческого обще­
ства» рассмотрела один из аспектов кри­
зиса рабовладельческого общества, свя­
занный с кризисом классовой структу­
ры, — исчезновение свободного труда в 
земледелии. Этот процесс докладчица 
объясняет постепенной потерей классом 
свободных мелких производителей своих 
общественных функций, не связанных 
с производительным трудом. О. Н. Ма­
мина посвятила свое выступление оцен­
ке значения V века в историческом раз­
витии Европы. Ею сделан акцент на 
формах сохранения античных традиций 
в это время. 

Вполне естественно, что на научных 
чтениях, посвященных памяти М. Я. Сю-
зюмова, были широко представлены во­
просы, связанные с историей Юго-Запад­
ного Крыма. Михаил Яковлевич, пони­
мая уникальность Херсонеса как живого 
памятника античной и средневековой 
истории, способствовал активизации дея­
тельности Крымской археологической 
экспедиции Уральского университета, 
поддерживал постоянные научные кон­
такты с коллегами из Севастополя. 
На пленарном заседании чтений с докла­
дом «Рост территории Херсонеса в свете 
новых археологических данных» высту­
пила директор Херсонесского историко-
археологического заповедника И. А. Ан­
тонова. Ею прослежен рост территории 
Херсонесского городища, начиная с мо­
мента основания города и до XII— 
XIII вв. В качестве причины перестрой­
ки стен в цитадели и портовом районе 
названы изменение рельефа, обмеление 
бухты. В докладе отмечено, что строи­
тельство стен велось на протяжении 
всей истории города. Западная часть го­
родища, не имеющая густой застройки, 
использовалась для размещения сель­
ского населения. 

В. Н. Даниленко (Симферопольский 
университет) в докладе «Белоглиняная 
поливная керамика Херсонеса» привел 
доказательства возможности местного 
изготовления в IX—X вв. белоглиняной 
глазурованной посуды, которая счита­
лась привозной. Выдвинутый им тезис 
подтверждается массовостью находок, 
индивидуальностью сюжетов орнамента­
ции по сравнению с другими центрами, 
а также наличием белых глин в Крыму. 
Косвенные доказательства в пользу мест­
ного производства этого вида керамики 
дает и изучение состава груза кораблей, 
где посуда не встречается. 

А. Г. Герцен (Симферопольский уни­
верситет) посвятил свой доклад топони­
мике раннесредневекового Крыма, сосре­
доточив основное внимание на террито­
рии хазаро-византийского пограничья 
IX—X вв. 
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С докладом «К проблеме датировки 
Мангупской базилики» выступила Н. И. 
Бармина (Свердловский историко-рево­
люционный музей). В результате сравни­
тельного анализа строительных остатков, 
стратиграфического исследования и вы­
явления места базилики в ряду анало­
гичных памятников Крыма ею выделено 
шесть периодов в ее существовании. 

В докладе Л. А. Омельковой (Ураль­
ский университет) «Исследование ранне 
средневекового сельского поселения у 
подножия Сюреньского укрепления» на 
основании обобщения результатов, полу­
ченных в ходе шестилетних археологи­
ческих раскопок, показаны особенности 
материальной культуры каждого из двух 
хронологических периодов функциони­
рования данного поселения. 

Античная проблематика была представ­

лена на чтениях докладами И. В. Пьян-
кова (Институт археологии ТаджССР, 
Душанбе) «Античная географическая 
среда: определение понятия» и М. Ю. 
Лаптевой (Тобольский пединститут) «Со­
циальная природа самосской тирании». 

На чтениях отмечено, что юбилей 
М. Я. Сюзюмова совпал с выходом в свет 
юбилейного, двадцатого выпуска осно­
ванного им сборника «Античная древ­
ность и средние века», где опубликована 
последняя статья профессора. 

Участники чтений посетили Сибирское 
кладбище, где похоронен М. Я. Сюзюмов, 
и возложили цветы на его могилу. 

Чтения, посвященные памяти М. Я. 
Сюзюмова, решено проводить в Ураль­
ском университете регулярно, с перио­
дичностью в 3—5 лет. 

М. А. Поляковская 


