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Демосѳена Русса (»Τρεις Γαζαΐοι». Оказывается, что большой отвѣтъ Ни­
колая Меѳонскаго на 146-ую главу Прокла (въ 'Αντιρρήσεις εις τα Πρόκλου 
θεολογικά κεφάλαια) буквально взятъ изъ Прокопія Газскаго (какъ «во­
просы и отвѣты» изъ Ѳеодора пресвитера палестинскаго, силлогизмы 
противъ латинянъ изъ патр. Фотія). Слова введенія, гдѣ язычники и 
христіане язычеекаго образованія представлены силой въ обществѣ, 
названіе св. Григорія Богослова ημέτερος, цитаты изъ Діонисія Ареопа-
гита, малопонятныя въ оригинальномъ произведеніи XII вѣка, наводятъ 
на мысль, что все сочиненіе Николая — плагіатъ изъ Прокопія Газскаго. 

Б. Меліоранскій, 
Іюль 1895 г. 

СЛАВЯНСШЯ ЗЕМЛИ. 

Б О Л Г А Р С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Иширковъ, Крумъ, — въ Български Прѣгледъ. Годъ II, кн. VII. 
— Момчилъ юнакъ. Тамъ же, кн. III. 

Авторъ статьи, заглавіе которой записано выше,—одинъ изъ моло-
дыхъ болгаръ, получающихъ въ послѣднее время высшее спеціальное 
образованіе въ западной Европѣ, которые довольно скоро и легко полу-
чаютъ ученую степень доктора. Такихъ докторовъ въ Болгаріи довольно 
много въ настоящее время на разныхъ поприщахъ политической и об­
щественной жизни княжества. Между ними встрѣчаются, хотя и не­
особенно часто, лица, съ солидными способностями и даже талантливые. 
Не легко определить, къ какой изъ послѣднихъ двухъ категорій можно 
причислить г. Иширкова; но, несомнѣнно, что это молодой человѣкъ, по-
дающій, повидимому, даже очень хорошія или болыпія надежды, какъ 
рекомендуетъ >его редакція одного изъ лучшихъ теперь и солидныхъ 
болгарскихъ періодическихъ изданій Български Прѣгледъ (Болгар­
ское Обозрѣніе): младъ надеженъ историкъ (стр. 70, прим. 1). Его ра­
боты по исторіи Болгаріи до настоящаго времени очень необширны; но 
нельзя отказать имъ въ оригинальности, проявляющейся въ новой 
постановкѣ вопросовъ и въ новомъ оевѣщеніи разныхъ сторонъ вопро-
совъ. Но въ то же время онъ не чуждъ общихъ недостатковъ почти 
всѣхъ западно-европейскихъ воспитанниковъ - болгаръ. При разематри-
ваніи того или другого вопроса изъ исторіи болгарской или вообще сла­
вянской исторіи они почти всегда пользуются только тѣми источниками 
и пособіями, которыя имѣются въ обращеніи въ западной Европѣ, да­
леко не все знающей, что дѣлается по исторіи и литературѣ славянъ у 
самихъ же славянъ. Такъ напр. г. Иширковъ въ указанной выше статьѣ 
дѣлаетъ ссылки на Slavische Alterthümer ШаФарика, когда суще­
ствуешь новое чешское изданіе, или на устарѣлый нѣмецкій переводъ 
Писемъ объ исторіи Сербовъ и Болгаръ ГильФердинга (Hilferding, Gesch. 
d. Serb, und Bulg.) при сущеетвующемъ второмъ дополненномъ русскомъ 
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из даній его Исторіи сербовъ и болгаръ въ 1-мъ томѣего Собранія сочи-
неній. Кромѣ того, у этого рода ученыхъ молодыхъ болгаръ является 
страстная охота къ употребленію иностранныхъ словъ и нерѣдко въ 
иностранной транскрипцій. Въ той же статьѣ встрѣчаются напр. такія 
выраженія: войницитѣ на (византійскаго императора) НикиФора се по-
бунРїли и много офицеры избѣгали (стр. 73); благодарение на НИКИФО-
ровото соперничество и нахална строгость (? тамъ же); Ницеа (стр. 76); 
иконокласи (тамъ же), если не опечатка; Теодоси Шабдикиралъ (тамъ же); 
молбата на патриарха Тарасуса (стр. 77); разтурили постоветѣ отъ Бос­
фора до Понтъ Евксинъ (стр. 79). Рѣшительно непонятно, почему 
г. Иширковъ гречеекія названія приводитъ въ латинской транскрипцій, 
какъ Rhegion, Athira и Константинъ Patzices (стр. 79). О мелкихъ не-
точностяхъ или ошибкахъ я говорить не буду. 

Въ очеркѣ Крумъ, по замѣчанію редакцій, заключаются нѣкото-
рыя интересныя новыя данныя для исторіи болгарскаго князя Крума (съ-
държа нѣкои интересни, нови данни за историята на Крума). Несомнѣнно, 
этотъ очеркъ довольно обетоятеленъ; въ немъ собрано почти все, что 
есть о Крумѣ у византійцевъ, и все это изложено съ соблюденіемъ по­
дробностей, которыхъ не находимъ у изслѣдователей и историковъ до 
г. Иширкова, какъ Энгель, Раичъ, Гебгарди, ГильФердингъ, Иречекъ и 
Кокони (Ιστορία των βουλγάρων. Έν Άθην. 1877, стр. 50—59); послѣдній, 
впрочемъ, довольно удачно и да нѣкоторой степени даже подробно 
сгруппировалъ и изложилъ византійскія и западныя извѣстія о Крумѣ. 
Кромѣ того, г. Иширковъ воспользовался результатами, добытыми по 
исторической геограФІи, для опредѣленія мѣстъ событій. Но за то, онъ 
не обратилъ никакого вниманія на славянскія извѣстія объ этомъ князѣ 
болгаръ (см. у Ламанскаго,0 нѣкоторыхъ славянекихъ рукописяхъ въ 
Бѣлградѣ, Загребѣ и Вѣнѣ. Спб. 1864, стр. 109—ПО). Также необра-
тилъ онъ вниманія и на указаніе Арсенія Черноевича о Николаѣ воинѣ, 
о которомъ краткая повѣсть не рѣдко встрѣчается въ славянекихъ 
рукописяхъ (Чт. въ Общ. Истор. и Древн. Россійск. 1886 г.). Такимъ 
образомъ, собственно новаго или неизвѣстнаго о Крумѣ г. Иширковъ 
не привелъ. Новаго въ этомъ очеркѣ только взглядъ самого автора на 
деятельность Крума, именно, что этотъ болгарскій князь былъ первымъ 
достойнымъ носителемъ идеи о необходимости соединить въ одно всѣ 
разрозненный славянскія племена на Балканскомъ полуостровѣ или, вѣр-
нѣе, по обѣимъ сторонамъ Балкана и Рила и что имъ начинается новый 
періодъ, новая эпоха въ иеторіи болгарскаго народа. Но г. Иширковъ 
не привелъ никакихъ доказательствъ въ пользу этихъ своихъ положе­
ній. Слѣдуетъ отмѣтить еще одинъ нріемъ г, Hm^pKo^a^JBbĵ BXb^Juy:̂  
чаяхъ, гдѣ онъ останавливается на томъ или иномъ рѣшеніи спорнаго 
вопроса, онъ обыкновенно выражается такъ: мнѣ кажется, мнѣ пред­
ставляется болѣе вѣскимъ, но на какомъ основаній ему такъ представ­
ляется или кажется, не указываетъ. Вообще можно замѣтить, что въ 
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очеркѣ г. Иширкова осталось довольно не мало спорнаго или откры-
таго. При всемъ этомъ, этотъ очеркъ все-таки заслуживаетъ вниманія, 
какъ явленіе довольно отрадное въ болгарской литературѣ. 

Въ Ш-й книжкѣ* 2-го года >изданія того же журнала Български 
Прѣгледъ Иширковъ помѣстилъ свой очеркъ Момчилъ юнакъ, о ко-
торомъ я скажу здѣсь нѣсколько словъ ниже. 

Этотъ очеркъ г. Иширкова не менѣе интересенъ чѣмъ первый и 
со стороны выполненія представляетъ больше цѣльности. Личность и 
дѣянія Момчила извѣстна въ исторіи Византіи, Болгаріи и Сербія сере­
дины XIV в., но болѣе онъ извѣстенъ въ исторіи первой и вслѣдствіе 
этого авторъ очерка больше останавливается на его отношеніяхъ къ 
Кантакузину и императрицѣ Аннѣ. Все вниманіе его сосредоточено на 
главномъ героѣ очерка, касаясь современнаго состоянія государствъ по 
стольку, по скольку это связано съ личностью Момчила. Онъ старается 
такимь образомъ дать портретъ болгарскаго юнака XIV в., на сколько 
это возможно сдѣлать по сохранившимся о немъ даннымъ у византій-
цевъ. Кромѣ этого, заслуга г. Иширкова заключается еще и въ томъ, 
что онъ представилъ намъ образъ народнаго Момчила, т. е. какъ по-
слѣдній изображается въ народной поэзіи болгаръ и сербовъ, хотя и въ 
этомъ случаѣ авторъ отнесся къ своей задачѣ какъ историкъ. По моему, 
гораздо важнѣе разсматривать пѣсни о Момчилѣ съ точки зрѣнія лите­
ратурной и къ нимъ нужно было бы присоединить и существующее раз-
сказы о немъ. Тогда бы г. Иширковъ могъ бы привлечь болѣе обшир­
ный матеріалъ о Момчилѣ изъ произведены народнаго творчества, чѣмъ 
онъ привлекаетъ, и можно было бы указать, какимъ вліяніямъ подвер­
гались пѣсни о Момчилѣ въ болгарской и сербской поэзіи и какъ онѣ 
наслоялись. 
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