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Реценз1я г. Марра въ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя, 
1897, апрель, стр. 483 — 490. 

А. Алмазовъ, Тайная исповедь въ православной восточной церкви. 
Опытъ внешней исторш. Изсл'вдоваше преимущественно по рукописямъ 
Томы I, II и III. Одесса, 1894. Рецензш профессора И. С. Бердникова и 
доцента В. Нарбекова въ Православнохмъ Собесвдникъ1, 1897, апрель, при-
ложешя, стр. 51 — 103. 

Путешеств1е антшх1йскаго naTpiapxa Макар1я въ Россш въ ПОЛОВШГБ 
XVII вика. Переводъ съ арабскаго Г. А. Муркоса по рукописи Москов­
ская Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'влъ. Выпускъ I. 
Москва. 1896. Рецензш: въ Русскомъ Обозр^нш, 1897, апрель, стр. 915— 
918 и г. Σ. въ Исторпческомъ ВЕСТНИКЕ, 1897, май, стр. 616 — 917. 

Cecaumeni Strategicon et incerţi scriptoris de officiis regiis libellus. 
Ediderunt B. Wassiliewsky et V. Jernstedt. Accedit exemplum codicis pho-
totypicum. Petropoli. MDCCCLXXXVI. Реценз1я И. Соколова въ Истори-
ческомъ В'БСТНИК'В, 1897, май, стр. 608 — 611. 

О mluvë Jana exarcha bulharského. Pfispëvek k dëjinam cirkevni slo-
vanstiny. Napsal D-r Vâcl. Vondrak. V. Prase. 1896. Реценз1*я г. A. Со-
болевскаго въ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя, 1897, 
май, стр. 219 — 221. 

Грибов ск1й, Народъ и власть въ византШскомъ государства. Опытъ 
историко-догматическаго изслйцовашя. С.-Петербургъ. 1897. Реценз1я 
г. И. Гофштеттера въ Историческомъ В-БСТНШСБ, 1897, май, стр. 593 — 
599, въ статье: «Идеализащя Византш». 

И. Соколовъ. · 

ГЕРМАНШ. 

«Byzantinische Zeitschrift^ herausgegeben von К. Krumbacher. Band VI, 
Heft 2; Band 71, Heft 3 - 4 . 

Въ первтшъ ОТДЕЛ-Б второго выпуска (Heft 2, стр. 219 — 393) поме­
щены слъмгуюшдя изсд'Едоватя и заметки: 

J. В. Bury. Johannes Malalas: the text of the codex Barocdanus (стр. 
219—230).—Авторъ сличилъ Barocdanus 182, основную рукопись для 
Малалы, съ издашемъ Hody и въ настоящей статьи, на 20 столбцахъ, 
указываетъ разности текстовъ; страницы цитуемыхъ мъ̂ отъ даны по 
боннскому изданпо, воспроизводящему текстъ Hody, только съ внееешемъ 
н/вкоторыхъ коньектуральныхъ исправлены!. Указанныя ошибки оправ-
дываютъ отзывъ, что издаше Hody было «scandalously .bad»; поэтому 
статья Bury необходима отныне для всякаго, желающаго заняться тек-
стомъ Малалы и связанными съ нимъ историко-литературными вопросами. 

К. Praechter. Zu NiJcephoros' Χρονογραφικον σύντοαον (стр.231—232). 
Сообщаются данныя о 2-хъ текстахъ .σύντομον НикиФора — распростра-
ненномъ и извлеченномъ изъ первоначальная находящихся въ Vindob. 
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supplem. graec. 91, fol. 1δ6Γ—163г и 231v. Первый текстъ ближе всего 
стоитъ къ Jenensis, второй къ Охоп. Laud. 39. Интересъ заметки лишь 
очень специальный. 

С. de Boor, Oie Chronik des LogotJieten (стр. 233—284). — Авторъ за­
дался ЦЕЛЬЮ подробнымъ анализомъ хроникъ продолженнаго Георпя 
Амартола, въ редакщяхъ, отличныхъ отъ рукописей Московской и Па­
рижской 1708, проверить и исправить тезисъ Гирша, что ВСЕ существую­
щая изложешя собъшй за года съ 813-го по 944-й, такъ или иначе 
воепроизводятъ утраченную хронику логооета. Ояъ нашелъ, что допол-
нен1я, представляемыя рукописью Vatic. 153 сравнительно съ Коалене-
выми рукописями Георпя, въ отдт^гв до 842 г. представляютъ распро-
страяеше соотв'Ьтствующихъ текстовъ Льва Грамматика, съ которымъ 
почти покрывается, въ свою очередь, беодосШ Мелитинсшй, въ другихъ 
м'Естахъ — 0еоФанъ, а также Кедринъ; отсюда ясно, что редакщя Льва 
древнее Vatic. 153. Такъ какъ составитель Vatic. 153 почти не коснулся 
текста Георпя, то надо думать, что и дополнительный тексты онъ ИМ-БЛЪ 
уже передъ собою въ томъ или почти въ томъ вид*Ь, въ какомъ онъ ихъ 
даетъ. Другая редакщя, представляемая рукописью Laurentianus plut. 
LXX, 11, въ отдълъ до Константина В. только сильно сокращаетъ бого-
словсше экскурсы Коаленевыхъ рукописей; а начиная съ этого отдела 
уклонешя въ изложенш событш постепенно увеличиваются и учащаются, и 
появляются пассажи, взятые изъ другого источника, хотя Георий остается 
канвой для текста Laur. до конца. Отделы этой второй части Laur. (съ 
Константина В.), близко подходящее къЛьву Грамматику и къ Vatic. 153, 
опускаютъ все, что опущено беодоаемъ Мелитинскимъ; и наоборотъ, ъогк 
дополнешя къ Георгш, стояния въ Laur., находятся и у веодос1я. Значитъ 
Vatic, и Laur. независимо распростравяютъ текстъ Георпя при помощи 
2-хъ разныхъ, хотя родственныхъ хроникъ, и притомъ Laur. имъетъ именно 
только одинъ такой дополнительный источникъ, очень близко подходив-
пий къ беодосш Мелитину. 

Рукописи Теория, такъ или иначе связанныя съ хроникой логооета, 
несмотря на все свое разнообраз1е, ВСЕ сводятся, по de Boor'y, къ одному 
архетипу, и потому могутъ быть разсматриваемы какъ одно щвлое. Три 
изъ нихъ (Paris. 1706, Ambros. С. 184 и Palat. Vatic. 394) оканчиваются 
тамъ, ГДЕ кончалась хроника Георпя. Друпя три (Страсбургская Cod. 
L. Graeca 8 унив. библютеки, Monac, graec. 139 и Цейцская Ciz, 65) про-
должаютъ хронику до Романа I. Всв шесть гогвютъ одинаковые пропуски 
въ предисловш и начала хроники, одинаковыя подписи: εως ώδε τα χρο­
νικά Γεωργίου και του λογοθέτου въ концъ первоначальна™ текста и за-
глав1е: του σοφωτάτου λογοθέτου при продолженш (гдъ1 оно есть). Логоеетъ 
упоминается и въ другпхъ мъхтаххъ рукописей, въ разной Форм-в и пис­
цами разныхъ временъ. Двъ посл'вдщя рукописи им'Ьютъ то общее, что 
сохранили въ заглавш смъшеше Георпя монаха съ Георпемъ синкел-
ломъ, стоявшее въ архетппъ. Изданный Муральтомъ московскШ текстъ 
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продолженнаго Георпя сильно отличается отъ разсаютр'Енныхъ : кое-
где онъ короче, кое-где гораздо пространнее; прибавки начинаются 
на стр, 177. строка 22—25 изданш Муральта и идутъ до отдела о имп. 
Михаила 11-мъ. Но такъ какъ въ его оригинала была таже, нарушаю­
щая смыслъ, перестановка листовъ (Мур. стр. 796—803 и 811), что и 
въ другихъ рукописяхъ только что разсмотрънной группы, то и для 
него надо принять тотъ-же архетипъ. Mosq. и Paris. 1708 сходятся въ 
томъ,' что не упоминаютъ объ участш авторства логоеета вплоть до 
конца Георпевой хроники. Участ1е это однако несомненно, такъ какъ 
Mosq., какъ и Monac, и Paris., имеетъ на поляхъ 80-й страницы отметку 
του λογοθέτου; следовательно логоеетъ не былъ только продолжателемъ 
Георпя. Отъ Vatic. 153 рукописи, упоминаюшдя логоеета, независимы; 
ихъ прибавлешя не имъчотъ ничего общаго съ Львомъ Грамматикомъ; 
очень сходны съ Vatic. 153 прибавлешя, стоящая только въ Mosq., хотя 
эта последняя рукопись остается самой пространной обработкой. Неза­
висимы онв и отъ Laur. 

Словомъ, хроника Георпя монаха дошла до насъ въ 3-хъ независи-
мыхъ редакщяхъ, изъ которыхъ лишь одна сама говоритъ о себе, что 
она составлена при непосредственномъ пособш хроники логоеета; осталь-
ныя этого о себе не говорятъ, и предполагать это нЪтъ осяованШ, такъ 
какъ ихъ добавлешя ведутъ не къ логооету, а къ Льву Грамматику и 
къ оригиналу Оеодоая Мелитинскаго. Задаваясь, затемъ, задачей воз-
становить хронику логоеета путемъ выделешя принадлежащихъ ему 
отрывковъ изъ Mosq. и 2-й группы (Lo по его обозначению), Де-Бооръ 
замечаетъ, что это крайне трудно, такъ какъ не все добавлешя взяты изъ 
логоеета, и притомъ отметки о нихъ на поляхъ нашихъ ρκπ. отчасти раз-
ногласятъ между собою, и вообще составлены неполно и небрежно. Крохче 
того, разные пассажи въ разныхъ рукописяхъ обозначаются какъ σχόλια, 
что значитъ, что въ архетипе они стояли на поляхъ — это слово стоитъ 
иногда даже при Фразахъ, принадлежащихъ хронике самого Георпя, такъ 
что эта отметка легко можетъ стоять и при отрывкахъ изъ логоеета. 
Такимъ образомъ приходится ограничиться возстановлешемъ лишь общаго 
облика, хроники логоеета, пользуясь заведомо ей принадлежащими пасса­
жами и теми «схошями», которыя происходитъ изъ техъже источниковъ, 
какъ эти пассажи. Де-Бооръ даетъ списокъ всехъ местъ ркп. группы Lo, 
где текстъ Георпя распространенъ или замененъ другимъ; о тексте же 
этихъ рукописей въ отделе, следующемъ за хроникой Георпя, замечаетъ, 
что онъ по содержанш вполне равенъ Оеодосш Мелитияскому. Оказы­
вается, что хроника логоеета, сколько мы можемъ судить, давало немного 
больше Оеодоая Мелитинскаго, а добавлешя свои брала изъ источниковъ, 
или очень плохихъ (напр. изъ Александра монаха είς την ευρησιν του σταυ­
ρού), или для насъ малоинтересныхъ, напр. библейекихъ, Евсев1я, кое-ка-
кихъ апографовъ; и вообще—это была слабая компилящя, важная только 
по той роли, которая выпала на ея долю въ византШской хронограФш. 
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Что касается въ частности продолжешя хроники Георпя, то тутъ 
текстъ логоеета чище всего сохраненъ въ Vatic. 153, съ которымъ со-
впадаютъ Laur., Левъ Грамм, и веодосШ Мелитинсшй везд'Б, гдъ оии рас­
ходятся съ Mosq.; следовательно Mosq. пользовался 0еодоаемъ, а не Левъ 
и беодосШ—московскимъ Геориемъ; Гиршъ ошибался, видя во всвхъ су­
ществую щихъ продолжешяхъ Георпя такъ или иначе передъманнаго ло­
гоеета: на дт̂ лъ1 эти продолжешя составлены въ разныхъ рукопиеяхъ 
независимо, лишь одна изъ нихъ (Lo) даетъ логоеета, и нътъ нужды ду­
мать, что даетъ она его сокращеннаго. Въ ОТДБЛЪ1 хроники до 842 г. вль 
яше логоеета на Льва Грамматика и беодоая предположить мтлиаетъ то, 
что они тамъ вовсе почти не пользуются мнихомъ Александромъ, кото­
рымъ широко пользовался логоеетъ; следовательно скорее логоеетъ доба-
вилъ изъ Александра тъ1 ОТДЕЛЫ, ГДЕ Левъ Грамматикъ и 0еодосШ пред­
ставляли лишь скудныя данныя изъ Epitome (предполагаемаго оригинала 
«Leosippe»). Онъ не оригинальное, какъ думалъ Гиршъ, произведете, 
лежащее въ основати всвхъ нашихъ хроникъ за 813—925 г., и поэтому 
данныя продолжешя Георпя о его авторъ не даютъ ничего для 6iorpa-
ФШ логоеета; о личности посл^дняго мы знаемъ еще меньше, ч-вмъ ду­
мали до сей поры. 

Въ добавления (стр/273—284) Де-Бооръ опредъляетъ отношеше своей 
работы къ результатамъ изслт,довашя акад. В. В. Васильевскаго: Хро­
ника Логоеета, Виз. Врем. II, стр. 78—151, извъхтпаго ему лишь по ре­
ферату въ Byz. Zeitschr. V, 203 и СЛ-БД. Де-Бооръ разсмотрълъ непосред­
ственно вт>нск1я рукописи съ именемъ Симеона логоеета: Cod. Hist, graec. 
37 ( = Collar Supplem. Cod. 126) и Supplem. graec. 91 (Collar Sirppl.JN» 127), 
на тексты которыхъ ак. ВасильевскШ указывалъ, какъ на родственные сла­
вянскому логоеету. Относительно первой Де-Бооръ нашелъ, что ея текстъ— 
извлечете изъ Льва Грамматика и беодоая съ добавлешями изъ Георпя, 
и, значитъ, или она не тождественна со славянскимъ Логооетомъ (чего 
ак. ВасильевскШ и не утверждалъ такъ решительно, какъ реФератъ Byz. 
Zeitschr.), или же славянские текстъ по существу равенъ Льву и беодосш 
и тогда онъ отличенъ отъ вънской рукописи. Текстъ второй вънской 
рукописи (первые 58 листовъ) распадается на три части, съ особымъ 
счетомъ главъ и заглав1ями, изъ которыхъ только вторая, совпадающая 
съ Львомъ и веодоаемъ, можетъ быть приписана логоеету, какъ сл-Ь-
дуетъ по заглавш; первая равна Оеодосш Мелитинскому, третья есть какъ 
бы особая редакщя Георпя; все вмъстъ* принадлежитъ вероятно особому 
автору, имя котораго стояло, можетъ быть, въ утраченномъ общемъ загла­
вш. Заттэмъ сообщаются еще св'вд'вшя о Мессинской рукописи имени Си­
меона логоеета. Въ результата К. Де-Бооръ находитъ, что почти всякая 
греческая рукопись съ именемъ логоеета Симеона представляетъ новую 
хронику, такъ что окончательнаго решетя двла можно ожидать не отъ 
греческихъ текстовъ, а лишь отъ издашя полнаго славянскаго текста, на 
мелшя отлич1я котораго отъ греческаго логоеета ак. Ваеильевскш, по его 
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МН'БНШ, за общимъ сходствомъ, не обратилъ достаточно внимашя: только 
тогда можно будетъ решить, точно ли славянскШ текстъ сдъ'ланъ съ 
подлиннаго, цгвльнаго логоеета. 

G. Wartenberg, Leon Biăkonos и. die Chronisten (стр. 285—317).—Раз-
боръ состава лъ'тописныхъ извести Скилицы-Кедрина, Зонары и Глики 
за время отъ 959—976 г. Результаты излагаются авторомъ такъ: Левъ 
Д1аконъ и группа хронистовъ во главъ1 съ Скилипей-Кедриномъ пред-
ставляютъ два совершенно независимыя другъ отъ друга изложешя; весьма 
вероятно, какъ думалъ и Гиршъ, что у Скилицы былъ подъ руками 
современный собьтямъ источникъ, содержавпий много частностей, осо­
бенно бшграфическихъ, которыхъ не было у Льва Д1акона; авторъ этого 
источника смотр'Елъ на собьгия бол'ве съ церковной и этической точки 
зр'втя, и потому ц-внилъ НикиФора Фоку ниже, чъ^гь Левъ. Кедринъ и 
проч!Я хроники не исчерпали этого источника: изъ него вероятно взяты 
самостоятельныя изв'Есия объ этой эпохъ1, находящаяся у Михаила Атта-
Л1аты, послъ1 дняго продолжателя ОеоФана, Юл1я Полидевка и пр. Общаго 
приговора, какой источникъ изъ 2-хъ заслуживаетъ предпочтешя, по­
становить нельзя—вопросъ надо ръчпать для каждаго изв-вст1я особо; но 
важно то, что такихъ самостоятельныхъ источниковъ мы нм'Ьемъ всего 
два, а не бол-ве. 

J. Laurent, Shylitzes et Nicêphore Phocas (стр. 318—321).—См. ниже. 
Ε. Patzig, Über einige Quellen des Zonaras. II (стр. 322-—356. См. Виз. 

Врем. т. 3, стр. 188—9). — По мн-Ьнш Патцига, съ отдвла о Дшклепан'в 
Зонара пользуется кромъ· «Leoquelle», беоФана и Σύνοψη Саеы еще однимъ 
источникомъ, важнымъ не мен^е, ч'вмъ сама «Leoquelle». Настоящая 
статья им'ветъ ц'влью доказать существоваше этого источника и опре­
делить его объемъ и содержате. Указываются примеры двойныхъ извъ1-
стШ у Зонары, одно изъ которыхъ не находится ни убеоФана, ни въ Σύν­
οψη, ни у Льва Грамматика, напр. о смертяхъ Константа и 1ов1ана; вто­
рой рядъ изв'ЬстШ находитъ объяснеше въ Аммханъ1 Марцеллин^, Евтро^ 
ши и Виктора, а особенно въ Филосторгш; изъ Амм1ана вошло въ Зонару 
больше изв^сий черезъ Leoquelle, ч'Емъ черезъ этотъ четвертый источ­
никъ. ПОСЛ^ДНИМЂ пользовался, кромт* Зонары, также и Кедринъ, веро­
ятно оба — непосредственно и независимо; это даетъ возможность точ­
нее судить о его состава и содержаши. Онъ взятъ былъ изъ древн^й-
шихъ СВ-ВТСКИХЂ и церковныхъ, по большей части хорошихъ источни­
ковъ; некоторый извееия ведутъ начало отъ Лоанна АнпохШскаго. 
По его родству съ Leoquelle Патцигъ условливается называть его Zwil-
lingsquelle. Въ этой Zwillings quelle находилось изв-вЫе о заживо по-
гребенномъ импер. Зенонъ1, что показываетъ ея сравнительно позднее 
происхождеше, такъ какъ этотъ разсказъ является лишь съ начала 
X в^ка, а къ Зенону прилагается лишь у Манасси и въ Σύνοψις (конецъ 
XI в.); общее содержаше ея было анекдотическое, вродъ1 Манасси и 
Σύνοψις, только богаче. Объемъ ея, доступный изсхЬдованш, идетъ отъ 
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Константина В. до НикиФора Фоки; врядъ ли она начиналась раньше,— 
если да, то она совпадала съ одной изъ источниковъ известной руко­
писи Paris. 1712; но очень возможно, что она кончалась послй этого пе-
ршда. 

J. Bidez et L. Parmentier, La tradition manuscrite de la vie de Saint 
Thêodose par Théodore, d'après le Patmiacus 273 (стр. 357—374).—См. 
ниже. 

Ά . Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς Κερα[λεύς , 'Αθωνικά κονδακαρίων αντί­
γραφα (стр. 375—386).—Прежде всего описывается Ватопедсшй конда­
кари Χ/ΙΧ втша. Первая его часть содержитъ контакт Минолопя, вто­
рая — Тршди постной и цветной (Трюд1я и Пентикостар1я). Сообщается 
списокъ полностью сохранившихся конташевъ, съ указашемъ ихъ акро-
стиховъ и изданШ, гдй они напечатаны, и отметками, каше не напечатаны: 
къ послъущимъ относятся контакт Романа Сладкопевца и др. авто-
ровъ: на соборъ Пресв. Богородицы (листы 89—93), на пророка Илш, 
великомученика Пантелеймона, въ неделю о немилосердномъ заимодавца, 
въ первую неделю великаго поста, въ крестопоклонную неделю, въ велишй 
вторникъ и др. Загвмъ, ОТМТЗТИВЂ, что кондакарш 26 Лавры св. Аеана-
С1Я об'вщалъ описать лаврютъ Александръ, авторъ переходитъ къ № 27, 
указываетъ порядокъ листовъ, даетъ перечень его 35-ти отрывковъ и 
14-ти полныхъ конташевъ, и цъмикомъ перепечатываетъ текстъ конташя 
св. Романа на влкмч. Пантелеймона. 

А. Semenov, Eine Inschrift mit dem Namen Kaiser Justinians von der 
Halbinsel Taman (стр. 387—391).—РеФератъ и несколько замъ'чанш о 
работахъ гг. Латышева, Ю. Кулаковскаго и В. Болотова, касающихся 
возстановлешя текста и объяснешя известной таманской надписи (см. 
Виз. Врем. т. I, стр. 657—662 и т. II, стр. 189—198, а также В. Латы-
шевъ, Сборникъ греческихъ надписей христханскихъ временъ изъ южной 
Россш, СПБ. 1896, стр. 98—105). Г. Семеновъ сходится съ ак. Латыше-
вымъ въ томъ, что точное npiyponeHie таманской надписи къ году по­
сольства готовъ-тетракситовъ къ Юстпшану (547—8 г.), предложенное 
г. Кулаковскимъ, — не бол'Ье какъ смелая догадка. 

6. Н. Hatzidakis, Ein verkanntes Sprichwort (стр. 392—393).—Возста-
новляетъ истинное чтеше эпиграммы въ Byz. Ztschr. V, 482: 

El δέ βίβλους Ελικώνος άκαρδίω άνδρΐ κενοίης, 
Τον θ' "Τλαν (ΒΜ. τον ύλλαν) κράζεις (вм. κράζεις) η παρά θΐνα λαλείς. 
«Τον "Υλαν κράζειν» значить хлопотать понапрасну; "Γλας— аргонавтъ, 

похищенный нимФами, котораго напрасно звалъ и искалъ Ираклъ. 
Въ ОТДЕЛЕ 1-мъ выпуска 3—4 (стр. 475—586) помещены слъугукшця 

статьи: 
Е. Rohde, Φιλόπατρις (стр. 475—482). Повторяетъ и развиваетъ 

прежте аргументы въ пользу отнесения «Филопатрида» къ эпохъ1 Ники-
Фора Фоки, въ виду последней статьи Крампе по этому вопросу (см. Виз. 
Врем., т. IV, стр. 271). 
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J. Dräseke, Michael Psellos im «Timarion» (стр. 483—490).—Въ «Тима-
pioHTj» герой въ преисподней видитъ между прочимъ, въ палатка, у 
ослЗшленнаго и отравленнаго императора Романа Дюгена, старика, тщетно 
старающагося его утъчпить. Этотъ старикъ, по мн^нш автора—Пселлъ. 
Затаенной вражды Пселла къ Дюгену Тимарюнъ легко могъ не знать, 
такъ какъ на показъ и въ своихъ сочинешяхъ Пселлъ былъ другъ импе­
ратора, и содержаше письма Пселла къ ослепленному, умирающему Ро­
ману Дюгену какъ нельзя лучше объясняетъ приписанную ему въ «Тима-
pioffÈ» роль. 

Н. Hubert, Observations sur îa chronologie de Thêophane et de quelques 
lettres des papes (726—774) (стр. 491—505).—См. ниже. 

Sp. P. Lambros, Zu Symeon Magister (506 — 508).—Указывается, что 
тексты разсказа о постройки конюшенъ Михаиломъ III Пьяницей у Льва 
Грамматика, Георпя монаха (Муральтова) и Симеона Магистра тожде­
ственны (т. е. взяты изъ Льва) и взаимно исправляютъ другъ друга. Са­
мое важное исправлеше касается прозвища Петра у Симеона: слъугуетъ 
Πτωχο^άγιστρος вместо Πτωχοαάχης. 

J. В. Bury, Zu einer Stelle der Chronik der Theophanes (стр. 508).—Bury 
предлагаетъ читать у беоФана (de Boor стр. 184, 3) καΐ ευθύς συνέβη 
γενέσθαι υπό τίνων [/.αΐ'στόρων πρόφαση δημοτικής ταραχής BMÎCTO μαΐστό-
ρων—άλαστόρων; это чтеше даетъ и источникъ СеоФана—сокращенный 
Малала (Baroce, см. ed. Bonn. 473, 5). 

К. Prächter, Eine unbeachtete Quelle in den Anfangshapiteln des Zonaras 
(стр. 509 — 525).— Указывается, что первыя главы Зонары содержатъ 
елт^ды пользовашя т'вмъ же источникомъ какъ и Симеонъ Логооетъ, 
Левъ Грамм, и пр., т. е. по Прехтеру и Патцигу — Epitome. Два изв^спя 
Зонары въ этомъ ОТД-БЛ-Б, со ссылками на книгу юбилеевъ (λεπτή γένεσις), 
показыьаютъ, что онъ ИМ-БЛЋ самую Epitome, и пользовался ею въ рецен-
31И Leosippe, а не псевдо-Полидевка. 

J. В. Bury, Inedita Nicephori Blemmydae (стр. 526—537).— См. ниже. 
П. Ν. Π α π α γ ε ω ρ γ ί ο υ : Περί χειρογράφου ευαγγελίου Θεσσα­

λονίκης (стр. 538—546). — Описывается Евангел1е большой церкви 
Б. Матери въ бессалоникв, интересное по зам'Ьткамъ, находящимся въ 
немъ. Рукопись писана въ 1185 г. по приказашю игумна и ктитора мо­
настыря Пресв. Богородицы Иларюна; посл'Ь записи объокончаши книги 
стоитъ сильно поврежденный и сокращенно написанный списокъ вкла-
довъ ктитора монастырю, и на 1-мъ лист! — запись о вещахъ, передан­
ная настоятелю великой церкви св. Николая въ К-ЈТБ, Михаилу Главъ·; 
запись сделана въ 1310 году. 

С. Ferrini, I commentant di Gaio e Vindice greco délie Institusionï 
(стр. 547—565).—Въ виду работъ Brokate и Крюгера пересматривается 
вопросъ о греческой (такъ называемой оеоФиловой) парафраза институщй 
Гая. По заключешямъ автора греческой парафраза предшествовала и 
въ основу ея легла особая редакщя латинскаго текста институщй. 
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Sp. P. Lambros, Φύλακες, ein missverstandener paläographischer Ter­
minus (стр. 566—568).— Φύλακες, по Ламбросу, не тетради и не листы, а 
особыя, приклеенныя къ ИЗВЂСТНБШЂ страницамъ книги закладки, перга-
ментныя или бумажный, которыя служили для скорМшаго розыскатя 
изв'встныхъ статей или отд'Ьловъ книги. Слово это, въ этомъ самомъ 
смысла, еще употребляется и теперь у греческихъ школьниковъ и въ 
средт̂  греческаго духовенства. 

Pau} Kretschmer, Der Esel NiJcos (стр. 569 —570).—Указывается, что 
Νίκων или Νίκος какъ называется оселъ въ КОНЦЕ стихотворения о волки, 
лиев и ослгЬ, есть обычная греческая кличка осла, которому она присвоена 
просто какъ самое обыкновенное собственное имя человека самому обыкно-
веннохму домашнему животному; зат'Ьмъ приводится рядъ аналоги такому 
употреблетю человъ'ческихъ собственныхъ именъ изъ нъмецкаго языка. 

С. de Boor, Ein angebliches byzantinisches Mysterienspiel (стр. 571).— 
Указывается, что Θεανδρικόν μυστηριον или Θεανδρικη Πανδαισία у θβΟΦΗ-
лакта Симокатты, которую К. Крумбахеръ (Gesch. d. byz. Litteratur, 
стр. 645) принялъ за особую мистическую пантомиму, обозначаетъ просто 
таинство причащешя. 

F. С. Conybeare, Ananias of Shirah (Α. D. 600—650 с), (стр. 572— 
584).—См. ниже. 

Josef Strzygowski, Zur Datierung des Goldfundes von Nagy-Szent-Mïldos 
(стр. 585—586). — Указываетъ въ двухъ древне-болгарскихъ надписяхъ 
(ArchäoL epigraph. Mitteilungen aus Österreich-Ungarn XIX (1896) 
стр. 237 и схвд.) слова, сходныя съ надписью на чапгв такъ называемаго 
клада Аттилы; болгареюя надписи заведомо относятся къ IX въчеу, и 
такимъ образомъ косвенно подкръ'пляютъ мн-вше проф. Кондакова, что 
«кладъ Аттилы» относится къ этому времени. 

Второй ОТД-БЛЪ 2-го выпуска (стр. 394—440) состоитъ изъ рецензШ 
на слЪдуюптш книги: 

Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina nunc primum edidit 
Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nicephori Blemmy­
dae. Leipzig, Teubner 1896. Рец. Ed. Kurtz (стр. 394—410). 

Ε. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane. 
Opera premiata dalla R. Accademia di archeologia di Napoli. Vol. I. Parte 1. 
Milano 1893. Parte 2, Milano 1896. Рец. A. Ehrhard (стр. 410—417), 

V. Ermoni, С. M., De Leontio Byzantino et de ejus doctrina christologica. 
Paris 1895. Рец. Fr. Loofs (стр. 417—419). 

Τ ρ ύ φ ω ν Ε. Ε ύ α γ γ ε λ ί δ η ς , Γεννάδιος β' ό Σχολάριος, πρώτος 
ρ,ετα την άλωσιν οικουμενικός Πατριάρχης. 'Αθήναι 1896. Рец. Johan­
nes Dräseke (стр. 419—421). 

Alfred Qstermann, Karl der Grosse и. das byzantinische Reich. Lukau 
1895 (Gymnasialprogramm). Рец. Η. Moritz (стр. 421 — 422). 

. J. J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter. Band I, Heft 1 
Вязант1Йск1й Вреыенникъ. 2 5 
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Byzantinische Psalterillustration. Mönchisch - theologische Redaction. Hel-
singfors 1895. Рец. J. Strzygoiuski (стр. 422—426). — См. также ред. Ε. 
Dohberfa въ Repertorium für Kunstwissenschaft 19 (1896), стр. 472—479. 

Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Λ α ^ π α ζ η ς , Χριστιανική αγιογραφία των εννέα 
πρώτων αιώνων (1—842). Έν 'Αθήναις 1896. Pen,. J*. Strzygowski (стр. 426). 

A. Carrière, La légende d'Abgar clans Thistoire d'Arménie de Moïse de 
Khoren. Centenaire de l'École des langues orientales vivantes, стр. 357— 
414. Paris 1895. Рец. Aug. Burckhardt (стр. 426—435). 

Г. Халатьянцъ, Армянскт эпосъ въ импорт Армент Моисея Хоренскаго. 
2 тома. Москва 1896. Рец. В. v. Stackeiberg (стр. 435—439). ' 

Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen su Berlin, her aus geg. 
v.d. Generalverwaltung. Arabische Urkunden. Band I, Heft. 1. Berlin 1896. 
Рец. A. Wiedemann (стр. 439—440). 

Второй отдъмъ 3—4 выпуска (стр. 587—594) состоитъ изъ рецензШ 
на книги: 

R. Vâri, Sancti Gregorii Nazianmii codicis Mediceo-Laurentiani celeber-
rimi collatio. Pars prima. Въ Egyetemes Philologiai Közlöny 1896—1897. 

Онъ-же, Jelentês Leo Sapiens taktikus munMjanah kêziratairôl. Akadé-
miai Értesito, 1894 Октябрь. 

Онъ-же, Urbicius ( = Mauricius) talctiko-strategikus munkâjanak firenzei 
hôdexe. Egyetemes Philologiai Közlöny 1895, Декабрь. 

Онъ-же, Jelentês Constantinus Porphyrogennitus de administrando im-
perio czimil munkâjanak kêziratairôl. Akadémiai Értesito 1895, Декабрь. 

R. Vâri и Oskar Barczay, Boles Leo taktïkâja. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1896, Февраль. 

R. Vâri, Boles Leo csâszarnak «A hadi taktikârôl szolâ munkâja». Buda­
pest 1895. (Programm des Obergymnasiums). 

Рец. W. Pecz'a на ВСЕ эти статьи стр. 587, 588 — 591. Кром'Б того 
W. Pecz реФерируетъ тамъ же, на стр. 587 — 588, свою работу по родо­
словию Арпада на основаши 40-ой главы De administrando imperio Кон­
стантина Вагрянороднаго. 

Mitteilungen des deutschen Exkursionenklubs in Konstantinopel. K-pel 
1895. Рец. J. Strzygowski (стр. 591). 

läbalahae III catholici nestoriani vita ex Slivae Mossidani libro, qui in-
scribitur «Turris», desumpta. Ed. R. Hilgenfeld. Lipsiae, Otto Harrassowitz 
1896. Рец. К. Völlers (стр. 592—593). 

Въ ОТДЪЧГБ III (вып. 2, стр. 441 —474; вып. 3 — 4, стр. 594 — 648) 
обращаемъ внимаше читателей на сл'вдуюпця, указанныя редакцией, 
статьи и книги по византиновъугБшю въ германской литература: 

По литература, библюлогш, исторш науки и Фольклору: 
Wilh. Weinberger, Studien zu Tryphiodor и. Kolluth. Wiener Studien 18 

(1896) 161—179.—О стихосложенш названныхъ поэтовъ. См. Виз. Врем, 
т. IV, вып. 1—2, стр. 273. 
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V. Rysse!, Die syrische Übersetzung der Sextussentenzen. Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie 40 (1897) 131 — 148, окончание. См. Виз. Врем. 
т. Ill, стр. 192. — Дается обратный переводъ съ сирскаго на н'вмецкШ и 
подробно разбираются ОТДЕЛЬНЫЙ изречешя. 

J. Kaury, Zur Beurteilung des Geschieht Schreibers Procopios v. Cäsarea. 
München 1896.—-Обещана особая рецензгя. 

Bernhardus Bursy, De Aristotelis Πολιτείας 'Αθηναίων partis alterius 
fonte et audoritate. Jurjewi. 1897. — Для византиниста не безъинтересны 
ОТДЕЛЫ, ГДЕ для комментар1я текста Аристотеля привлечены византш-
CKie схол1асты: Фотгй, Свида, ГригорШ КоринескШ и т. д. Между прочимъ 
доказывается, что послтздши для схолШ къ Гермогену пользовался Псел-
ломъ Περί των ονομάτων των διχ,ων. 

Sljepan Srkulj, Oie Entstehung der ältesten sogenannten Nestorchronik 
mit besonderer Rücksicht auf Svjatoslavs Zug nach der JBalkanhalbinsel. 
Požega 1896. — Говорится между прочимъ о византшекихъ источникахъ 
Нестора: Георггв Мнихй, псевдо-Меоодгв Патарскомъ, и пр. 

R. Stapper, Die Summidae logicales des Petrus Hispanus und ihr Ver-
hältniss su Michael Psellos. (Festschrift zum 1100-jahrigen Jubiläum des 
deutschen Campo Santo in Rom, стр. 130—138). — Доказывается, что 
summulae Петра Испанскаго, считавшаяся Прантлемъ, Ибервегомъ, Кри-
стомъ, проф. Успенскимъ и др. переводомъ изъ Пселла (на основанш 
изданнаго Епи^ег'омъ по одной мюнхенской рукописи греческаго текста), 
взяты изъ греческой литературы при посредства арабской, а существую­
щей греческш текстъ переведенъ съ латинскаго. ВСЕ рукописи, кромй 
мюнхенской, называютъ авторомъ Петра, а переводчикомъ «Cxoiapia»; 
вероятно это известный Георгш (патр1архъ Геннадш) Схолар1й, хотя 
Кристъ и Бандини относятъ двгв рукописи этого перевода къ XIV въчеу. 

Gregor Chalathiantz, Fragmente iranischer Sagen bei Grigor Magistros, 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 1896,217—224.— 
Даются въ нъмецкомъ переводъ отрывки писемъ армянскаго писателя 
Григор1я Магистра (f 1058), не безъинтересныя для византиниста, такъ 
какъ этотъ писатель былъ подъ сильнымъ визанийскимъ вл1яшемъ. 

Franz Kamp ers, Mittelalterliche Sagen vom Paradiese u. vom Hohe des 
Kreuzes Christi. Köln, Bachern 1897. (Erste Vereinsschrift der Görresgesell-
schaft für 1897). — Указывается, что эошпекая принцесса Хузетъ, ле­
гендарная мать Александра Великаго, которая, по византШскимъ Алексан-
дрхямъ, по смерти Филиппа вышла замужъ за Византа, миоическаго осно­
вателя Византш — тоже, что царица Савская. 

Hermann Peter, Die geschichtliche Litteratur über die römische Kaiser­
zeit bis Theodosios I u. ihre Quellen. 2 тома. Leipzig, Teubner 1897. — Изъ 
этого основательнаго, прекраснаго труда сына изв^стнаго Карла Петера 
для византиниста особенно интересны, конечно, послъдше ОТДЕЛЫ — о 
литературъ отъ Константина Великаго до 6еодос1я Великаго.—Рец. J. Jung 
въ Deutsche Litteraturzeitimg, 1897, JYs 29, стр. 1133—1135. 

25* 
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Ludwig Jeep, Beiträge zur Quellenkunde des Orients im Altertum. Khein. 
Museum 52 (1897) 213—236. — Разборъ извйстш Филосторпя и Косьмы 
Индикоплова о Гомеритахъ и Авксумитахъ. 

Vilh. Lundström, Studien zu spät griechischen u. byzantinischen Chronisten. 
Eranos 1 (1897) 150—168. — Указывается, что 2 эскур1альсшя рукописи 
мнимой хроники Марцеллина и Ипполита, считавпдяся утраченными, на­
ходятся: одна въ Стокгольма, въ королевской библютекв, другая въ уп-
сальскомъ университета; самая хроника оказывается, какъ и думалъ уже 
Моммзенъ, пасхальной хроникой; мнимые ея авторы—Ипполитъ, Марцел-
линъ и Петръ александрШсшй — изобретены писцомъ стокгольмской ру­
кописи, Андреемъ Дармархемъ. 

А. Eiter, De Gnomologiorum graecorum historia atque origine. Bonn 
1897. — Обещана особая реденз1я. 

К. Kalbfleisch, über Gdlens Einleitung in die LogiJc. Jahrbücher für klas­
sische Philologie 23 Supplementband (1897), 681 — 708. — Интересно 
указаше на трактатъ о логика (cod. Paris, supplem. gr. 645 s. XVIII; 
также Моск. синод, библ. 457 по каталогу Архим. Владимира); самый 
позднШ изъ цитуемыхъ авторовъ — Симплищй. 

• R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen JEtymologiM. Ein Beitrag zur 
Geschiente der Philologie in Alexandria u. Byzanz. Leipzig, Teubner, 1897.— 
Главные выводы, въ изложены прОФ. Крумбахера, таковы: зачатки эти-
мологическихъ изыскашй лежатъ еще въ IV вики до Р. X. («Кратилъ» 
Платона); особенно часты они у грамматиковъ временъ имперш; но боль­
шая etymologica въ алФавитномъ порядки являются не раньше ΦΟΤΙΗ, ко­
торый, вероятно, вызвалъ къ жизни уцЂчгввшее etymologicum parvum, 
и (ок. 882 г.) утраченное большое сочинеше этого рода, сохранившееся 
лишь въ извлечешяхъ codd. Vatic, gr. 1818 и Laur. S. Marco 304. Etymo­
logicum Gudianum моложе и хуже; ВСЕ его рукописи сводятся къ одному 
архетипу, именно Barber. I. 70 Perg., конца XI въ'ка. Въ этой рукописи 
видно пользоваше работами Фотая, на что намекаетъ и анаграмма, кото­
рой обозначены заимствовашя. Изъ обоихъ этихъ сочинешй, Фот1ева и 
Gudianum, плюсъ Евлогш Схоластикъ, СтеФанъ Визант1йскш и пр., воз­
никло въ XII в. наше etymologicum magnum. Отъ Фот1я же ведетъ на­
чало и etym. Симеона Грамматика, возникшее тоже въ XII в. Etymol. 
Magnum и Симеоновъ — прямые предшественники Евстао1я, Цецеса 
и проч. 

Экскурсъ первый доказываетъ, что грамматикъ Оръ, открытый Рич-
лемъ и отнесенный имъ къ П-му в'вку, относится къ V-му вЗЈку, и что 
такъ называемый Lexicon Messanense (изд. Рабе) взятъ изъ его сочине-
т я περί ορθογραφίας; второй говоритъ о малоизвъхтныхъ грамматикахъ: 
ЕВДОГГБ Схоластика (V в^къ) и Георггв Хировоскв; третхй — объ атти-
цизм'Ё Геродхана, 

Cassii Dionis historiarum Bomanarum quae supersunt, Ed. UrsuiusPhiiippus 
Boissevain. Vol. I. Berolini, Wiedmann 1895.—Важны данныя о рукописяхъ 
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эксдерптовъ Константина ПорФиророднаго, florilegium'a Максима Испо­
ведника, Цецеса и о эксцерптахъ Плануды. 

Otto Schroder, Pindarica. Philologus56 (1897) 78—96. — Истор1яруко­
писей Пиндара, между прочимъ и въ византшское время (издате Цецеса). 

Е. Freymond, Altfranzösisches Kunstepos und Bomane. Krit. Jahresbe­
richt über die Fortschritte der Komanischen Philologie, herausgeg. v.K. Voll­
möller, 3,(1897) 140—194. — Статья важна для насъ по ТЕСНОЙ СВЯЗИ ли­
тературы повестей на Востока, въ Византш и въ Зап. Европъ. 

Hermann Lingg, Byzantinische Novellen. Reclams Universalbibliothek 
JMS 3600 (1897). 

Cléon Rangabé. Harald, Fürst der Waräger, byzantinische Erzählung. 
Aus dem Neugriechischen übersetzt von August Wagner. Reclams Univer­
salbibliothek № 3602—3603 (1897). 

Guil. Winberger, Adnotationes ad graeeos Italiae codices spectantes. 
Jahresbericht des k.k. Staatsgymnasiums im XIX Bezirke von Wien. Wien 
1897.—Сообщаетъ св'Ёд'вшя о заняияхъ во время двухъ путешеетвШ по 
Италш: о рукописяхъ Пед1асима, Спанеи и пр. 

М. Fr. Mann, Physiologus. Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der 
Romanischen Philologie herausgeg. von K. Vollmöller, 3(1897) 108—112.— 
С водь результатовъ работъ посл'вдняго времени о «Физююгъ1»: Аренса, 
Гольдштауба, Карнъева и. Поливки. 

Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Basileios Dige-
nis Ahritas. Wissensch. Beilage zum Jahresbericht des Lessing-Gymna-
siums zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 1897. — Объщана особая реценз1я. 

Hermann Lübke, Über die rhodischen Liebeslieder in ihren Beziehungen 
zur neugriechischen Volksdichtung. Festschrift zum 25-jährigen Bestehen 
des philol. Vereins zu Breslau. Breslau 1896, стр. 69—88.—Указывается, 
что изданная Вагнеромъ «Азбука любви» основана на чисто-народныхъ 
греческихъ пъсняхъ. 

Verzeichniss der griechischen Handschriften der königlichen Bibliothek 
zu Berlin. I. Von W. Studemund u. L. Cohn. IL Von С de Boor. Berlin, 1890 
и 1897. 

J. L. Heiberg, Bibliotheksnotizen. Philologus 1896; стр.732—748.—Рядъ 
сообщение о разныхъ интересныхъ рукописяхъ, напр. о великолъпномъ 
Евангелш Императорской домовой церкви (находящемся теперь въ Cieui); 
о 68 оксФордскихъ codices Saviliani (математическаго содерясатя); объ 
инвентаре архива di s. Pietro и пр. 

Vil. Lundstrbm, Be codicibus graecis olim Bscorialensibus, qui nunc, Up-
saliae adseruantur. Оттискъ изъ Eranos 2(1897). — Рукописей этихъ 5; 
важнее всего Λ?. 6, хроника Теория Акрополита. 

По богословпо: 

Otto Zöckler, Askese und MöncMum. Zweite, gänzlich umgearbeitete und 
stark vermehrte Auflage der «Kritischen Geschichte der Askese)). I Band. 
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Frankfurt am Main 1897. — О визант1йской исторш говорятъ стр. 188— 
192 (жит1е Антошя Великаго, приписываемое св. Аеанасно) и 192—322 
(истор1Я восточнаго монашества). 

Adolf Harnackj Geschichte der altchristlichen Litteratiir bis Eusebius. II 
Teil: Die Chronologie. I Band. Die Chronologie der Litteratiir bis Irenäus 
nebst einleitenden Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1897.—Для византини­
ста важны стр. 1 — 63, гд'Ь р£чь идетъ о происхожденш, достоверности π 
способа расположешя хронологическихъ данныхъ у Евсев1я КесарШскаго 
(Церк. Истор1я, книги 2—7, и Хроника). Вообще говоря, данныя Евсе-
В1я достоверны, хотя въ Хроникв большая ихъ часть добыта Евсе-
В1емъ путемъ изсл-Ьдоваюя, а не непосредственно найдена имъ въ источ-
никахъ. Хроника располагаетъ событ'т по возможности по отд'вльнымъ 
годамъ нравленш императоровъ, а Истор1я — только по ГГБЛЫМЪ пра-
влешямъ. 

August Hahn, Bibliothek der Symbole и. Glaubensregeln der alten Kirche. 
3-te Auflage von G. Ludwig Hahn, mit einem Anhang von Adolf Harnack. 
Breslau 1897. — Отдъмъ II даетъ крещальные символы древней церкви 
и Востока: Палестинеше, сирсюе, малоаз1Йск1е, египетсше; отдалъ III — 
вселенсше символы (отъ 1-го до 6-го вселенскаго собора и аеанаиан-
скаго символа); IV-й и VI-й отделы содержать символы помъхтныхъ собо-
ровъ и частные.—См. рец. J.Kunze Theol. Litteraturblatt 1897, Ля 28, стр. 
329—331; Loots Deutsehe Litteraturzeitung 1897, Ля 26, ст. 1001—1005. 

Kauffmann, Ein neues Denkmal der gothischen Litteratur Beilage zur 
Allgem. Zeitung 1897, № 44, стр. 4—6. — Авторъ полагаетъ, что такъ 
называемое Opus imperfectum in Matthaeum псевдо-Златоуста есть apiaH-
ское произведете, и принадлежитъ если не самому УЛЬФШГБ, ТО какому 
либо другому готскому apiaHCKOMy епископу. Авторъ обгЬщаетъ дать но­
вое издаше этого сочинения. 

А. Sauer, Des Macariiis Magnes Homiliae in Genesim (Eine Ergänzung 
der Fragmente). Festschrift zum 1100-jährigen Jubiläum des deutschen 
Campo Santo in Rom. Freiburg i. В., Herder 1897, стр. 291—295.—Испра­
вления и дополнешя къ Duchesne, De Macario Magnete et scrip tis ej as сде­
ланы на основанш новой колляцш Vatic, gr. 2022 и Кедрина, дающаго 
несколько цитатъ изъ этихъ гомилй безъ имени автора или съ оши-
бочяышъ его обозначешемъ. 

Rob. von Nosiiiz-Rieneck, S. L, Die Briefe Papst Leos I im Codex Mona-
censis 14540. Historisches Buch der Görresgesellschaft 18(1897) 117— 
133. — Указывается, что ВСЕ 72 письма этого собрашя имъчотъ въ виду 
Евтих1анъ, и 70 изъ нихъ адресованы на Востокъ. 

Ludwig Eisenhofer, Procopius von Gaza. Eine literarhistorische Studie. 
Gekrönte Preisschrift. Freiburg i. B. 1897.—Авторъ положилъ много труда 
на разыскаше источниковъ катенъ Прокошя: кромъ1 Филона и Оригена, 
указанныхъ Вендландомъ и Клостерманномъ, онъ указываетъ 1) для 
комментар!я на Бьте : Васил1я Вел., беодорита, Григор1я Нисскаго, Ки-
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рилла александр1Йскаго и пр.; 2) на Исходъ — кроагв перечисленныхъ 
особенно Григор1я Наз1анзина; 3) на 1евитъ — кром-Ь нихъ Аполлинар1я 
Лаодикгйскаго; 4) на Числъ — Кирилла александрШскаго, Аполлинар1я, 
Григор1Я Нисскаго; 5) на Второзакоше, 1исуса Навина, Судей—Кирилла 
александрШскаго; 6) на книги Царствъ и Паралипоменонъ — беодорита; 
7) на Исаио — Кирилла александрШскаго, Евсев1я Кесарпккаго, беодора 
Ираклшскаго.—См. рецензш Bonwetsch'a въ Theol. Litteraturblatt, 1897, 
стр. 470/1; J. Stiglmayr'a въ Stimmen aus Maria Laach 53 (1897) 79—82. 

Johannes Dräseke, Dionysische Bedenken. Theologische Studien u. Kriti­
ken 1897, 381—409.— Новая защита Дрэзеке своего, изв'встнаго читате-
лямъ Виз. Временника, мнъчпя о возникновенш псевдо-Дшниая въ IV в. 
Противъ него реФерентъ Byz. Zeitschrift С. W(eyman)y проф. Geher 
(Wochenschrift f. klassische Philologie 1896, 1147) и Leimbach, Zur Bio-
nysmsfrage (Philos. Jahrbuch der Görresgesellschaft. 1897, 90—97)l). 

Franz Diekamp. Bas Zeitalter des Ersbischofs Andreas von Cäsarea. Hist. 
Jahrbuch der Görresgesellschaft 18 (1897), 1 —36. — Cod. Athous 129 
(S. Pauli 2) помъчцаетъ Андрея Кесарайскаго въ эпоху правлетя Юстина 
брашянина и Юстишана Великаго; заметка и жит1е, изъ котораго она 
взята, писаны только въ XVIII в., но древняя часть рукописи восходитъ 
къ 800-му году, и весьма вероятно, что и писецъ XVIII в^ка им'Ьлъ 
оригиналъ подобной же древности. Къ той же дать1 приводитъ и ком-
ментар1Й Андрея на Апокалипсисъ, который написанъ, кажется, подъ 
впечатл'Ьтемъ вторжешя Гунновъ въ Каппадокш, т. е. вскоре ПОСЛЕ 
515 года. 

Leopold Carl Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus u. Metho­
dius. Quellenmässig untersucht unddargestellt. Gotha, F.A.Perthes 1897.— 
Въ Byz. Ztschr. обещана особая реценз1я. За исходную точку авторъ взялъ 
письмо Анастаая библютекаря къ еп. Гавдерику; при изложены* 6iorpa-
ФШ св. Меоод1Я онъ пользуется папскими письмами collectionis Britannicae. 
Изъ русскихъ работъ по данному вопросу авторъ знакомъ въ подлин­
ника лишь съ таковыми проф. Голубинскаго (въ «Исторш русской 
церкви»); съ остальными, не исключая и Воронова, лишь по реценз1ямъ 
Ягича въ Archiv für slavische Philologie. Главы 1—9 итальянской легенды 
онъ считаетъ прямо выдержкой изъ Translatio Гавдерика, итальянскую 
легенду полагаетъ ран^е 925 г. и считаетъ ее источникомъ паннонскаго 
жи™ Кирилла; авторомъ послъугняго онъ считаетъ не автора паннон-

1) См. Joh. Dräseke, Zu Dionysios. Zeitschr. f. wissenschaftliche Theologie, 1897, 
Heft 4, стр. 608—617. Тутъ защищается мысль, что Φοτίίί сомневался въ подлин­
ности Дюнис1я Ареопагита, и указывается на вл1яше Дюниыя на Геннад1Я (Dialogus 
Christiani cum Judaeo, 1464 г.), который рядомъ съ Дюниаемъ называетъ еще, какъ 
писателя и ареопагита, его учителя 1ероеея, и на Виссарјона, указывающего въ своихъ 
έλεγχοι των κατά Πλάτωνος βλασφημιών на вл1яше «Симпос10на» Платона на Дюшшя. 
Въ послт>днемъ Факт^—отрицать его трудно—Дрэзеке (стр. 616/7), кажется, видитъ 
подтверждеше своей мысли, что псевдо-Дшнисш предшествовалъ Проклу и вл1ялъ 
на него. 
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скаго жит1я Мееод1я, а другое лицо. Паннонское житје Мееод1я онъ 
ц'внитъ, какъ источникъ, довольно высоко, видя въ немъ произведете 
значительно бол-ве древнее, чъ'мъ жгте Кирилла, и самостоятельное. 
Письма Адр1ана II (въ 8-й главъ1 жит1я Мееод1я) и Јоанна VIII отъ 
880 г. онъ считаетъ подложными, и такимъ образомъ отрицаетъ, что 
1оаннъ VIII дозволилъ славянскую литургш.— См. рец. Bonwetsch'a въ 
Theol. Litteraturblatt 1897, № 40, стр. 478/9. 

К. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. München 
1897. Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der bayersch. Akad. d. 
Wiss. 1896, Heft. IV, стр. 583—625. Съ Факсимиле. — К. Крумбахеръ на­
печатала послъ1 введешя о разныхъ жит1яхъ хронографа веоФана, издан-
ныхъ и неизданныхъ * ), текстъ похвалънаго слова веоФану протасикрита 
беодора, написаннаго мерной прозой, между 920 и 959 гг., по рукописи 
Monac. 3, X/XI вт^ка. Въ текста, слъ'дующемъ, хотя и не строго, закону 
Мейера о ритмическомъ окончанш Фразы, этотъ законъ оригинально 
подтверждается т-вмъ, что писецъ постоянно указываетъ посредствомъ 
точекъ—крупныя, посредствомъ запятыхъ—менъ'е значительныя смысло-
выя остановки. Въ заключеше дается текстъ еще 2-хъ не напечатанныхъ 
доселтз гимновъ на преп. веоФана (изъ Patm. 212), и рядъ зам-ЬчанШ 
по критика текста изданныхъ де-Бооромъ его бюграфШ: анонимной и 
скевоФилака НикиФора. 

Eusebîi Caesariensis de martyrïbus Païaestinae Jongioris libetti fragmenta. 
Analecta Bollandiana 16 (1897), 113—139.— Даются полные тексты муче-
ничеетвъ: св. Ањмана и Эдеая по минолопямъ: Venet. S. Marci 359, 
Vatic, gr. 1660 (916 г.); св. 0еодое1я—по Vatic. 1660, Monac. gr. 366 и 
synaxarium Sirmondianum; св. ПамФила—по Vindob. hist. gr. XI, Ottob. 92, 
Paris. gr. 1452. 

J. К Asmus, Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Cohortatio 
ad Graecos und Julians PolemiJc gegen die Galiläer {Dionis Chrysostomi 
oratio XII). Ztschr. f. wissensch. Theologie 40 (1897) 218—284.—12-я 
р-вчь Дюна Хризостома оказывается источникомъ и Юл1ана, и его про­
тивника; въ ней есть скрытая полемика противъ хританской вЁры въ 
сверхъестественное откровеше и христнскаго отвращешя отъ покло-
нешя изображешямъ боговъ. 

Wilhelm Vollert, Die Lehre Gregors von Nyssa vom Guten u. Dösen und 
von der schliesslichen Übenvindung des Bösen. Leipzig, Deichert 1897.—Co-
держаше брошюръ видно изъ заглав1я. Разборъ идей св. Григорхя Нис-
скаго приводитъ автора къ заключению, что, несмотря на все неоспори­
мое вл1яше на него разныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ учешй, въ нихъ остается не­
мало своеобразная. 

1) ДревнМшее изъ нихъ къ сожалъппо дефектное, принадлежащее naTpiapxy 
Мееодш (842—847 г.), находится въ ркп. нашей Моск. Синод. Библ. № 359, кат. 
архим. Владимира. 
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N. Bonwetsch, Die apokryphen Fragen des JBartholomaeus. Nachrichten 
cler К. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen 1897, вып. 1, стр. 1—42.— 
Дается гречеешй (Васильевъ, Anecdota graeco-byzantina, по Vinclob. graec. 
hist. 67) и славянскш (изданный проф. Тихонравовымъ и Пыпинымъ по 
ркп. Александро-Невской Лавры) тексты, и разборъ «вопросовъ» сравни­
тельно съ актами ап. 1оанна псевдо-Левшя, Евангелтемъ Никодима и т. д. 

P. Hdephons Veith 0. S. В., Die Martyrologien der Griechen. 3 Abschnitt: 
Die Textüberlieferung. Studien u. Mitteilungen aus dem Benedictiner-und 
dem Cistercienserorden 18 (1897), 15—23.—О минологш Васил1я Македо­
нянина. 

Anonymus, Vita Sanctae Olympiadis et narratio Sergiae de ejusdem trans­
lation. Ànalecta Bollandiana 15 (1896) 400—423; 16 (1897) 44—51.— 
Жит1е, составленное неизв-встнвшЂ лицомъ между 408 и 532 г., напеча­
тано здтзсь по ркп. Paris. 1453 и Fior. bibi. nation. Convenu soppressi В 
1 Camaldoli 1214; повесть о перенесешя мощей, составленная игуменьей 
монастыря св. Олимшады въ К-лъ1, Серпей, сохранилась только въ Paris. 
1453. 

Anonymus, S. Macarii, monasterii Pelecetes hegumeni acta graeca. Anal. 
Boll. 16 (1897) 140—163.—Текстъ напечатанъ впервые по Paris. 548. 
МакарШ былъ игумномъ монастыря της Πελεκητής въ Виеиши въ конд'Ь 
VIII и въ первой половина IX BÏKa; жит!в составлено его преемникомъ 
Саввою. 

По исторш,, этно- reo- и топограФш: 

Paul Allard, Le christianisme et Vempire romain de Néron a Théodose.— 
Paris, Lecoffre 1897.—Это второе издаше труда изв^стнаго историка 
гонешй на хританъ отм-Ьчается зд-Ьсь ради 4-хъ послъугнихъ главъ, 
трактующихъ о ' ПОЛИТИКЕ относительно хританства императоровъ отъ 
Константина до беодоая Великаго. 

Gerhard Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser 
Theodosius dem Grossen. Versuch einer Erneuerung der annales ecclesiastici 
des Baronius für die Jahre 378—395. Freiburg i. В., Herder 1897.—РеФе-
рентъ Byz. Ztschr., C. W(eyman), очень рекомендуетъ это сочинеше, какъ 
глубокоосновательный, многосторонней трудъ. Оно состоитъ изъ обозр'вшя 
источниковъ, изюжешя событШ взятаго перюда въ анналистической 
ФорагЬ и 26-ти отдъмьныхъ изслъугованш по разяымъ спещ'альнымъ во-
просамъ, преимущественно церковно-историческаго характера, связаннымъ 
съ этимъ временемъ. См. рец. Мах Ihm въ Deutsche Litteraturzeitung, 
1895, J\s 15, ст. 574—576. 

Robert von Nostitz-Rieneck, S. J., Die päpstlichen Urkunden für Thessalo-
niJce und deren Kritik durch Prof. Friedrich. Zeitschr. f. kath. Theol. 21 
(1897) 1 — 50. — Защищаетъ противъ проф. Фридриха подлинность пи-
семъ collectio Thessalonicensis. 

Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios. Bericht über das VI. 
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Vereinsjahr des Acad em. Vereins deutscher Historiker in Wien. Wien 1896, 
стр. 81—137.— Обещана особая реценз1Я. 

Franz Rühl, Chronologie des Mittelalters and der Neuzeit. Berlin, Reuther 
u. Reichard 1897. — Прекрасно изложенное, точное, ясное, доступное и не 
спепдалиету руководство по хронологш. Для византиниста важны отделы 
о праздничномъ кругЬ греческой церкви, о пасхалш, счетъ1 по индиктамъ; 
также о хронологш коптской, абиссинской, армянской и пр. 

Otto Seeck, Das deutsche Gefolgswesen auf römischem Boden. Ztschr. der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgelehrte 17, стр. 97—119. — Отмечается ЗДЕСЬ 
ради ТЕСНОЙ связи темы автора съ военнымъ д-вломъ ранняго перюда 
византийской имперш. 

Cornes Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente gentïbusque orien-
talis originis historia antiquissima. Claudiopoli (Joh. Stein) 1893 и 1895. 
2 тома. — Авторъ касается многихъ вопросовъ по византшской этногра-
ФШ и пользуется византшскими источниками. К. К(румбахеръ), реФе-
рентъ Byz. Ztschr., указываетъ особенно на отделы о крепости Саркёлъ, 
о печенътахъ, аланахъ, о хазарской торговле и т. д. 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich Berliner Jahresberichte der Geschichts­
wissenschaft 1895, III, 258—268.—БиблюграФ1я трудовъ по византШ­
ской исторш и ея источникамъ за 1895 годъ. 

Waldemar Nässen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomäerr-eich bis 
zum Ende des 9-ten Jahrhunderts. (Programm des «lohanneums). Hamburg 
1897.— Обтвщана особая реценз1я. См. также рец. Meyer'a въ Deutsche 
Litteraturzeitung 1897, J\s 23, ст. 883-885. 

Ε. Oberhummer, рядъ заново обработанныхъ статей по византШской 
геограФШ въ Realencyclopädie Pauly, подъ словами: Athos, Athyras, Au-
gustaion, Beroia, Blachernai etc. 

Joseph Partsch, Die Berbern in der Dichtung des Corippus. Satura Via-
drina, Festschrift zum 25-jährigen Bestehen des philologischen Vereins zu 
Breslau. Breslau, Sehottlaender 1896, стр. 20—38. — Пересматриваются и 
анализируются извгвст1я поэмы Кориппа о «Лившскихъ войнахъ» Юсти-
нтана касательно мавританскихъ народностей ОЬв. Африки, ихъ домаш-
няго и общественнаго быта, религии, военнаго дъма и т. д. 

По исторш искусства, нумизматика и эпиграфика: 
Jch. Graus, Ein byzantinisches Marienbild zu Rein. Der Kirchenschmuck 

26 (1896), 119 — 121 и 132—137. — Описывается икона Б. Матери, находя­
щаяся въ монастыре Rein y Граца. Авторъ находитъ большое сходство 
съ типомъ KieBCKofi и (?) Владимирской Б. Матери, и видитъ во ВСБХЪ 
трехъ коши съ какой то византийской чудотворной иконы. 

Julius von Schiosser, Die ältesten Medaillen u. die Antike. Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses 18 (1897), 
64—108, Wien. Авторъ доказываешь на основанш данныхъ инвентаря 
коллекцш герцога БеррШскаго, что золотыя медали, считавппяся Guiffrey 
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(Revue numismatique 1890) за византШсюя, на Д-БЈГБ суть нидерландсшя 
подделки XIV—XV в., н относятся къ еерш поддгЬльныхъ медалей вре-
менъ имперш отъ Августа до Константина В., на которыхъ якобы отра­
зились собьтя изъ исторш Î. Христа и христханства. 

Hans Graeven, Antike Vorlagen byzantinischer Elfenbeinreliefs. Jahrbuch 
der kgl. preuss. Kunstsammlungen 18, Heft 1 и отдельно.—Авторъ стоитъ 
за византшское происхождеше рельеФовъ изъ слоновой кости, которые 
Шнейдеръ сопоставилъ еъ венещанскими (Byz. Ztschr. VI, 211), именно 
съ найденными въ Torcello. 

Otto Seeck, Sesterţ und Follis. Wiener numismatische Zeitschrift 28 (1896), 
171—184.—Follis (м'вшокъ), обозначеше денежной единицы, нередкое 
въ Византш, имтзетъ, какъ разъясняетъ Seeck, двоякое значеше: 1) при­
близительно = 114 герм, марокъ: м'вшокъ, содержащие определенное ко­
личество мтдамхЂ монетъ одного достоинства; 2) каждая изъ этихъ мо-
нетъ въ отдельности тоже зовется follis. 

По исторш права: 

Wilhelm Köhler, Die katholischen Kirchen des Morgenlandes. Beiträge zum 
Verfassungsrecht der sogenannten «uniert-orientalischen» Kirchen. Darmstadt, 
"Waitz 1896. — Разбираются разные вопросы церковно-правового харак­
тера относительно ушатскихъ церквей Востока и ихъ отношения къ за­
падному католическому и къ восточно-православному праву. 

Maria Albert Stiegler, Dispensation и. Dispensationswesen in ihrer ge­
schichtlichen Enhvickelung bis zum 9-ten Jahrhundert. Archiv für katholi­
sches Kirchenrecht 77(1897), 3—42.—Говорится, между прочимъ, объ уче­
ши преп. беодораСтудита объ oUovop/ioc въ сравнеши съучешемъ о томъ 
же св. Кирилла александрШскаго. 

Дал'ве, на стр. 472—474 находимъ некрологъ Димитр1я Оир1аноса, 
стр. 648—Louis de Mas Latrie; оба принадлежатъ проф. К. К(румбахеру). 

Рецензш появились на книги: 

Hieroyiymus, liber de vins illustrious etc., ed. Oskar v, Gebhard. Рец. С. 
Weyman, Berliner Philologische Wochenschrift, 1897, JN° 5—6. 

M. Соколовъ, Новые матергалы для объясненгя амулетовъ, называемыхъ 
змњевжами. Рец. В. Ягича въ Archiv für slav. Philologie 1896, 316 и ел. 

Commentaria in Aristotelem graeca edita consilio etc. academiae regiae 
Borussicae. Vol. XXI. Pars IL Anonymi et Stephani in artem rhetoricam com­
mentaria. Ed. Hugo Rabe. Berlin 1896. Рец. Fr. Susemihl въ Berliner Philol. 
Wochenschrift 17 (1897) 681—683. 

R. Raabe, 'Ιστορία 'Αλεξάνδρου. Die armenische Übersetzung der sagen­
haften Alexanderbiographie auf ihre mutmassliche Grundlage zurückgeführt. 
Leipzig 1896. Рец. В. Kubier, Beri. Philol. Wochenschrift 1896, JY° 28, 
стр. 868—871. 
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К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2-te Auflage, 
München 1896. Pen, С Weyman въ Hist. Jahrbuch 1897, 155 — 159; Th. 
Preger, Blätter für das bayersche Gymnasialwesen 1897, 291—295; Joh. 
Dräseke, Theol. Litteraturzeitung 1897, J\ß 7, и Zeitschr. f. wissensch. Theo­
logie 1897, 309 — 313; G. Orterer, Literarischer Handweiser 1897 № 663; 
H. Geizer, Berliner Philol. Wochenschrift 1897, №№26 и 27, стр. 802—871, 
838—846; С. Neumann, Deutsche Litteraturzeitung 1897, № 28, стр.1091 — 
1099. 

A. Ehrhard, Oie Legendensammlung des Symeon Metaphrastes 1897 и 
Онъ-же: Forschungen zur Hagiographie der griechischen Kirche 1897. Pen. 
Joh. Dräseke въ Ztschr. f. wissenschaftliche Theologie 1897, стр. 637—640. 

Narses, Syrische Wechsellieder. Herausgeg., übersetzt u. bearbeitet von 
Dr. Franz Feldmann. Leipzig 1896. Рец. Th. N(öldeke), Litterarisches Cen-
tralblatt vom 23 Jan. 1897. Реценз1Я разбираетъ иотвергаетъ теорш Гу­
берта Гримма о сирскомъ стихосложенш, 

A. Thumb, Handbuch der neugriechischen VoÏksspache. Рец. W. Meyer-
Lübke, Archiv für das Studium der neueren Sprachen u. Litteraturen, Band 
97, 429—431. 

Gust. Körting, Neugriechisch u. Romanisch. Рец. W. Meyer-Lübke, Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen, Band 98, 174—182; H. Lübke, Deut­
sche Litteraturzeitung 1897 № 37; A. Thumb, Litter, Centralblatt 1897, 
№ 1; G. Meyer, Indogermanische Forschungen 8 (1897), Anzeiger 65—72. 

Albrecht Dieterich, Die Grabschrift des ÄberMos. Теор1я Дитериха про-
должаетъ быть предметомъ оживленнаго обеуждешя. Въ германской лите­
ратура настаиваютъ на христ1анскомъ характера надгроб1я Авершя 
С. М. Kaufmann, Katholik 77 (1897. I), 226—247 и рецензентъ Analecta 
Bollandiana 16 (1897) 74—77 (въ прочихъ литературахъ Duchesne, Cu-
mont, Ramsay); Wehofer (Rom. Quartalschrift, 1896, 351—378) и Hilgenfeld 
(Beri. philol. Wochenschrift 1897,391—394) считаютъ надпись не христь 
анской, но отклоняютъ или модиФицируютъ воззрите Дитериха; Victor 
Schultze (Theolog. Litteraturblatt 1897, 94—96), не соглашаясь съ Дите-
рихомъ безусловно, считаетъ его теорш первой серьезной попыткой до­
казать, что Аверюй — не хритананъ. 

Zöckler, Aslcese и. Mönchtum. I Band. Рец. L. Schulze, Theol. Litteratur­
blatt 1897. № 41, ст. 493—494. 

Fr. X. Kraus, Geschichte der altchristlichen Kunst и др. работы, касаю­
щаяся визант1йскаго искусства, разбираетъ, между прочимъ, А. Hasenklever 
въ статкв: Kirchliche Kunst (Theol. Jahresbericht von Holtzmann u. Krü­
ger 1896, 596 — 607); также Ficker, Götting. gelehrte Anzeigen 1897, № 3, 
177—187. 

Apollonius' von Kitium illustrierter Kommentar zu der 'hippokratischen 
Schrift περί άρθρων, herausgeg. ν. Herrn. Schöne. Рец. Ε. Dobbert, Reperto-
rium für. Kunstwissenschaft 1897, 56—67. 

R. Мел1оравскш, 


