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ставляющш результаты работъ по изел'Едоватю кодекса налпчныхъ 
силъ института, и состав ля етъ предметъ последней статьи «Вновь 
найденный пурпуровый кодексъ евангел1Я» изъ помещенныхъ 
въ «Извгвст1яхъ». Нельзя не повторить заключительныхъ словъ статьи 
«Въ виду безспорной важности и высокой ц'Ённоста вновь найденной 
рукописи весьма естественно ожидать, что она прюбрететъ громкую из­
вестность и сделается предметомъ внимашя и изучешя со стороны спе-
пдалистовъ. Было бы желательно озаботиться необходимыми м-рами къ 
облегченно средствъ для изучешя ея и въ то же время предохранить от.ъ 
порчи столь редкую древность. Пурпуровый кодексъ потребу етъ изда­
шя и издашя роскошнаго, какъ издана синайская библ1я или Остроми-
рово евангел1е». 

Въ заключены тома «ИзвестШ» предложена весьма интересная хро­
ника: сообщешя о древностяхъ Востока, о ХОДЕ изучешя ихъ; библш-
граФичесшя сведешя И т. П. 

Въ заключеше нашего краткаго обзора содержашя I тома «Изве­
сти!» института пожелаемъ последнему и въ будущемъ еще большей 
столь же плодотворной деятельности, издашя новыхъ матер1аловъ, кото­
рыми такъ богата еще Византия, издашя трудовъ, посвященныхъ из-
сл^дованно ея мало известныхъ памятниковъ. 

Е. РЬдинъ. 

В. В. Латышевъ. Сборникъ греческихъ надписей хрыстганскихъ временъ 
изъ Южной Россги. Спб. 1896. pp. III-+-143 съ 13 таблицами. 

Новый трудъ акад. Датышева, приветствовать который мы хотимъ 
въ этой заметке, является дополнешемъ къ вышедшимъ раньше двумъ 
томамъ его известнаго издашя Inscriptiones antiquae orae septentrionalis 
Ponti Euxini. ХрисАнсюя надписи, уцелевния въ разныхъ местахъ 
нашего юга отъ давнихъ вековъ существовавшей тамъ греческой куль­
туры, не нашли себе места въ названномъ издаши. Матер1алъ этотъ 
далеко не великъ, разброеанъ въ разныхъ издашяхъ, и лишь находки 
новвйшаго времени нашли себе прочное место въ «Матерхалахъ Импе­
раторской Археологической Коммиссш». Но и въ это издаше попадаютъ 
лишь надписи, находимыя въ раскопкахъ и археологическихъ розыска-
шяхъ, предпринимаемыхъ по поручешю Коммиссш. Собрать весь этотъ 
матер1алъ въ одно издаше и сопоставить его вместе—значило оказать 
большую услугу всемъ, кто интересуется разработкой нашихъ отечествен-
ныхъ древностей. Такъ какъ издаше вновь находимыхъ надписей въ 
«Матер1алахъ» Коммиссш ведетъ г. Латышевъ, то ему и лежало близко 
взяться за это дело. Во время своихъ археологическихъ экскурсШ въ 
пору подготовительныхъ работъ къ издашю Сборника древнихъ надпи­
сей черноморскаго побережья имелъ онъ возможность проверить по ориги-
наламъ тексты хриспанекихъ надписей, изданныхъ въ прежнее время; 
что же до новыхъ находокъ, то иныя изъ нихъ прибывали въ подлин-
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ник-Б въ Эрмитажъ, съ другихъ получалъ онъ снимки или копш отъ 
лицъ, доставлявшихъ свои отчеты въ Коммисаю. Такимъ образомъ, весь 
наличный матерхалъ былъ въ его распоряженш, и г. Латышевъ съ обыч­
ной своей аккуратностью и щепетильной тщательностью опытнаго эпи­
графиста составилъ -полный (для времени издашя) сборникъ греческпхъ 
хрисианекихъ надписей, охвативъ побережье Чернаго моря отъ Дуная я 
до Таманскаго полуострова включительно. ЭпиграФичесшя находки, СДГБ-
ланныя на территорш восточнаго побережья Чернаго моря и Кавказа, 
не нашли места въ этомъ изданш, такъ какъ онъ1 были собраны еще ко 
времени ТиФлисскаго археологическаго съезда въ 1881 году проф. Помя-
ловскимъ. 

Въ самомъ заглавш новаго труда г. Латышева: Сборникъ греческпхъ 
надписей, есть указаше еще на одно ограничеше. Какъ известно, въ 
н-Бкоторыхъ местностяхъ Крыма сохранилось немало хриейанекихъ 
надписей на латинскомъ ЯЗЫКЕ на сооружешяхъ времени генуэзскаго 
господства. О не были опубликованы въ разное время и въ разныхъ изда-
шяхъ, и данными, которыя въ нихъ заключены, давно уже пользуются 
изел'вдователи въ историческихъ трудахъ. Оригиналы н'Ькоторыхъ изъ 
этихъ надписей увезены были изъ Россш въ пору севастопольской войны 
итальянцами и хранятся въ Генуе. Въ своемъ предисловие г. Латышевъ 
не отказывается отъ труда представить впосл^дствш обработку также 
и этихъ интересныхъ и важныхъ памятниковъ. 

Сопоставленный въ «Сборнике» матер1алъ обнимаетъ собою надписи 
26-ти местностей, общее число эпиграФическихъ текстовъ — около 120. 
Какъ всегда въ эпиграФическихъ издашяхъ, отдельные памятники 
далеко не однородны по своему значенш и качеству. Рядомъ съ боль­
шими надписями, заключающими въ сабе драгоценный историчесшя 
свидетельства, немало въ этомъ «Сборнике» надписей Фрагментарныхъ, а 
между последними есть и ташя, въ которыхъ мы имеемъ только буквы, 
не поддающаяся даже сложенпо въ слова. 

Для того, кто следилъ за «Записками Одесскаго Общества Исторш и 
Древностей» и знакомъ съ содержашемъ 9 и 17 выпусковъ «Матер1аловъ» 
Императорской Археологической Коммиссш, «Сборникъ» представляетъ 
очень немного новаго, что, конечно, нисколько не умаляетъ достоинства 
и пользы новаго издашя. Более или менее крупные по размерамъ эпи-
граФичесше тексты, вошедпде въ него, уже известны, а некоторые изъ 
нихъ имеютъ о себе обширную литературу. Таковы следующее номера: 
изъ Аккермана — 3, надпись 1440 года, свидетельство о сооружеши кре­
пости валашскимъ воеводой СтеФаномъ; изъ Херсонеса—7, памятиикъ 
времени имп. Зенона, о возобновлены стенъ города; 8, недавно найден­
ная и впервые опубликованная г. Латышевымъ въ «Матер1алахъ» и 
«ВизантШскомъ Временнике» надпись 1059 года объ обновленш укрепле­
ние Херсонеса; изъ Мангупъ-кале—45, известная надпись отъ 1427 года 
съ именемъ «князя Оеодоро и приморской области» Алексея; 46, Фраг-
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ментъ надписи XIV в-вка съ именемъ Τοχταρ,... (вероятно Тохтамышъ); 
изъ Бгасальг—62, исчезнувшая ныне надпись, сохраненная Кеппеномъ, 
отъ 1587 года, свидетельство о еооруженш церкви нъчшшъ Винатомъ, 
сыномъ Темирке; изъ Партената—69, надгробхе аввы Никиты, игумена 
монастыря св. Апостолъ; 70, свидетельство о возобновления храма Петра и 
Павла въ 1427 году при митрополита Дам1ане; изъ 6еодост~-75, эпи-
таФ1Я Тамгана отъ 819 года; изъ Тамани-—98, надпись съ именемъ ими. 
Юстшпана Великаго; 99, находка Сумарокова, свидетельство о сооруже-
Н1яхъ «славнМшаго стратилата и дуки херсонскаго» Евпатер1я, спорной 
даты. 

Къ зтому числу более крупныхъ по разм^рамъ текстовъ слъугуетъ 
присоединить несколько надписей отъ V-ro века, найденныхъ нами въ 
Керчи на сгвнахъ катакомбъ. Онъ1 были изданы въ 6 и 19 выпускахъ 
«Матер1аловъ» Коммиссш. Текстъ 90 псалма, написанный на сгЕнахъ обе-
ихъ катакомбъ, не воспроизведенъ въ «Сборнике» г. Латышева, какъ 
непредставляющш непосредственнаго интереса въ смысле эпиграФиче-
скаго свидетельства; но эти надписи получили здесь номера, а именно 
отъ 77 до 85. 

Некоторыя изъ перечиеленныхъ въ отдельности надписей имеютъ 
о себе целую литературу; таковъ № 8, изъ Херсонеса, № 45, надпись, 
которая лишь путемъ научнаго изследовашя пр1урочена къ Мангупъ-
кале (камень находится въ настоящее время въ СимФеропольскомъ музее), 
№ 99, изъ Тамани. Вопросъ объ историческомъ уясненш свидетельства 
этой последней надписи, равно какъ и другой, № 98 (текстъ съ именемъ 
ими. Юстишана Великаго)—недавно обсуждался на страницахъ «Визан­
тии скаго Временника») и былъ предметомъ ученаго спора между г. Латы-
шевымъ и пишущимъ эти строки. Г. Латышевъ входитъ въ подробный 
разборъ высказанныхъ нами соображешй относительно номера 98 (Виз. 
Врем., И, 189—198) и не соглашается съ предложенной нами датировкой. 
Относительно № 99, где наши мнешя расходятся гораздо резче (Виз. 
Врем., III, 1—16), почтенный издатель остается также при своемъ мне-
нш, отлагая до другого времени свои возражешя. Позволимъ себе на­
помнить здесь сущность нашего разноглас1я.—Въ надписи названъ 
«благочестивейпий и богохранимый нашъ владыка». Отъ имени уцелело 
только окончаше.. KIC. Кёне въ свое время предложилъ дополнеше: 
ΜΑΥΡΙΚΙΟ, за которое стоятъ въ настоящее время гг. Бертье-Дела-
гардъ и Латышевъ. Другое дополнеше, которое упрочено Бёкомъ въ его 
Корпусе греческихъ надписей, есть ICAAKIC. Такъ какъ текстъ над­
писи заканчивается датой: »индикта 8», то ея хронологическое определе-
ше колеблется между 590 и 1190 годомъ. Столь резкое колебаше въ 
датировке памятника представляется довольно страннымъ темъ более, 
что подлинникъ сохранился (онъ находится въ Эрмитаже) и возможно 
суждеше о немъ съ точки зр^шя палеограФш. По мненш г. Латышева, 
начерташя буквъ и ореограФ1я памятника ведутъ къ признашю принад-
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лежности его VI веку. Что касается до насъ, то, принимая свидетель­
ство палеограФШ въ томъ смысла, какъ отстаиваетъ его г. Латышевъ, 
мы доказывали, что при Маврикш Визания не могла иметь никакого 
отношешя къ Боспору; а отсюда предположеше: если надпись относится 
къ YI вгвку, то «нашъ владыка» не есть императоръ, а какой нибудь 
варваръ, временно утвердившШ свою власть надъ Крымомъ и Таман-
скимъ полуостровомъ, который остался намъ неизвестенъ изъ историче-
скихъ источниковъ, сохранившихъ вообще довольно скудныя свгвд,вн1я 
объ этой далекой окраине культурнаго MÎpa. Въ конце XII в-вка Вязан­
а я имела OTHonieeie къ этой территорш, за ней, повидимому, осталось 
наслъуце князей «дальняго Тмутороканя». Но если свидетельство палео-
граФш не позволяетъ читать имя «владыки» Ίσαάκις, то единственнымъ 
выходомъ изъ затруднешя оказывается наше предположеше о неизвътт-
номъ варварскомъ князе, въ роде того Диптуна, который сталъ не­
давно извтэстенъ на недавно открытой боспорекой надписи. Въ Ш-емъ 
томе Виз. Врем., стр. 675, г. Везобразовъ ЮГБЛЪ случай коснуться на­
шего разноглаая и сделалъ зам-вчаше по поводу одного моего соображе-
Н1Я. Я признавалъ невозможнымъ допустить, чтобы сановникъ, облечен­
ный высшимъ звашемъ въ Имперш, стратилатъ, могъ назвать себя на 
ОФФищальномъ документе и притомъ на далекой окраина культурнаго 
MÎpa «собственнымъ рабомъ» своего государя. Г. Везобразовъ ссылается 
на документы XII и последующихъ вековъ, въ которыхъ ташя обозна-
чешя дело самое обычное. Позволю себе заметить, что я не могу при­
знать зд^сь возражешя себе по существу вопроса и продолжаю думать, 
что для VI вгька такой эпитетъ стратилата является более чемъ сомни-
тельнымъ и во всякомъ случае нуждается въ подтверждены прямымъ 
свидетельствомъ. Я вполне признаю, что при чтенш Ίσαάκις, которое 
пр1урочиваетъ нашу надпись къ 1190 году, эта подробность текста над­
писи не заслуживала бы никакого внимашя. Но иное дело ΥΙ и XII в. 
Цель, которую имела моя статья "Къ исторш Боспора КиммерШскаго 
въ конце ΥΙ века», указана въ самомъ ея заглавш: разбираясь въ исто-
рическихъ данныхъ, я доказывать невозможность допустить прямую 
зависимость севернаго побережья Чернаго моря отъ Византш въ то 
время. 

На таблице XI-й г. Латышевъ далъ точный снимокъ съ мрамора, 
сохранившаго этотъ вызываюшдй споры текстъ. Стоить сопоставить 
видъ буквъ этой надписи съ начерташями ихъ въ № 8 на стр. 16—над­
пись 1059 года,—чтобы вместе съ г. Латышевымъ опасаться хронологи­
чески сблизить эти тексты. Хотя, впрочемъ, врядъ-ли следуетъ столь 
решительно настаивать для № 99 на принадлежности его Υ — VI веку. 
Позволимъ себе указать на Форму буквенныхъ начерташй въ J\° 12, 
который пр1уроченъ почтеннымъ издателемъ къ половине Х-го века, а 
также j\° 93—YlII-ro века и Л° 95—Х-го века. 

Къ сравнительно крупнымъ эпиграФичеекимъ текстамъ, имеющимъ 
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важность въ смысла историчеекнхъ свидетельству можно было бы по 
праву присоединить также и К?. 47 изьМангупъ-кале. Эта надпись т-вмъ 
интереснее, что она является одной изъ новинокъ «Сборника» и впервые 
въ немъ напечатана. Надпись эта находится на камнт>, вдъманномъ въ 
стЁну башни надъ обрывомъ. Поверхность камня сильно выветрилась и 
буквы очень пострадали. По бумажному сл-впку, который удалось сде­
лать лтэтомъ 1895 года пишущему эти строки, почтенный издатель про-
челъ и разобралъ по нескольку словъ и буквъ въ девяти строкахъ этой 
надписи; но, къ сожалтшш, состояше надписи таково, что о смысла 
текста можно лишь догадываться. РЕЧЬ шла, повидимому, о борьба съ 
какими то варварами и побйдв надъ ними. Въ текств была дата, но цъ1-
ликомъ она не поддается прочтешю. «Если—говоритъ г. Латышевъ— 
чтете двухъ первыхъ буквъ— ţ ω — втврно, το памятникъ относится къ 
68 етол-втш отъ сотворешя Mipa, т. е. къ XIV в. по Р. X.». Въ пятой 
строкъ1 текста ясно читаются слова: θεοφτ)λά[κτ]ου κάστρου Θεοδόρου; та-
кимъ образомъ эта надпись окончательно устраняетъ всякую возмож­
ность сомн^шя въ томъ, что имя деодоро принадлежало нынешнему 
Мангупъ-кале, и что онъ именно тожеетвененъ еъ крепостью и столицей 
крымскихъ готовъ, Δορος, имя известное хронисту 0еоФану. 

Впервые изданными въ «Сборника» является не мало надгробШ изъ 
разныхъ м'встъ Крыма, который воспроизведены по ФОтограФ1ямъ, бумаж-
нымъ слъ-пкамъи кошямъ отъ разныхъ лицъ, въ томъ ЧИСЈГБ ГГ. Бертье-
Делагарда, Думберга и пишущаго эти строки. Сюда относятся следующее 
номера: 43, 44, 51, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 66, 76, 102, 109— 
изъ Инкермана, Качикальона (НЫНГБ монастырь св. Анаетасш), Черкесъ-
Кермена, Мармары и деревень Шуры, Лакъ (или же сосъдняго Кермен-
чика), Фороса, города веодосди, Тамани и неизвъстнаго происхождешя 
(109), и въ «дополнешяхъ»—43а, 44а, 50а, 51а, 85а, 91а, 91b, 91с. 

Несмотря на скромность своихъ свидетельству а подъ-часъ и Фраг­
ментарность, надписи эти полны живого интереса. Какъ известно, 
южный Крымъ былъ покинутъ туземнымъ христ1анскимъ населешемъ 
при Екатерине II до окончательная присоединешя страны къ Рос-
ciii. Оставленныя тогда церкви и кладбища пришли въ запустъше и 
постепенно разрушались; во мкогихъ мъстахъ исчезли даже самые 
слъды христианства, упрочившагося здесь еще въ IV вт^къ. Запустили 
и пришли въ разрушеше пещерные монастыри и города, которые, 
по видимому, еще раньше были оставлены ихъ обитателями въ виду 
опасности, которую представляли обвалы вслъдствте вывтэтривашя 
скалъ. Выселен1е туземнаго населения прервало предайте, а потому исто-
р!я Крыма представляется въ настоящее время более темной, чъмъ то 
могло бы быть при другихъ услов!яхъ. Не малый интересъ имъетъ по­
этому узнать, что въ горной деревне Шуры, какъ она теперь зовется, 
существовалъ храмъ во имя архангеловъ Михаила и Гавршла, обновлен­
ный въ 1594 году (JVs 57), что близь него погребена была'н'Ькая Калана 
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(Καλη-Άννα?) въ 1328 году (Л° 58), а на окружавшемъ церковь клад­
бища— н-вшй рабъ Божай АФети въ 1622 году (Д° 60), въ эдитаФгя ко-
тораго подлежащее стоить въ винительномъ падежа. 

Эти и подобныя мелыя свидетельства, число которыхъ, какъ можно 
надеяться, со временемъ увеличится, даютъ просв^тъ въ исторјк) хри-
ст1анскаго Крыма и самымъ м^стомъ своего нахождешя могутъ служить 
къ разъяснены) различныхъ топограФическихъ вопросовъ. 

Часть перечисленныхъ выше надписей относится къ крымекимъ пещер-
нымъ сооружешямъ. Некоторый изъ нихъ имеютъ хронологическую дату: 
6780 годъ отъ сотворешя Mipa, т. е. 1272 г. по Р. X., значится на Ј\° 32, 
6329, т. е. 821,—на № 33 (последняя дата представляетъ, впрочемъ, не­
который сомнешя), 6911, т. е. 1403,—на № 44а; палеограФичесше при­
знаки позволяютъ npiypo4HTb JN° 51—къ IX—X вЗгкамъ, J\s 54—къ 
VI—VII вв.; позволимъ себе прибавить npiypo4eme № 43—къ XIII— 
XIV и JMs 53—къ IX—X в^камъ.—Эти надписи суть живыя свидетель­
ства о томъ, что крымсшя пещерныя церкви были местомъ молитвен-
ныхъ собрашй, а монастыри — жилищемъ монаховъ за время отъ IX и 
до XV века, а, быть можетъ, и XVII (J\š 54). При крайней скудости исто-
рическихъ свидвтельствъ о пещерныхъ городахъ, показашя этихъ над­
писей имеютъ огромный иеторичесшй интересъ. Почтенное изследоваше 
г. Бертье-Делагарда «Остатки древнихъ сооруженш въ окрестностяхъ 
Севастополя и пещерные города Крыма» (Зап. Одес. Общ. Ист. и Др., 
т. XIV, 1888) не доведено до конца, и тотъ правильный взглядъ на 
«пещерные города», а именно, какъ на сооружения хрисианскаго и при-
томъ довольно поздняго времени, который отстаиваетъ г. Бертье-Дела-
гардъ, не получилъ еще и доселе преобладашя. Соноставлеше, хотя и 
немногихъ, хриет1анскихъ надписей, уцБлевшихъ на стенахъ пещеръ, 
будетъ содействовать его распространена въ среде лицъ, интересую­
щихся древними судьбами Крыма. 

Коснувшись здесь вопроса о пещерныхъ монаетыряхъ Крыма, позво­
лимъ себе въ заключеше отметить, что одно сооружеше такого рода 
стало недавно известно и за пределами этой территорш, въ самомъ су­
ществовали котораго можно съ большой вероятностыо признать воз-
действ1е крымскаго христхаяскаго населения на древнюю Русь. Разу-
меемъ «скальный монастырь» близь села Бакоты въ Ушицкомъ уезде 
Подольской губерши между местечкомъ Студеницею и городомъ Старою 
Ушицею на берегу реки Днестра. Несколько летъ тому назадъ проф. 
Антоновичъ производилъ разследоваше этого интереснаго остатка на­
шей старины и констатировалъ, какъ явствуетъ изъ его описашя, типъ 
сооружешя, представляющего полную аналогш съ пещерными монасты­
рями въ Крыму. На стене одной пещеры подле ниши, служившей ме­
стомъ погребешя, была найдена надпись такого содержашя; «ГригорШ 
оуздвяглъ место ее. Благослови Христосъ Григорья ггумена давшаго 
силу святому Михаилу». Сопоставляя свидетельства изъ разныхъ источ-
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НИКОВЪ, проф. Антоновичъ готовъ предположить, что названный въ над­
писи игуменъ ГригорШ есть то самое лицо, о которомъ мы имеемъ сооб-
щеше въ Ипатской летописи подъ 1262 годомъ, и что въ этомъ именно 
монастыре спасался Войшелкъ Миндовговичъ. Отсылая читателя къ 
интересной статье проФ. Антоновича, помещенной имъ въ журнала 
«Шевская Старина», 1891 годъ, октябрь,— мы позволимъ себе только 
заметить, что, быть можетъ, эта надпись, хотя она и славянская, могла бы 
иметь некоторое право на включеше ея въ Сборникъ христ1анскихъ 
надписей юга Россш въ виду ея нахождешя въ пещерномъ монастыре. 

КЫанъ Кулаковскш. 

Μ(Χνου*/]λ Ι ω . Γεδεων , Προικόννησος* εκκλησιαστική παροικία, 
ναοί και [Λοναί, μ.ητροπολΐτοα καΐ επίσκοποι. Έν Κωνσταντι-
νουπόλει. 1895. Σελ. 233 και 4 πίνακες. 

Въ Мраморномъ море лежатъ четыре острова — Проконнисъ (Προι-
κόνντισος) или Мармара, Авлошя, Афуз1Я и Куталисъ, составляющее въ 
настоящее время Проконнисскую епархш. Въ византШскую эпоху эти 
острова принимали живое учасие въ церковно-общественной жизни ви­
зантийской имперш и, веледств1е своей близости къ столица, были сви­
детелями и политическихъ переворотовъ въ государства, и церковныхъ 
споровъ, и непр1ятельскихъ набътовъ на Византш, и разнообразныхъ 
культурныхъ перем^нъ, которыя переживалъ богатый природными да-
ровашями и эллинскимъ наслъуцемъ византшегай народъ. Нередко эти 
острова служили мвстомъ ссылки различныхъ политическихъ деятелей, 
попавшихъ въ немилость при дворе, они же были прштомъ византШ-
скихъ монаховъ, когда надъ ними разразилась буря иконоборческихъ 
гонешй; и поели, когда смолкла иконоборческая гроза, ЗДЕСЬ сохранилось 
движете въ пользу монашества: возникли новые монастыри и храмы, 
существовавшие во всю византийскую эпоху, образовались новыя поселе-
HÎa, жизнь народная и здесь билась въ тактъ съ общегосударственной 
вплоть до падешя Византш и заглохла лишь подъ игомъ турецкимъ. Въ 
настоящее время на оетровахъ сохранились только остатки прежняго 
величхя въ вид^ древнихъ храмовъ и монастырей то уцелевшихъ, то 
лежащихъ въ развалинахъ, — въ виде надписей, рукописей и другаго 
матер1ала, весьма интереснаго для историка и археолога, такъ какъ по 
нему можно прочитать исторш острововъ и уяснить ихъ церковно-обще-
ственную жизнь въ византшсмя времена. Г. Гедеонъ и взялъ на себя 
трудъ изучить историко-археологичесшй матер!алъ, встречающиеся на 
оетровахъ, и представить данныя относительно ихъ историчеекаго зна-
чешя. Съ этою целью онъ совершилъ въ 1892 году поездку на острова, 
посЬтилъ все более или менее достопримечательные ихъ пункты, осмо-
тргЬдъ храмы и монастыри, ознакомился съ тамошними рукописяхми, 


