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9Ty padory. Ecin co BpemeHenT Tako#i KaTalors MOABHTCH, 3aja4a n3cakro-
BaTeld JpesBblYaiiHo obierunrca. B® sTOoMB Karalork GyieTh 3HAYMTHCH,
9t0 Toawss Knrgaww mowmmo meropmyeckaro Tpyna mamacals eme # mo-
XBaIbHOE CI0BO, 3HA4alleecd B MuliepoBoms KaTazork rpedeckuxs Jcky-
DiaibCKuX® pykommcedi!); kro HHTEpecyeTcA Hamp. BHYKoo Baajgamipa Mo-
HomMaxa EBmpakciew - Soeo, ToTh BB 3TOMB (Oyaymens) karatork Berph-
TOTE «HapARy 3010» C¢h ed MeJuNUHCKAMD TPAKTATOMS «“Adewpar O yBH-
ABTE, 9T0 3TOTH TPAKTATH HaXogurTca BB Megmumco-JaBpentianckoii G-
6aiorexd Bo Propennia. A Gesn Takoro ykasatead Mbl OOYTH Beerga Oy-
ACMB UATH HAa OMyOb, TEPATb MHOLO BPEMERH HA MNOMCKM TOCO HIH JDY-
TOro HMCHI B YaCTO COBEPIIIEHHO Banpacuo.—Cn. eme penensiio O, Stihlin’a
- BB Byz. Zeitschrift, XII. 611—612. '

Xp. Jomapesrs.

A. Lombard, Constantin V, empereur des Romains (740 -775), Paris, F. Al-
can, 1902, in-8°, ITI-—175 pages. Prix: 6 francs.

Rien west plus suspect que les sources ot il faut puiser Ihistoire de
Constantin V, car tous ceux-13, chroniqueurs ou hagiographes, qui ont éecrit
sur cet empereur sont des iconophiles, ses ennemis nés. Par bonheur, sous
les déchirures de la haineuse légende qu'ils ont tissée autour de lui, appa-
raissent de ci et de 13, parfois, quelques lambeaux de vrai et ces lambeaux
permettent encore de reconstituer la véritable figure du prince. Homme de
guerre, Constantin reconquit & vingt- quatre ans sa capitale et son trone,
dont une révolte l'avait chassé de son vieux beau-frére Artavasde. Homme
de guerre, Constantin effaga du pied sur le sol de I’Anatolie centrale la fron-
tiere arabo-romaine et il s'en alla la tracer plus loin vers Pest, du bout de
son épée, vaillamment. Homme de guerre, Constantin assujettit les Slaves de
Macédoine et, des années durant, promena son armée victorieuse jusqu'au
Danube sur la Bulgarie écrasée. Homme de politique, Constantin eut la sa-
gesse de retenir I'Italie byzantine autant qu’il fut possible et la sagesse plus
~grande encore de ne pas sacrifier les intéréts de son empire a la reconqué-
rir. Homme d’administration, Constantin édicta des lois tres sages, fortifia
" le gouvernement central, constitua une armée nationale, hellénisa les popu-
lations de ses Etats. Cela étant, son réle dans la .question des images ne
peut -&tre que celui d’un réformateur jaloux d’épurer et de spiritualiser
I'Eglise. Et la maniére dont il conduisit la lutte contre les’ partisans des
icones, contre les moines surtout, n'eut rien des rigueurs quon s'est plu a
lui préter.

1) Cp. Gardthausen. S. 7: «Spanien, Escurial. Miller, E., Catalogue des mss.
grecs de ]a bibliothéque de I’Escurial. Paris 1848», u ToasKo.
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Tel est, en neuf phxaseq le livre en neuf chapitres que M. A. Lombard,
licencié es lettres, vient d’écrire sur Constantin V, empereur des Romains,
livre important olt une impression compacte sans obscurité a permis de met-
tre énormément de choses en un nombre de pages relativement restreint.
L’auteur est un byzantiniste d’avenir, ,6léve de M. Diehl en Sorbone, et son
oeuvre est présentée au public par une préface de lillustre maijtre. Cette
circonstance me dispense de dire que nous avons 14 un ouvrage sérieux, scien-
tifique, sans lequel il ne faudra plus vouloir aborder I'étude du VIII-e sie-
cle byzantin. Mais noblesse oblige. Et au lieu de m’arréter & de vains élo-
ges, au lieu de montrer combien le livre est correct et attachant de style,
simple et habile d’ordonnance, je crois plus profitable d’exposer en quelques
mots les réserves d’ensemble et les critiques de détail que m’a suggérées

une lecture attentive.

Dong, on dit beaucoup depuis quelques années que Constantin V fut un
grand empereur. Et il n’y a que justice & cela si on I'envisage de certains
cOtés. Mais ce pauvre Copronyme a été si maltraité depuis dix longs siecles
que ses historiens actuels, par compensation, ne savent plus présenter sa
personne ou raconter son regne, sans le voir également grand de tous les
cotés a la fois. M. Lombard a t-il su éviter cet écueil? Il y a tiché assuré-
ment, mais il aurait pu et di, je crois, y réussir davantage.

C’est la these bien connue de I'historien grec Paparrigopoulo que, point
rajeunie assez, nous retrouvons dans son livre. Or, qu'on le veuille ou non,
la réhabilitation des empereurs iconoclastes tentée par Paparrigopoulo est
une oeuvre de réaction historique a laquelle, comme a presque toutes les
oeuvres analogues, il est arrivé de verser quelque peu dans l'outrance. On
pouvait, je le veux bien, la prendre pour guide et, sur plusieurs points, la
suivre hardiment jusqu'au bout; mais il fallait aussi, sur plusieurs autres,
marcher d’un pas moins résolu et s’arréter net en dega. Il est regrettable
que M. Lombard ne I'ait point compris. En exagérant parfois la pensée du
maitre 14 méme ou elle exigeait le plus d’étre adoucie, il a fait une grosse
erreur. Son ouvrage y a gagné de paraitre dicté par le parti-pris. A tout
le moins, son tableau du basileus y a gagné d’étre peint avec des couleurs
trop souvent empruntées aux riches trésors d’une imagination complaisante.
Si avec les chroniqueurs nous avions un Constantin peut-étre noirci a plai-

.sir, nous avons avec lui un Constantin stirement blanchi & I'excés et en fin
de compte le vrai Constantin reste encore a peindre.

Je suis d’accord avec M. Lombard pour louer les grandes qualités m111-
taires de Constantin V. De méme, encore que la perte de I'Italie byzantine,
si fatale fit-elle, ne puisse étre un sujet de gloire pour lui, qui la perdit,
japplaudis de tout coeur & I'ensemble de sa politique extérieure. Mais a
coté de I'homme du dehors, il y a ’homme du dedans, celui de la politique
intérieure et de la vie privée. Cette homme-la, dans Constantin V, a-t-il
droit aux mémes éloges?

Sur la conduite intime du basileus nous avons le témoignage des au-
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teurs byzantins qui est écrasant. Ce témoignage, notre moderne historien
gévertue 4 le ruiner, a le saper,a écarter. Il ne va pas sans doute jusqu’a
faire de son héros un dragon de vertu; mais il Je défend, mais il plaide en
sa faveur toujours, excusant ses fautes, les atténuant, les niant méme. Nier,
rien de plus-simple. Encore faudrait-il, pour en agir de la sorte, Sappuyer
sur -quelque donnée précise. Or, les preuves manquent, les preuves serieuses.
Que le diacre Etienne, que I'higouméne Théophane, que le patriarche Nicé-
phore soient trois calomniateurs, qui en ont menti, nous ne Ie savons somme
toute que par les affirmations ou les insinuations semées tout le long du
- livre de M. Lombard. N’est-ce- pas trop peu? - :

Quant & ’homme de -gouvernement intérieur, c’est ici surtout quil faut
en rabattre. A lire son historien; Constantin V compterait parmi les plus
grands réformateurs qui aient jamais porté la couronne. Réformateur, en
-quoi le fut-il, je vous prie? Sur quel point de politique intérieure prit-il des
initiatives susceptibles de-lui valoir un si beau titre? Qu'il ait eu de Iintel-
ligence et de D'activité, je I'admets sans peine; mais les réformes de tout
genre’quell’on porte & son actif, les grandes réformes dont on nous assour-
dit les oreilles, ces grandes réformes-1a oit sont-elles?

- Je les cherche en vain dans le domaine législatif. Clest par 1& principa-
lement, nul ne Pignere, que P'on-a voulu réhabiliter les empereurs iconoclas-
tes, et 'on a trés réellement découvert, en effet, un codé qui fait le plus
-grand honneur & Léon IIT I'Isaurien et qui nous montre en ce fondateur
de dynastie autre chose quun heureux soldat. Mais en quoi le code en ques-
tion regarde-t-il Constantin V? Promulgué dés 739, il précéda son avéne-
ment de plusieurs mois et ne fut son oeuvre d’aucune facon. Avec ce code,
‘qu'on nomme "ExXoyx, M. Lombard mentjonne le véos vewpywsds et le vép.og
podiwv vauTieds. Mais pourquoi? Ces textes juridiques sont-ils des lois impé-
riales? Appartiennent-ils au régne de Constantin V? Derniérement, & I'In-
-stitut archéologique russe de Constantinople, M. Boris Pan¢enko en faisait
Pobjet d’une conférence publique et c'était pour soutenir le contraire. A son
avis, et Pavis de ce spécialiste- vaut bien quelque chose, les deux textes
w'ont rien de commun avee les constitutions émanées de lautorité souve-
raine et leur date doit rester flottante sur un espace de plus de trois sie-
cles. Et que reste-t-il aprés cela du Constantin V grand législateur?

Jetez un simple regard attentif sur les autres réformes qu'on lui préte
et vous ne leur trouverez pas plus de réalité. L’organisation de I'empire en
thémes existait bien avant Constantin V: I'unique part qu’il y prit fut d’in-
stituer par voie de dédoublement le -theme asiatique ‘des Bucellaires. La
création «d’'une armée vraiment nationale» ne saurait lui étre davantage at-
tribuée: outre que Byzance ne posséda peut-étre jamais pareille institution,
ce n'est pas I'avoir créée que de s’étre vu obligé, pour conjurer le péril bul-
-gare, d’appeler dans 'armée et les forteresses de Thrace des  contingents
empruntés & toutes les provinces d'Europe et d’Asie. Enfin, le déplacement
de populations entieres arrachées d’ici et transplantées 13 était déja dans
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les traditions byzantines: en procédant & ces rudes fagons de repeupler un
pays, Constantin marcha tout simplement sur les traces de Justinien II, et
Pon peut se demander si les masses d’Arméniens et de Syriens hérétiques
entassées aux portes de Constantinople furent vraiment un rempart contre
les Bulgares, une source de force pour l’Etat et de, sécurlte pour la ca-
pitale.

Ici, non contents de contester les initiatives si pronées de Constantin V,
nous en arrivons & critiquer sur plusieurs points le fond: méme de sa politi-
que intérieure. Il ne fut point, nous dit-on, 'ennemi ‘des arts.  Fort bien;
mais ot sont les monuments qu’il a batis durant ‘son long régne de trente-
cing ans? Je les cherche des yeux et, hormis I'aqueduc dé Valens réparé, je
ne vois queé des couvents ruinés, que des églises renversées, que' des-mosai-
ques arrachées, que des peintures abimées. Il assura, nous dit-on encore, «le
bien-étre des populations». Fort bien; mais n’est-ce pas sous lui que, pour
satisfaire le fisc impérial, les agriculteurs se virent dans I'obligation de cé-
der leur récoltes & un prix dérisoire et que, surchargés d’impbdts, les pay-
sans réfractaires périrent aux’ branches:de leurs-arbres, la corde au cou?
Libre 4 M. Lombard de chanter ce bien-étre et d’applaudir celui qui, parde
tels moyens, -fit abonder l'argent dans ‘les caisses de PEtat et les vivres
dans les magasms de Constantinople. . Pour ma part, jestime qu'il y a la
plutét de quoi bladmer Constantin V administrateur. Et jéprouve, par ail-
leurs, quelque peine & reconnaitre un politique avisé dans cette longue
affaire des images oll, tout en s’aliénant: les chefs de I'Eglise, pontife ro-
main et patriarches orientaux, Constantin ne réussit qu’a troubler la tran-
quillité punhque et a devenu l’eﬁ"rm, souvent le bourreau de ses propres
“sujets. - :

Que le culte des icones donnat déja lieu & quelques abus, cela se peut.
Que le monachisme, tel qu’il était organisé, et besoin de réformes, et pro-
fondes, cela est certain, -Mais il y avait 14, d’une part une question pure-
ment religieuse, d’autre part une question mixte, olt le basileus devait com-
pter avec les représentants autorisés de I'Eglise. Léon III, en proscrivant
‘toute image, Constantin:V,. en continuant la politique paternelle aggravée
de la guerre aux moines, allaient a des exces qui les: mettaient dans I'im-
possibilité d’obtenir cet indispensable concours de Ia puissance spirituelle.
Ce fut 1a leur premiére erreur. Leur seconde fut, désavouds et eondamnés
par 'Eglise, de croire qu'ils étaient de taille & triompher quand méme. Et
si 'on comprend dans ‘une certaine mesure que I'Isaurien, une fois engagé,
ait cru devoir & son impérial orgueil de poursuivre, d’ailleurs trés modéré-
ment, la lutte entamée, on comprend moins que le Copronyme, point lié par
Vinitiative ‘de son pére et averti par I'insucces de I'expérience faite, ait jugé
bon de rouvrir laffaire, d’y épuiser son indomptable énergie, d’y sacrifier la
‘tranquillité et la vie de Ses sujets. Rien, a tout. le moins, ne l'excuse de
gétre porté 4 dogmatiser contre I'épiscopat tout entier, méme celui que son
influence avait fait si iconoclaste, et d’étre allé, lui, prince orthodoxe, déter-

\
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rer du pied dans la nécropole des vieilles hérésies je ne sais quelles opi’-
nions saugrenues contre la Vierge et les saints.

C’est pour ne point convenir de ces égarements, c’est pour trouve1 son
héros admirable en tout, que M. Lombard ne me parait pas avoir écrit sur
Constantin V le livre définitif que I'on attendait. Et son ouvrage aurait df
aussi, pour étre définitif, s’interdire mille et une fautes de détail que le lec-
teur le moins averti ne saurait manquer d’y découvrir.

J'attirerai en particulier 1'attention surles noms propres byzantins. Avant
de les habiller de facon ou d’autre 'auteur moderne hésite nécessairement,
tiraillé qu’il est par les exigences contraires de I'usage recu et de 'exacti-
tude scientifique. Aussi tous, tant que nous sommes, accumulons-nous chaque
jour les inconséquences sur ce point. Mais peut-étre M. Lombard en abu-
se-t-il.

Voici d’abord les noms de lieux. Sl des raisons de commodité et d’ana-
logie permettent peut-étre de rendre par un seul mot neutre les expres-
sions toponymiques ol 'on trouve en grec le nom d'un personnage éponyme
au génitif, pourquoi choisir ici le neutre en on, 12 le neutre en um? Cest &
cinq ou six lignes de distance (p. 166) que povn 70U Aiou, monastere du
moine Dios, est rendu par monastére de Dion, et povasraipov 0% Pehmmi-
»oU, monastére du général Philippique, par monastére de Philippicum. Sur-
‘tout, & citer dans une seule et méme phrase trois monastéres également dé-
signés en grec par le nom de leur éponyme, il semble qu'on ne devrait pas,
aprés avoir donné ce nom pour les deux premiers, employer la dénomination
neutre pour le troisiéme. C’est 1a pourtant ce que fait M. Lombard en écri-
vant, p. 162: «Le couvent de Callistrate, celui de Maximius et celui de Dionn.
La diversité de forme neutre ne se trouve pas que dans le cas signalé ci-
dessus. Ainsi, entre autres exemples, vous pouvez lire d’une part Medicion
(p. 3), Opsikion (p. 23), Akroinon (p. 23), Kamachon (p. 38), Strongylon
(p. 57), Sakkoudion (p. 171), et d’autre part Cynegium (p. 7), Amorium (p. 39),
Pelagium (p. 149), Milium (p. 158), Monocium (p. 166). De plus, pourquoi
tantdt franciser et tantot point? Je remarque Monemvasie d'un coté (p.194)
et Mesembria de Pautre (p. 56), Sylée ici (p. 136) et Sylaeon 1a (p. 165). Il
fandrait pent-étre aussi éviter de donner deux genres au méme nom: la pri-
son 75 Puddre, indiquée deux ou trois fois comme prison de Phialé (p. 158),
.g’6tonne de devenir si souvent la prison du Phiale (p. 139, n. 2; p. 152;
p. 156, n. 3). En outre, il y aurait peut-étre lien de ne pas estropier les
mots. C’est sans doute parce que le traducteur latina écrit monasterii Pele-
citae que gpovmicTngiov TA¢ Medewnt?ic est devenu monastére de Pelecita
“(p. 162, cf. p. 8). Mais pourquoi le fort que Nicéphore (p. 66 de Boor) et
Théophane (a. 6284 et 6288) nomment Mapxéaha se transforme-t-il en fort
de Marcellus (p. 44) et pourquoi la bataille livrée dans ses environs est-elle
appellée la wictoire de Marcellus (p. 44, n. 4; p. 45) ou la défaite de Mar-
cellus (p. 45)? Amputer les expressions géographiques ou topographiques ne
vaut pas mieux que les estropier. M. Lombard mentionne cent fois et plus
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le martyr Etienne du mont Saint-Auxence. Comment le fait-il? Toujours,
sauf deux ou trois fois au dernier chapitre, en lappelant Etienne & Auzence
ou l'abbé d’Auzence. C'est pousser 'amour de la concision un peu loin. Dit-
on le sous-préfet de Flour pour désigner le haut fonctionnaire installé a
Saint-Flour? Dit-on Phospice de Bernard pour indiquer le fameux établisse-
ment du mont Saint-Bernard? Et sans doute Constantin V, ce laicisateur de .
premier ordre, supprimait le mot saini de partout, mais Constantin V n’est
plus, et I'usage contraire a subsisté en géographie qui fait loi. ‘

Les mémes observations ou des observations analogues s’imposent pour
les noms de personnes. Pourquoi chez M. Lombard les noms & forme grec-
que comme Rhendakios (p. 42), Toctos (p. 50), Baianos (p. 51), Podopagou-
ros (p. 146) alternent-ils avec les noms & forme latine comme Tricacabus
(p. 110), Agallianus (p. 129), Leucadius (p. 139), Choniata (p. 144, n. 2), ou
& forme francaise comme. Lardotyre (p. 8; p. 153), Aulicalame (p. 90, n. 8),
Mélisséne (p. 154), Koutzodactyle. (p. 162). Si I'on francise complétement
un nom aussi byzantin que Théostéricte (p. 153), si on ne craint pas d’é-
crire Théodule (p. 150, n. 2) a cdté d’iconodoule (p. 133), je ne vois aucun
motif de dire Antonius (p. 10; p. 90, n. 8; p. 132) au lieu d’Antoine, ou Ba-
silius (p.110;p. 135) au lieu de Basile. Si I'on traduit Zrépavec par Etienne,
non par Stéphane, quelle nécessité de traduire TaxwBoc, non par Jacques,
mais par Jacob (p.171)? La Vie de Tarasios inscrite a la bibliographie n’est-
elle pas celle du personnage constamment appelé Tarasius dans le cours du
livre? Et comment Zuyxintoi¢ de I'hagiographe Etienne devient-il Synclétos
(p. 158; p. 159)?

Il me faut également déplorer les fautes d’impression. Tels de mes pro-
pres articles parus a Dl'étranger sont de petites horreurs typographiques,
mais cette circonstance, en me rendant indulgent pour autrui, ne fait pas que
pareilles fautes ne soient parfois tres désagréables chez M. Lombard. Tout
lecteur y corrigera sans peine la mére Noire (p. 32) et Constant Porphyro-
génete (p. 112); mais d’aucuns peut-étre s’y heuteront-ils & Berkos (p. 43)
pour Derkos, ou & Maximius (p. 162) pour Maximinus. De méme, en lisant,
p- 13: «Le mot xompov, fumier, ne figure pas. ..», I'helléniste hargneux sera
capable, pour une malheureuse lettre grecque changée, de crier au barba-
risme. Et aussi, en lisant, p. 4: «La Lettre 4 Théophile, écrite dans les der-
nieres années du régne de cet empereur, c’est 4 dire vers 845...», le chro-
nologiste méchant sera dans le cas, pour un pauvre chiffre transformé, de se
demander si 'auteur n’ignore point a quelle date mourut Théophile. Mais
ce sont les citations grecques surtout, méme le mot érissagion imprimé en
caractéres latins (p. 98), qui laissent 4 désirer. L’accentuation en est tout
particulierement défectueuse, et je le regrette.

Mémes regrets pour deux ou trois contradictions, d’ailleurs légeres Con-
stantin V est associé au trone ici en 720 (p. 22), 1a en 721 (p. 84). L’an-
née de I'ére mondaine commence ici le 25 septembre (p. 27, n. 6; p. 53;
p. 58, n; p. 103, n. 4), 1a le 1-er septembre (p.45). Les plaintes provoquées
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par telle intrigue sont prétées ici 4 - l’emperem Constantm Vv (p 74), la au
pape Paul I-er (p. 75). :

On devine & cela que Pacribie scientifique fait parfois défaut dans Pou-
vrage.- Si le Bosphore est bien ce que Denys de Byzance a décrit, on ne
peut dire (p. 135) que «le palais d’Hiéria» était «situé sur le Bosphore», Et
si Nicomédie est bien la ville que tout le monde sait, on ne peut écrire
(p. 162) que le «mont Saint Auxence» était “debout «prés de Nicomédien.
Constantin V, basileus d’Orient, n’avait pas de «palais royauz», p. 157, et
ne donnait pas de «festins royauz», p. 160. Les tribues slaves ~soumises &
Constantinople, la Rome nouvelle, ne veulent pas étre appelées «sujettes de
Romey, p. 97, ni leurs chefs «sujets de Rome», p. 98. Ce n’est pas awo set-
pds (p. 46, n. 5) que C. de Boor a rétabli dans tel passage de son édition
de Nicéphore, mais bien &x ceipdic. Ce n’est pas «30» en chiffres (p. 171) ou
«trente» en toutes lettrés (p. 153) qu’étaient les compagnons de Théostéricte
martyrisés par Michel Lachariodracon, mais bien 38, trente-huit. Ce n’est
pas, dans Théophane, au «baptéme de Léon Chazare» que le patriarche Ana-
stase prit part, mais bien 4 son couronnement (p. 29 n. 6).. M. Lombard dit
quelque part (p.158) au sujet de Saint Etienne: «Constantin.. . le fait com-
paraitre une seconde fois au Milium». Ni 4 Pendroit indiqué en note, ni ail-
leurs, I'hagiographe du saint ne signale cette prétendue comparution. M. Lom-
bard écrit plus loin(p. 166) & propos du méme martyr: «Lorsqu’il a été en-
levé de I'lle de Proconnése, la soeur du saint peut se retirer librement dans
‘un couvent de la ville; celui de Monocium». Cette” soeur d’Etienne, comme
latteste tel autre passage de hagiographe, s'était retirée dans un couvent,
de la ville une trentaine d’années plus tot. Pourquoi, opposé a I'accusatif
fedrorov (lisez: Beotoxov), meére de Dieu, accusatif ypwsrovoxov (lisez: ‘ype-
crotonov) mere du Christ, est-il traduit (p. 118) par mére de Jésus?

Cet exemple de traduction defectueuse m’améne & dire que les textes
grecs ne sont pas rares que l’auteur a compris ou rendus avec des mexactl—
tudes macceptables Voici toute une série de ces 1nﬁdéhtés

1) Tel ancien moine, dit M. Lombard (p. 15) «dev1ent pretre du palais
Sophianum, ot 'empereur célébrait ses pompes impures, et on le nomme
pape de la joie» Ceci est emprunté a I'hagiographe Etlenne, mais combien
mal. D’abord, c’est du fameux palais a,ppele Zoquaval et non Sophianum qu’il
s’agit. Ensuite, c'est l’empereur en personne et mon pas on qui donne le
surnom méprisant. Enfin, c’est papas et non pape qu il faut traduire. Si M.
‘Lombard avait un peu plus le culte des accents, jallais dire la tonolé-
trie, il m’aurait pas confondu le mot périspomeéne qui désigne I’humble
prétre, avec le mot pznoxyton qui désigne les deux hiérarques de Rome et
d’Alexandrie.

- 2) «Artavasde, écrit M. Lombard (p. 28), réussit a “éloigner la flotte des
Cibyrrheotes au moyen du feu grégeois». Théophane, la source indiquée, dit
tout le contraire. On y lit que les. bateaux d’Artavasde étant sortis du port
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de Constantinople, ceux des Cibyrrhéotes sortirent du port de Saint-Mamas
et les 1epousserent

3) Aprés avoir mentionné une sentence d’exil portée contre le patriarche
Théodore d’Antioche (p. 36), M. Lombard ajoute: «Et le siége du patriarcat
fut méme momentanément déplacé». Ce disant, il se réfere a Théophane.
Quelle phrase, quel mot de Théophane indique-t-il rien de pareil?

4) A la bataille I’Anchialos du 30 juin 762, écrit M. Lombard (p. 47),
«la mélée dura depuis 'aurore jusqua la nuits. Depuis Paurore? La Chro-
nographie, seule source qui indique la durée du combat, en fixe le début 2
cing heures, et je ne sache pas que cinq heures, dans la fagon de compter
des Byzantins, voisinent précisément avec 'aurore.

5) Dans telle circonstance, dit M. Lombard d’aprés Nicéphore (p. 98),
I’empereur racheta certains prisonniers chrétiens «contre 2500 vétements de
soien. Point du tout, ce n’est point le chiffre des vétements que donne le
chroniqueur, mais bien celui des prisonniers. Ces derniers étaient au nom-
bre de 2500, les vétements en nombre ignoré.

6) A propos de P'abondance ou était Constantinople en 767, M. Lombard
(p. 100) écrit: «Nicéphore lui-méme dit que le peuple attribuait cet abaisse-
ment du prix de la vie & la fertilité du sol, etc. Ce que Nicéphore dit, c’est
que cette maniére de voir était celle des imbéciles: teis pév dvonro.

7) Constantin, écrit M. Lombard (p. 101), fit réparer plusieurs églises
qui tombaient en ruines». Et il cite & l'appui la Chronique de Nicéphore.
Une honnéte récompense & qui trouvera dans cet ouvrage une phrase qui
fasse honneur & Constantin V de pareilles réparations!

8) Une lettre que saint Thédore Stoudite, ce pere spirituel de tant de
moines, adresse Nucohdo Téxve, 4 son fils Nicolas, M. Lombard la fait parve-
nir en latin Nicolao Techno (p. 135, n. 7)! '

- 9) Constantin, écrit M. Lombard (p. 138) en traduisant Nicéphore, «pui
blia un dogme impie, afin que les images fussent enlevées compléetement et
que ceux qui les adoreraient ou les imploreraient par leur nom fussent sou-
mis au supplicer. Implorer une image par son nom, qu'est-ce & dire? Le
grec est: Tovg O TPOGRUVODVTULS N TOV U AVTAY léyov npeaﬁs{)owag. Ce que
Le Quien (Migne, P. G., t. XCIV, col. 778 ¢) a traduit: «quique eas adora-
rent vel pro eirum defensmne verba facerent». La traduction de Le QU.IBI]
ne serait-elle pas la vraie?

10) Dans un passage destiné & prouver que les iconoclastes batirent des
églises (p. 142) M. Lombard écrit: «Le patriarche Nicétas fit reveler et ré-
parer quelques édifices de I'Eglise catholique». Cette phrase est inspirée de
Nicéphore. Mais que dit cet auteur? Simplement que le patriarche restaura
v TS xafodriic Exxdnsiag xricpara, cest-a-dire quelques dépendances
de Sainte-Sophie, quelques immeubles appartenant & Sainte-Sophie. La dif-
férence est grande.

11) M. Lombard (p. 145, n. 5) fait dire & Théophane parlant de certains
iconophiles: «Tous ceux qui....... , tous ceux-la étaient tourmentés comme

BusantificRii BpeMeHHEES. 11
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ennemis de 'empereur et leur nom était oublié». Le texte de la Chronographie
porte: ot simwou Tig. ..., O gy foog Tob Pacréng txoraleto xat o’(y.v*ny.éveu‘ro;
dvopdlero, anno 6259. Ce quil faut traduire: «Quiconque. . . ., celui-la était
tourmenté comme ennemi de empereur et était appelé dp.vnpoveuron. Cest
par cette épithéte en effet que le Copronyme se plaisait a désigner les ico-
nophiles et surtout les moines. L’hagiographe Etienne nous le dit formelle-
ment: 'rour; U7 QUTO GYTPROL RATANEYOPEVOUS, ap. v*npovsu'rou; avépaeey (Migne,
P. G, t. C, col. 112 a). Et dans toutes les phrases du basileus rapportées par
cet auteur le mot povayds est invariablement remplacé par le mot dy.vnp.o-
veutog, Par exemple col. 1112b, 1124a, 1128b, 1133a, 1136b, 1156b, 1176a.
La supréme injure de Constantin contre le reclus du mont Saint-Auxence, ce
fut: apvnpovedtoy dpuvnpoveutorepe! (col. 1157¢c). Dlailleurs, le temoignage
de Nicéphore (Migne, P. G., t. C, col. 524 a) confirme celui de ’hagiographe.

12) Plus loin (p. 150), dans une peinture peu flattée du monachisme,
M. Lombard écrit: «Le concile de Nicée dut prendre des mesures contre le
luxe de certains moines». Mais ot le canon XVI, cité en note, parle-t-il des
réguliers? Le concile vise uniquement les séculiers, il nomme uniquement
les évéques et leur clergé, il n’a pas un seul mot pour les moines. Evidem-
ment, M. Lombard s’est mépris sur le sens des mots isportieov avSpm et iega-
Tixie Téfewc.

13) Une ligne au dessous, M. Lombard ajoute en se référant au canon
XX: «Il existait des couvents mixtes d’hommes et de femmes». Voild qui est
grave. Mais dans quel dictionnaire d:w)d, doubles, équivaut-il & puxtd, miz-
tes? Les écoles doubles, ces constructions divisées en deux parties distinctes
réservées l'une aux garcons, Pautre aux filles, ne se confondent pas, que je
sache, avec les écoles mixtes ou les éleves des deux sexes vivent cote acote
sous T'oeil d'un maitre ou d’un maitresse unique. De méme pour les cou-
vents. A Byzance, tout monastére double était constitué par deux commu-
nautés distinctes installées en des constructions contigués ou simplement voisi-
nes. Si le concile s'occupe de cette situation, c’est que de ne former qu'une
seule personne morale, de vivre sur le revenu des mémes propriétés, de se
trouver sans cesse dans une proximité trop grande, cela n’allait pas sans de
trés réels inconvénients.

14) Ailleurs (p. 155), désireux d’atténuer les méfaits 1conoclastes M Lom-
_ bard dit: «Le texte.... du concile de Nicée, apres avoir rappelé les violen-
ces dont furent victimes les moines, termine I'énumération en disant: 17 y
eut méme des homicides». Ces derniers mots ont la prétention de traduire:
2L TO dSVOTUTOY TEVTOY, TOE wengoviag. La vérité est que le texte conci-
liaire détaille tous les sacrileges et toutes les persécutions dont se sont sou-
illés les iconoclastes, quil les énumére par gradation ascendante et qu’il sar-
réte comme de juste sur la chose la plus grave de toutes, les homicides.

15) Un Léon, dont Théophane dit quil était &£ affedwv, M. Lombard
Pappelle T'abbé Léon (p. 161, p. 162). Des métropolites que Léon IV choisit,
dit le Chronographe, » tdv 4Bf&dwv, M. Lombard les fait choisir parmi
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les abbés (p. i6;8,‘ n. 4). Ailleurs (p. 150, n. 5), M. Lombard voudrait nous
appendre que le mot «3@3ds signifie non pas seulement abbé, mais aussi
moine, péres. M. Lombard pourrait-il me citer beaucoup de textes vraiment
byzantins oii &f@&s signifie autre chose que moine? Ce mot, il est vrai, se
rencontre avec le sens d’higoumeéne sous la plume de quelques anciens au-
teurs comme Dorothée, sous la plume aussi de quelques trés rares juriscon- -
sultes ou canonistes qui se sont inspirés du code Justinien et des Novelles,
sources latines de langue ou tout au moins d’inspiration. Mais en dehors de
1a et spécialement chez les écrivains du IX-e siecle, chroniqueurs ou hagio-
graphes, un pareil sens n’a rien a faire. Le mot &PPd¢ doit s’y entendre du
religieux en général. Les apPPadec de Byzance étaient les frati de Naples.
16) Parmi tels religieux, écrit M. Lombard (p. 161), «beaucoup furent
perdus, abandonnerent leurs ordres». Cela pour traduire les trois mots wol-

Aot. ... )\smorocxrﬁcaweg'o'ma'))\owo de Théophane. M. Lombard s’imagine-
rait-il que le monde byzantin du VIII-e siecle possédait des ordres mona-
stiques? ~

En voila assez; arrétons-nous. Si quelques-unes de ces inexactitudes sont
de pures distractions, le plus grand nombre m’en parait dii au peu de fa-
miliarité de I'aunteur avec les choses ecclésiastiques de Byzance. Car il ne se
borne pas & errer sur le sens de momds, d'aPBds, de povastrpo Simhd, de
izpaLTiNoy é’cv%pa et de xabohueng Exxdnsiog. 11 nous dit en des expressions cu-
rieuses (p. 31, p. 102, p. 56) que la fille du Chagan de Chazarie, venue a
Byzance pour épouser Constantin V, «fut baptisée selon le rite catholiquen,
quelle «fut baptisée Irénen, que le bulgare Tzérig «fut baptisé chrétienn. 11
appelle patriarches oecuménigues (p. 69) les pontifes des sieges patriarcanx
d’Egypte et de Syrie. II connait des sanctuaires «consacrés exclusivement
au culte d'une relique célebre», dont il dit (p. 141) que I’enlévement de la
relique les rendait sans utilité et les privait de tout caractére sacrén. Il dé-
clare que «les moines échappaient... a Pautorité ecclésiastique, qui ne pou-
vait pas plus contre eux que contre les laiques», ajoutant (p.151) cette note
quelque peu naive: «Les canons des conciles frappent toujours les évéques,
les prétres et les diacres de la déposition, les moines et les laiques de l'ex-
commanication». Il nous montre d’'une part (p. 160, p. 168) Constantin V
préoccupé «de supprimer les ordres monastiques» ou les «ordres réguliersn,
lesquels n'existaient pas 3 Byzance, et il nous parle d’autre part (p.161) des
«moines qui quitteraient les ordres», comme §’il s'agissait des ordres sacrés,
que les neuf dixiémes au moins des religieux ne possédaient pas. Certains
officiers compromis pas leurs relations avec des moines, par leurs visites et
leurs confidences, il veut (p. 164) qu’ils aient «fait une retraite dans un cou-
vents! Si les saints virent leurs images proscrites par les prélats de 753, ce
n’est pas, d’apres lui (p. 121), «qu’ils fussent indigues d’adoration» aux yeux
du concile. D’ailleurs, ajoute-t-il (p. 137), ce méme «concile confirmait en-
suite le dogme orthodoxe de I'Incarnation et la divinité de Marien. Ce fai-
sant, les braves évéques iconoclastes émettaient une doctrine tres en har-

11*
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monie, parait-il, avec celle de P'Eglise catholique, mais peu d’accord, parait-
il aussi, avec celle du basileus. Car le basileus avait ses opinions a lui sur
I'Incarnation comme sur la Sainte Vierge. M. Lombard nous I'affirme: il sar-
réte avec complaisance (p. 118) sur «I’hérésie de Constantin relative a la di-
vinité de Marie» et nous montre (p.119) comment ce prince renouvela «’hé-
résie de Nestorius, qui distinguait en Christ deux naturesn.

Apres cela, aprés la divinité de Marie surtout, on ne s’étonnera pas si
Jose dire que la théologie de M. Lombard dans la question des images est
tout ce qu'on peut imaginer de moins sérieux. Pour lui, mposxuvéiv n'a qu'un
sens qui est adorer, et toute mposwuvnes est une adoration. Les Grecs, qui
encore aujourd’hui se proskynent si fort au bas de leurs lettres et a la fin
de leurs conversations,les Grecs se prennent-ils mutuellement pour des dieux
et se rendent-ils 'un & l'autre les honneurs divins? Non, sans doute. Mais
n’importe, Constantin V T'a dit, wposxuvéiv c'est adorer. L’historien de Con-
stantin V ne traduit jamais autrement ce mot lorsqu’il le rencontre dans
les textes, et méme, lorsqu’il ne I’y rencontre pas, il le supplée, témoin la
page 120 ou il fait dire & Théophane que les adversaires de 'empereur ado-
raient les reliques. Ces adversaires sont constamment qualifiés d’iconoldtres
ou, par indulgence, d’iconodoules. 1ls sont accusés (p. 124) d’avoir professé
«’adoration des images»,ce qui est «une restauration de I'idolitrie paiennen.
IIs sont accusés (p. 126) d’avoir professé «ladoration de la Vierge et des
saints», ce qui est «une véritable restauration du polythéisme». Leur persé-
cuteur, lui, a tout simplement voulu «arréter les progres de Iidolatrie» dans
IEglise (p. 124), barrer la route au «paganisme renaissant» parmi les bap-
tisés (p. 126), «rendre 4 la religion chrétienne un caractere plus élevé et
plus spirituel». S'il a traité les moines avec quelque rigueur, c’est que ceux-
ci «étaient les partisans les plus acharnés -de Iiconoldtrie», grandement in-
téressés «4 maintenir le peuple dans la superstition et l'adoration grossiére
des images» (p. 149).

Ainsi parle M. Lombard. Evidemment, avant de lancer que «les partlsans
des images avaient tout & gagner & écarter la discussion du terrain dogma-
tique» (p. 125), il aurait bien fait d’étudier lui-méme le dogme un tantinet
A qui fera-t-il croire que, placée devant une icone, «a grande masse du
peuple» adorait I'image matérielle de bois ou de métal? L’iconophilisme
sest surtout développé dans I'Eglise orientale aprés la défaite définitive des
iconoclastes en 843, il s’y est développé jusqu’a tuer dans les dmes le véri-
table esprit de prieére; mais méme avec cet excés, qui dure encore, il n’est
chrétien d’Orient si arriéré, dans les pires villages perdus, qui traite sesico-
nes en idoles et les vénere pour elles-mémes.

Sur ce point capital, Iauteur a manqué de saine critique. La faute en
est, comme je le disais en commencant,  une admiration trop vive pour Con-
stantin V, & un désir trop ardent de le réhabiliter en tout. Et cette cause
agit d’'un bout a lautre de Pouvrage. Je me contenterai, pour ne pas étre

trop long, de le montrer par deux ou trois exemples.



KPHTHKA H BHEJIOI'PADIA. 165

En 765, Constantin fit périr Stratégios Podapogouros. Pourquoi? Parce
que Stratégios, déclare Théophane a. 6257, s’était ouvert & saint Etienne le
Jeune des vices contre nature du basileus; parce que Stratégios, répéte Théo-
phane a. 6259, était allé auprés de I'ermite du mont Saint-Auxence s’avouer
victime des luxures impériales. Or, M. Lombard ne veut pas d’une pareille -
tache pour son bien aimé. Stratégios, écrit-il p. 17, «avait €té arrété en méme-
temps que dix-huit autres fonctionnaires, et Théophane nous dit lui-méme
quils étaient accusés de haute trahison. Si Nicéphore avait cru Constantin
coupable de tels crimes, il ne les aurait point passés sous silence dans son
troisime discours, ol nous ne trouvons rien de semblable. Et le diacre
Etienne, qui connaissait ce Stratégius, en aurait parlé aussi». Voila, sans un
mot retranché, le raisonnement dont M. Lombard s’autorise pour blanchir
Constantin V et ne plus voir désormais (p. 146 et seq.) dans les condamna-
tions a mort et les sentences d’exil de 765 que le chatiment d’un complot
dirigé contre la sécurité de I'Etat et la personne du souverain. Théo-
phane, Nicéphore, Etienne permettent-ils de raisonner ainsi? Théophane
déclare que les dix-neuf fonctionnaires furent accusés de trahison, oui,
il le déclare, mais il déclare aussi trés formellement, trés explicitement,
quil n’y avait rien de vrai dans cette accusation: ces malheureux, af-
firme-t-il, furent calomniés, ouropavrnBévres ovx &v dAnfeig, a. 6257;
Constantin les frappa tous par jalousie @fov@v adtoic i 7o elvon abrodé
ebadels xat fopoléous xai Tl mAVTeY Emouvoupévoug, a. 6257; il frappa
de plus certains d’entre eux, en particulier Stratégios, a cause des
démarches faites aupres du reclus auxentien, a. 6257 et a. 6259. Voila pour
Théophane. Le patriarche Nicéphore n’est pas moins formel. D’une part, Ni-
céphore croyait fort bien Constantin coupable de vices contre nature. Non
content de le dire souillé de turpitudes inénarrables, aisypdtnswv dppnroig
tppoduvopevoy (Antirrh. I, 18, P. G., t. C, col. 229d), non content de stigma-
tiser sa vie de chien et de pourceau, t7¢ xuvédoug Exeivng xat X otpeiag (o7
(Antirrh. I, 34, col. 289a), il D’accuse trés catégoriquement des pires infa-
mies et en appelle sur ce point & ceux des familiers du basileus qui vivent
encore: eig Td ¢doxds mwAhn XATAGUPOIEVOE, TNV TBY AAOYwv (dwv ‘n:dp‘l/)locce
xTnVOdiLy, Tols dmnyopeupévos xat BapBdooi xat “EXAnar xat adper xot uyy
6 Jethonog ELpoALYOPEVOG” Xt TADTA 0D oAlYIeTOL TV UTMgETNSAREVQY AVTE
péypr Tob delpo meptovTes dmayyeAétosay (Antirrh. ITI, 70, col. 504d).. D'au-
tre part, Nicéphore affirme que la raison mise en avant dans le proces de
765 fut une basse calomnie. 11 dit en toutes lettres de Constantin V au su-
jet de ces fonctionnaires: &yxinpost Bapurdrow GUROQAYTBY UTAYeL BS eig TNV
qoynv 0.07@ EmBovlevery mepoévous (Chromicon, p. 74), et il parle aillears
du basileus au sujet de ses victimes en général comme il suit: oig piv Bac-
xaivey dvdpeixg xai Gperiic eb Eyoucy, olg Bt ToU Exmpemols xat W WOGOY oo~
nypévors émt vo elypnotov (Antirrh, III, 70, col. 505b). Reste le diacre
Etienne. Comme les deux autres, quil a d’ailleurs précédés,le diacre Etienne
met la mort de Stratégios et de son frére au compte de la jalousie impé-
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riale: obewep oydrws {1k ghovicas mepiveurey (P. G, t. G, col. 1172d). Et
quel fondement autre que son imagination reste-t-il & M. Lombard pour af-
firmer d'une maniére absolue la réalité d’une conspiration politique si con~
testée? _

«Légendaire, affirme aillears M. Lombard (p. 118), le récit suivant le-
quel Constantin aurait refusé aux apédtres et méme & la Vierge le nom de
saint». Trois auteurs racontent la chose, en ajoutant aux apétres les mar-
tyrs, les confesseurs, les vierges, tous les saints et toutes les saintes.
N’importe, poursuit M. Lombard, «ous n’avons aucune raison d’admettre
Pexactitude de ce fait bizarre». M. Lombard est difficile, en vérité. A quelle
date Constantin V est-il mort? Le 14 septembre 775. Ou trouve-t-on le ré-
- cit incriminé? Dans la «Vie de saint Nicétas» écrite avant 830; dans la «Vie
de saint Etienne» écrite avant 809; dans le «Discours contre Constantin
Caballinus» écrit avant 787. Mettez que les deux Vies sont trop tardives,
" mais le Discours? Une douzaine d’années tout au plus le séparent du Copro-
nyme. Et comment admettre que son auteur pouvait mentir si pres des évé-
nements, en face des contemporains témoins du regne et au courant de tout
comme lui, pour un point d’ailleurs si peu important et sifacile a contrdler?
M. Lombard ne s'embarrasse pas pour si peu. «Nous avons affaire ici & des
légendes», dit-il (p. 118) et il ajoute avec conviction: «I’hérésie de Constan-
tin relative & la divinité de Marie nous est attestée par des témoignages
plus dignes de confiance». . : ,

Ailleurs encore (p. 131) je lis ceci: «Seuls, les moines et leurs partisans,
les femmes, la fraction ignorante et superstitieuse du peuple de Byzance
était restée attachée aux images». Et un peu plus loin (p. 134): «Constantin
..... avait avec lui a la fois 'armée, la foule et Télite intellectuelle de la
nation et du clergé». En outre, Pauteur affirme vingt fois pour une la. popu-
larité de liconoclasme. Que penser de cette popularité? Iconoclaste, armée,
une grande partie du peuple, le corps des dignitaires impériaux, I’épiscopat,
tout cela certes le fut; mais leur iconoclasme s’explique assez par la situa-
tion des promoteurs de I’hérésie. Léon I'Isaurien et Constantin Copronyme
étaient empereurs: au cours de leur double régne si long, ils ne cessérent
de conduire leurs soldats a la victoire, de peser sur les masses populaires
par leur exemple et leurs mesures, de choisir les fonctionnaires parmi les
gens A leur dévotion, de porter aux sommets hiérarchiques les clercs deleur
" bord. Voild pourquoi il y eut beaucoup d’iconoclastes. Mais au fond Iicono-
clasme n’était point populaire en soi. La preuve en est qu'il ne pénétra
point, ou si peu que rien, dans les contrées soustraites a Pautorité politique
de Constantinople. A Byzance méme, quand l'hérésie ne fut plus sur le
trone, il n'y eut & lui rester fidele, en dehors de armée, que les fonction-
naires et les prélats trop liés pas leurs antécédents. Et cela atteste mal une
véritable popularité.

Quelques pages plus loin (p. 142), je trouve cette phrase: «Constantin,
on ne saurait trop le répéter, ne fut pas un ennemi de 'Eglise, mais un en-
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nemi des imag‘es, et, plus tard, un ennemi des moines». “Pareille distinction,
pour &tre inspirée de ce qui s’imprime chaque jour & Paris dans certaine
presse, pareille distinction n’en est pas moins une plaisanterie. L'Eglise ap-
prouve le culte des images et le déclare pratique louable; Constantin de-
truit les images et traque leurs partisans: Constantin est un ami. de T'E-
glise. L’Eglise applaudit au monachisme et le tient pour le meilleur d’elle-
méme; Constantin supprime la vie religieuse et torture ses adhérents: Con-
stantin est un ami de I'Eglise. Je ne souhaite pas & M. Lombard de pareils
amis. : . o : - ‘

Je trouve encore a la méme page (p. 142): «Il est donc certain que Con-
stantin V, loin de détruire les églises, en a fait construire de nouvelles et
les a consacrées au culten. Sur quelles preuves s’appuie cette affirmation?
M. Lombard apporte trois textes. Dans le premier il est question non d’é-
glises, mais d’immeubles restaurés par le patriarche Nicétas. Les deux autres
parlent simplement d’églises baties par des iconoclastes et dédiées sans re-
liques. OU notre auteur voit-il la main de Constantin V dans ces construc-
tions? La ol les textes nous montrent authentiquement cette main, et ils le
font plus d’une fois, ¢’est dans les destructions ou les désaffectations de sanc-
tuaires et de couvents. Mais les vessies parfois sont des lanternes.

Je m’arréte avec le regret d’avoir dfi formuler ces réserves et ces criti-
ques. Aussi bien, ne faut-il pas exagérer le désaccord olt nous sommes, Yau-
teur et moi. Otez les deux derniers chapitres, que M. Lombard n’était déci-
dément pas prét & traiter encore, et mnous serions bien prés de nous enten-
dre en gros pour tout le reste, sauf, encore une fois, pour les nombreuses
pointes d’exagération dues a cette inconsciente partialité que tout historien
a donné a une oeuvre de réhabilitation nourrit fatalement pour son héros.

11 convient de tenir compte en outre que l’entreprise offrait de particu-
lieres difficultés faute de sources. Sur ce point, la bibliographie dressée a
la fin du volume pourrait donner quelque illusion. M. Lombard y fait entrer
force documents qui ne lui ont presque rien fourni. Il va méme jusqu’a y
ranger, dans la partie hagiographique, avec renvoi aux «Acta Sanctorum»,
des Vies de saints que les «Acta Sanctorum» ne donnent pas, et pour cause.
La «Vie de Jean de Monagria» n’existe pas, et I'on ne sait rien sur ce saint
Jean. Les" 30 compagnons de Théostéricte (lisez 38) ne sont. connus avec
quelque détail que par la Vie desaint Etienne le Jeune: du moment que cette
Vie est citée comme source, il n’y avait pas lieu de renvoyer & la notice de
ces martyrs, ou du moins, si 'on y renvoyait, il aurait fallu indiquer, dans le
recueil des Bollandistes, le 12 janvier, ot Pon trouve les renseignements les
plus développés, plutdt que le 2 juin, ol tout se borne i dix lignes. La «Vie
de Jean le Psichaite» était jusqu'ici, non pas imprimée chez les Bollandistes,
mais simplement signalée en deux manuscrits: elle a paru depuis dans le
«Museon» par les soins de M. Van den Ven.La «Vie de Jacob le Jeune» est
encorc & découvrir dans les codices, peut-étre méme 4 composer de toutes
pieces, et I'on ignore quel est ce saint Jacques. Pour la «Vie de Paul in
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Crisi», ni la Vie nexiste, ni le saint: M. Lombard veut sans doute indiquer
saint Paul de Créte,un martyr connu seulement par la Vie de saint Etienne.
Ainsi diminuent les sources historiques de ce régne. Leur peu d’abondance
w’était point faite, je le répeéte, pour rendre commode la tiche de Thistorien,
et cela est bien & considérer. '

Les documents ne manquent pas au contraire pour connaitre la doctrine
vraie de PEglise sur la question des images. Mais ici I'auteur n’a pas daigné
les fire tous, si j’en juge par 'exemple de saint Nicéphore. M. Lombard nous
signale en effet les oeuvres du patriarche renfermées dans la «Patrologia
graeca» de Migne, puis il ajoute négligemment: «Cf. Pédition de Pitra, Ana-
lecta sacra et classica, Rome, 1888». Quelle est cette édition de Pitra? Re-
produit-elle les mémes écrits que la précédente ou donne-t-elle des pages
non éditées ailleurs? M. Lombard nous le laisse ignorer et jajoute quil
Iignore lui-méme. La preuve en est que 'ouvrage auquel il nous renvoie ne
contient pas une ligne de saint Nicéphore; on y trouve (p. 46) la simple pro-
messe d’un volume de ses oeuvres qui ’a jamais paru. Mais Pitra, Pauteur
de cette promesse irréalisée, n’en a pas moins publié plusieurs traités de
saint Nicéphore. C'est, pour ne pas parler de l'oeuvre canonique réunie dans
le «Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumentan, t. II, Rome, 1868,
p. 317—368, c’est uniquement dans son «Spicilegium Solesmense» et bien
avant 1888 qu’il a imprimé ces traités dont le texte ne se lit nulle part
ailleurs. Le premier volume du «Spicilege», Paris; 1852, renferme le «De
Magnetis testimoniis», p. 302 — 335, le « Testimonia LXXX Patrum»,
p. 337—370, et DAntirrheticus adversus Eusebium, p. 373 — 503. Le
quatrieme volume du «Spicilége», Paris, 1858, contient 1’Antirrheticus ad-
versus Iconomachos», p. 233-—291, et P«Antirrheticus adversus Epiphani-
demn, p. 294—380. Que nous sommes loin du volume indiqué par M. Lom-
bard! Et comme la lecture de ces traités aurait fait du bien aux connais-
sances théologiques de M. Lombard!

Néammoins, tel qu'il est, «Constantin V empereur des Romains» a sa
place marquée dans la bibliothéque de quiconque veut étudier le VIII-e sie-
cle oriental et dans la bibliotheque de tout byzantiniste. Et il est & souhai-
ter que l'auteur, qui est jeune et qui écrit bien, reprenne un jour la ques~
tion de I'iconoclasme tout entiére et la traite dans son ensemble. En exami-
nant les textes de plus pres, en se familiarisant avec les institutions ecclé-
siastiques des Byzantins, en dépouillant certaines préventions fAcheuses, il
peut nous donner sur cette querelle de cent quinze ans 'oeuvre capitale que
chacun désire et que M. Ch. Diehl a louée sans doute par anticipation en
appelant la présente histoire, dans sa préface, «une étude complete, atten-
tive, conduite avec une méthode rigoureuse et une critique sévere».

Constantinople. , - J. Pargoire,



