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Изъ сравненія этой статьи съ греческимъ текстомъ видно, что она 
есть переводъ съ греческаго, хотя оба текста представляютъ разныя 
версіи одной и той же редакціи, которая имѣетъ близкое отношеніе къ 
редакціи такой же статьи въ греческомъ Номоканонѣ у Котелерія; въ на-
чалѣ даже является буквальное сходство греческаго и славянскаго тек-
стовъ '), но въ дальнѣйшемъ изложеніи обѣ эти редакціи значительно раз­
нятся одна отъ другой. Славянскійже текстъ, встрѣчающійся въномока-
нонахъ и сборникахъ, а также и румынскій переводъ его, представляя 
сходство съ гречеекимъ текстомъ въ основныхъ мѣстахъ, разнятся зна­
чительно отъ него въ буквальности перевода, ихъ расширенности и 
иногда нѣкоторыми добавленіями, сдѣланными, несомнѣнно, въ позднѣп-
шее время. Итакъ, Заповѣдь апостоловъ Петра и Павла имѣетъ слѣдуюшія 
редакціи: 1-я, которую можно называть первоначальною, извѣетная глав-
нымъ образомъ по-гречески, въ Номоканонѣ Котелерія, и 2-я — пере-
реботка первой съ дополненіями, въ славянскомъ и румынскомъ перево-
дахъ. Возможно, впрочемъ, что и эта редакція имѣла первоначально 
своего греческаго представителя. Наконецъ, 3-я редакція, приведенная 
мною выше, краткая, апокрифическая съ ея греческимъ первообразомъ. 

Приведенный въ прпложеніи румынскій переводъ Ученія святыхъ апо­
столовъ сдѣланъ по изданію митрополита Филоѳея Вріенія. 

П. Сырку. 

Teodoru Tarnavschi, docinte si suplinte la facultatea teologică din Cernăuţi. 
Despre celemaïînseranate liturgie(sic) ale biserieeî orientale, 
mai alesu cu privire la cele-ce-su întebuintate în timpul de fată în 
biserica ortodoxă. Reproducere separată din «Candela» Cernăuţi (O 
важнѣйшихъ литургіяхъ восточной церкви и въ особенности о тѣхъ, 
которыя употребляются въ настоящее время въ православной церкви. 
Сочиненіе д-ра Ѳедора Тарнавскаго, доцента u и. д. профессора 
черновецкаго богословскаго Факультета. Особый оттиекъ изъ «Can­
dela» (Лампада). Черновцы). 1893, ѴШн-281 стр. въ 8°. 

Заглавіе книги г. Тарнавекаго вполнѣ опредѣляетъ ея содержаніе. 
Основная мысль этого сочиненія — представить исторію развитія и Формъ 
евхаристическаго обряда въ православной восточной церкви. Такъ какъ 
этотъ обрядъ развивался постепенно, то авторъ даетъ краткое, но об­
стоятельное описаніе его древнихъ Формъ, въ виду того, что нынѣшній 
обрядъ нашей православной литургіи основывается на чинѣ древней 
христіанской литургіи. Вмѣстѣ сътѣмъ авторъ разбираетъ иобъясняетъ 
различные обряды другихъ восточныхъ литургій, которыя съ внѣшней, 

1) Чтобы убѣдиться въ сходствѣ съ греческимъ текстомъ, я приведу здѣсь на­
чальный слова § 1-го (a') его: έγώ ό Πέτρος χα\ Παύλος διατασσομεν τοις δούλοις έρ-
γάζεσθαι τάςεξ ημέρας· σάββατον άρα έννάτη σχολαζε'σθωσαν oi δούλοι· το μεν γαρ σαβ-
βατον δημιουργίας χάριν έχει την δΐ κυριακήν αναστάσεως' και χρειαν διδασκαλίας.... 
Coteleriu's, Ecclesiae graecae monumenta. I, стр. 68. 
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Формальной стороны не представляютъ единства, являющагося въ общно­
сти ихъ содержанія; но за то эти различные обряды объясняютъ и 
дополняютъ другъ друга. Сообразно еъ этимъ, г. Тарнавскій разсуж-
даетъ въ введеніи объ учреждены, сущности содержанія и названіяхъ 
евхаристическаго богослужепія, указывая, что до четвертаго вѣка не су­
ществовало опредѣленной писанной литургіи. Такимъ образомъ, авторъ 
разематриваетъ литургическія Формулы первыхъ вѣковъ христіанской 
церкви, литургическій обрядъ временъ апостольскихъ, литургію Іустина 
мученика и наконецъ литургію по апостольскимъ уетановленіямъ. Въ 
заключеніи введенія онъ дѣлаетъ краткій обзоръ писанныхъ литургій 
восточной церкви и ихъ группъ. 

За этимъ слѣдуетъ самое изслѣдованіе, раздѣленное на три главы, 
соотвѣтственно литургическимъ группамъ. Въ первой главѣ разсматри-
вается герусалимская группа литургій, гдѣ прежде всего слѣдуетъ раз-
сужденіе о литургіи св. Іакова или такъ называемой литургіи церкви 
іерусалимской съ приведеніемъ румынскаго перевода литургіи, причемъ 
она сравнивается съ литургіею древней хриетіанской церкви и говорится 
объ отождествлены ея съ литургіею Василія Великаго. Послѣ этого изла­
гается исторія литургій константинопольской церкви или литургій, упо­
требляющихся въ настоящее время въ православной церкви, съ прило-
женіемъ ихъ переводовъ, а именно: литургіи св. Василія, Іоанна Зла­
тоуста и Преждеосвященныхъ даровъ. Далѣе сообщаются свѣдѣнія о 
литургіяхъ церквей: а) армянской, Ь) іаковитской и с) маронистской, чѣмъ 
и кончается 1-я глава. Вторую главу составляетъ историческій очеркъ 
александріпской группы литургій, въ которой разсматривается литургія 
евангелиста Марка, ученика св. Петра, или такъ называемая литургія 
церкви александрійской съ переводомъ литургіи на румынскій языкъ. 
За этимъ слѣдуетъ разсужденіе о литургіяхъ: а) коптской церкви и 
Ь) церкви абисеинской или эѳіопекой. Наконецъ, въ третьей главѣ сооб­
щаются историчеекія свѣдѣнія о литуріійной группѣ эдесской или несто-
ріанской. Здѣсь авторъ прежде всего разематриваетъ литургіи свв. апо-
етоловъ Адея и Мара или такъ называемую литургію церкви эдесской 
съ приведеніемъ румынскаго перевода литургіи, сдѣланнаго съ латин-
скаго текста, изданнаго Ренодо. За этимъ сообщаются евѣдѣнія, не 
всегда, впрочемъ, полныя, о литургіяхъ: a) Ѳеодора Мопсуетскаго, 
Ъ) Несторія и с) церкви малабарской. Этимъ книга г. Тарнавскаго окан­
чивается. 

Авторъ книги довольно обширно знакомъ еъ источниками и посо-
біями по предмету своего изслѣдованія, хотя у него есть пробѣлы, иногда 
очень непріятные; въ его книгѣ нѣтъ напр. ссылокъ на весьма инте­
ресную книгу Свайнсона: The greek liturgies chiefly from original authori­
ties (Lond. 1884). Кромѣтого, онъ довольно мало знакомъ съ литературой 
предмета. Изъ русской литературы по литургикѣ ему извѣстно только кое-
что, а именно: архіепиекопа Be ні амин а Новая скрижаль; Смирнова Бого-
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«луженіе христіанской церкви современъ апостольскихъ; Дмитревскаго 
Исторія догматическ. и таинствен, изъясненіе божественной литургіи; 
Муравьева; о. Никольскаго; Смолодовича Литургика; Лебедева 
Наука о богослуженіи православной церкви; Малиновскаго О литургіи 
Преждеосвящен. даровъ и Флоринскаго Исторія богослужебн. пѣсно-
пѣній. Это все! Но, какъ видно изъ заглавія этихъ книгъ, большая 
часть изъ нихъ устарѣла и никакого научнаго значенія не имѣетъ. Рус­
ская богатая литература по литургикѣ и въ частности такіе труды, какъ 
сочиненія проФеесоровъ А. А. Дмитріевскаго и Н. Ѳ. Красносельцева, 
остались г. Тарнавскому неизвѣстньши. Конечно, такое незнакомство от­
ражается и на качествѣ изслѣдованія. Тѣмъ не менѣе книга черновец-
каго профессора не лишена значенія и научнаго интереса, какъ основанная 
на источникахъ, изъ которыхъ извлечено все существенное, касающееся 
литургіи, и какъ таковая она можетъ съ полнымъ правомъ занять одно 
изъ почетныхъ мѣстъ въ православной литературѣ по литургикѣ, а въ 
литературѣ румынской представляетъ цѣнный вкладъ. 

II. Сырку. 

В. Α. Μυστα.Χ.ΙΟου, Ό Ιερός κλήρος κατά τον ι ς' αιώνα. Μάξιμος 
ό Μαργούνιος. Έν 'Αθήναις 1893, σελίδες 55 σχήματος 8ου· 

Τούτο το βιβλιάριον εμπεριέχει βιογραφίαν εύσύνοπτον Μαξίμου του Μαο-
γουνίου, συμπληροΰσαν μέρη τινά της περί του αύτοΰ Μαξίμου μεγάλης δια­
τριβής Αιμιλίου του Λεγρανδίου [Bibliogr. Hell. II, σ. XXIII—LXXVII], προς 
δε καί τίνα κείμενα βοηθητικά μεν άγνωστα δε τοις προ του Μυστακίδου συγγρά-
ψασι τα κατά Μαργούνιον, οίον επιστολάς Μαρτίνου του Κρουσίου καί του Μαρ-
γουνίου πάλιν ετέρας, σημειώματα τε ληφθέντα εκ των ανεκδότων ημεοολο-
γίων του πρώτου και λόγον του δευτέρου προς Ίερεμίαν οίκουμενικον πα-
τριάρχην, τον Τρανόν έπωνομασμένον παρέλαβε δ' ό Μυστακίδης τάς έπιστολάς 
του Μαργουνίου εκ τίνος κωδικός της εν Κωνσταντινουπόλει βιβλιοθη'κης του 
Παναγίου Τάφου* δια δε την ιστορικην καί την άλλην αυτών άξίαν εύχεται 
ό'πως άπασαι όμοΰ ai προτετυπωμέναι και τύποις ανέκδοτοι μένουσαι του 
Μαργουνίου έπιστολαΐ βιβλίον ίδιον άποτελέσωσι περισυναχθέΐσαι, ί'ν' έ'χωσι 
τούτο πρόχειρον οι την Ίστορίαν των γραμμάτων και των 'Ελλήνων αυτών 
εξετάζοντες" δ συνεύχομαι τω Μυστακίδ·/] κάγώ, εί καί της εύχης τον τελικον 
σκοπον οίδα δυσεκπληρωτον είναι, δια τον σκορπισμον της τούτω χρτ)ζούσης 
ύλης* ανεπαρκής γάρ έστιν εις την εκτύπωσιν των επιστολών άπασών η βοήθεια 
μεμονωμένου τινός αντιγράφου, του προχειρότερου, τω την έ'κδοσιν άποφασί-
σοντος άναλαβεΐν. Ό Μαργούνιος φιλόλογος ην ονομαστότατος, και δια την 
ενυπάρχουσαν τα~ΐς έπιστολαΐς αύτοΰ γλωσσικήν άττικην χάριτα ζητητάς 
εύρισκε δια ταύτας εκάστοτε μέχρις ενάρξεως της τρεχούσης έκατονταετηριδος 
ημών επηυςανε οε την συνεχή των επιστολών αντιγραφην ου μόνον η χαοις η 
γλωσσική, άλλα και τούτων ό σκοπός, μάλιστα δε το περιεχόμενον έν αύταίς 
διανόημα των αισθημάτων αύτοΰ τοΰ συγγραφέως, όπερ ένεφάνιζεν αυτόν εις 
άκρον εςηυγενισμένον τΐ; διδασκαλία της ηθικής φιλοσοφίας των προ Χοιστοΰ 


