
бачковских фресок, характерных для 
византийской живописи третьей четверти 
XII в., определяет их значение и для ис
тории византийского искусства. 

Представление портретов грузинских 
деятелей в росписи XIV в. рядом с порт
ретами болгарского царя Ивана Алек
сандра, святых Константина и Елены, 
Иоанна Богослова дало основание автору 
заключить, что в подобном сопоставле
нии напіло отражение представление бол
гарского царя как «законного» наслед
ника старых ктиторов-грузин. Таким об
разом, и в этой, более поздней росписи 
утверждается мысль о связи культур 
двух стран. 

Труд Е. Бакаловой является ценным 

Книга Т. Малмквист посвящена фрес
ковым ансамблям двух церквей, находя
щихся в Кастории. Фрески XII в. .хра
мов· св. Бессребреников и св. Николая 
до сих пор не были исследованы пол
ностью, если не считать краткого описа
ния некоторых композиций и надписей 
обеих церквей, сделанных в 1938 г. 
А. Орландосом х. 

Церковь св. Бессребреников, по
строенная и расписанная в первой поло
вине XI в., через полтора столетия, 
в конце XII в., была покрыта фресками 
вновь. Первоначальный слой живописи 
частично сохранился в нартексе. Фрески 
же XII в., которым и посвящено исследо
вание, расчищены от многовековой копоти 
и загрязнений только частично на се
верной стене. Эта расчистка и позволяет 
судить сейчас о некоторых особенностях 
колорита. Эта маленькая базиликаль-
ного типа трехабсидная и трехнефная 
церковь была расписана, как мы узнаем 
из надписи в нартексе, по заказу Феодора 
Лимниотиса, который и посвятил ее 
семи св. Бессребреникам. Семья Лим-
ниотисов известна нам уже в VIII в. 
как константинопольская. Феодор был 
не только заказчиком росписей храма 
св. Бессребреников, но и находящейся 
рядом церкви св. Стефана. 

Заказчиком же второй изучаемой церк
ви Кастории — св. Николая — был Ни-
кифор Казницу. О нем ничего неизвестно, 
но, возможно, и он происходил из сто
лицы. В иконографии росписей неболь
шой зальной церкви св. Николая сильны 
влияния Константинополя и мало про
винциальных черт. 

Как заключает автор, детально изу
чивший иконографию росписей обеих 
церквей, создатели фресок были весьма 
традиционни: они следовали той системе 
расположения росписей, которая была 
принята в Византии в XII в. Анализ 
композиций позволяет Т. Малмквист ут
верждать, что художники придержива
лись особенностей иконографии, характер-

1 'Ορλάνδος Α. Τα βυζαντινά μνημεία της 
ί Καστοριάς. — Άρχειον των βυζαντινών μνημεί
ων της Ελλάδος, 1988, σ. 110—160. 

вкладом в науку о средневековом хри
стианском искусстве. Привлечение ис
торических документов, проникновение 
в сущность богословских вопросов, помо
гающих понять идейную направленность 
росписи в тесной связи с идеологиче
скими установками эпохи, стилистический 
анализ росписи на основании широко 
привлеченного сравнительного анализа 
материала, приложение обширного науч
ного аппарата определяют научное зна
чение труда. Высокого качества фоторе
продукции, резюме на нескольких ино
странных языках делают исследование 
доступным и для широкого круга чита
телей. 

В. Беридзе, Г. Алибегашвили 

ной для Константинополя. Прийти к этим 
выводам автору удается в результате 
сравнения иконографии фресок и мозаик, 
возникших в период 1081—1204 гг. 
(правление Комнинов и Ангелов) в Ви
зантии и странах ее влияния. Исследова
тель сопоставляет между собой изобра
жения основных сюжетов в церквах Кон
стантинополя, Балкан, греческих ост
ровов, Кипра, Сицилии, Руси и Сканди
навии, частично Грузии, Каппадокии, 
Италии и Израиля. Таким образом, ав
тором проделана чрезвычайно большая 
работа по сбору и систематизации ма
териала. Книга дополнена важным и 
удобным для пользования приложением, 
в котором указаны все памятники мону
ментальной живописи конца XI—XII вв. 
и их библиография. 

Значение этого приложения увеличи
вается для исследователей монументаль
ной живописи еще и потому, что многие 
из приводимых памятников находятся 
в труднодоступных местах или еще не 
включены в научный оборот. С некоторыми 
из них автору не удалось внимательно 
познакомиться. Так, скажем, Т. Малм
квист знает состав фресок Кирилловской 
церкви в Киеве (конец XII в.), но с осо
бенностями иконографии композиций она 
не знакома. В связи с этим в приложении 
среди русских памятников Кириллов
ская церковь упоминается, но в текст, 
в котором подробно исследована иконо
графия, она не включена. 

Сравнение иконографических черт та
ких разных в стилистическом отноше
нии памятников, как сицилийские мо
заики, фрески Древней Руси и Болгарии, 
вполне правомерно. Благодаря проведен
ному сопоставлению становится особенно 
ясной роль строгих правил иконографи
ческого канона на протяжении Χ Ι -
ΧΙ Ι столетий в самых разных странах. 

Однако далеко не всегда те черты, ко
торые Т. Малмквист рассматривает в этой 
части книги, можно считать иконографи
ческими особенностями. Некоторые из них 
скорее представляют черты стиля. На
пример, автор отмечает, что в сцене 
«Встречи Марии и Елизаветы» во фреске 
церкви Курбиново обе женщины изобра
жены бросающимися друг к другу го-

Т. M a lm q u i s t. Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria. Agioi Anargyroi 
and Agios Nikolaos tou Kasnitzi. Uppsala, 1979 
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раздо более стремительно, чем во фреске 
храма св. Софии в Киеве (с. 76). Как 
известно, динамичные композиции, под
черкнутое движение, развевающиеся мно
гочисленные складки одежд — особен
ность, характерная для всех росписей 
в церкви Курбиново. В мозаиках собора 
в Монреале в сцене «Входа Христа 
в Иерусалим», как указывает исследова
тель, представлены 12 апостолов, в то 
время как в других памятниках XII в. 
в той же сцене их два или четыре (с. 58, 
60). Однако и это нельзя принять за иконо
графическую особенность сицилийских мо
заик, так как любовь к большим много
фигурным композициям вообще харак
терна для стиля мозаик, покрывающих 
стены огромного собора в Монреале. 

Иногда, к сожалению, автор только 
указывает на иконографические особен
ности, не стремясь их объяснить. Так, мы 
узнаем, что обычно в Преображении от 
Христа исходят восемь лучей, а в мозаике 
Палатинской капеллы в Палермо их 
только шесть (с. 54). Почему авторы 
композиции в капелле предпочли это 
число, столь важное в христианской 
символике как напоминание духовной 
супщости Христа, из текста книги не 
ясно. 

Совершенно особое значение имеет вто
рая часть книги Т. Малмквист, посвя
щенная анализу стилистических особен
ностей фресок церквей св. Бессребрени
ков и св. Николая. В церкви св. Бес
сребреников, как утверждает автор, явно 
видны две манеры исполнения. Как спра
ведливо указывает Т. Малмквист, ху
дожники, что не обычно для византий
ских ансамблей монументальной жи
вописи, не хотели объединить манеру 
исполнения каждого из них между собой. 
Более консервативный и более слабый 
мастер стал работать, как верно заклю
чает автор, первым, так как он выпол
нил сцены, расположенные в верхней 
части стен и в абсиде центрального нефа. 
Второй, основной мастер создавал свои 
композиции сразу же после первого. 
К такому выводу Т. Малмквист приходит 
на основании стилистического сравнения 
двух манер исполнения. 

Деисус, заключенный в медальоны, и 
Богоматерь с архангелами, несмотря на 
то что находятся в верхней зоне росписей, 
не принадлежат, как заключает автор на 
основании изучения стиля, первому ма
стеру. Может быть, их автором был уче
ник второго, гораздо более талантливого 
художника, и он, закончив роспись 
церкви св. Бессребреников, принял уча
стие в создании фресок церкви св. Ни
колая (с. 98). 

Впервые Любинкович в 1940 г. подняла 
вопрос о близости второго, лучшего 
художника храма св. Бессребреников 
к автору фресок в Курбиново 2. К тому же 
заключению пришли М. Райкович3 и 

2 ЛбипковиЛ М. Стара црква села 
Курбиново. — Старинар, 1940, XV, с. 
101-123. 

3 PajKoeuh M. Трагом іедног византи-

Л. Хадерманн-Мисгвиш4. После этого 
в науке начались споры. С. Пелекани-
дис5 высказал предположение, что ху
дожник, работавший в Курбиново, был 
второстепенным копиистом основного ма
стера церкви св. Бессребреников. Т. Малм
квист решительно выступает против 
идеи о том, что один художник копировал 
другого. По ее мнению, в Курбиново 
некоторые детали изменены так, что со
здается впечатление, будто здесь тот же-
художник, который работал в церкви 
св. Бессребреников, стремился усовер
шенствовать свою манеру (с. 99) или уче
ник хотел быть независимым от своего-
учителя (с. 100). 

Тот художественный стиль, для ко
торого характерно стремление подчерк
нуть движение с помощью увеличения* 
числа складок одежд, изогнутые позы, 
построение композиций по диагонали г 
жил в византийском искусстве недолго. 
Из Константинополя он быстро распро
странился в 1170—-1180-х годах по им
перии. Он характерен для фресок Кур
биново в Македонии, Лагудеры на Кипре, 
мозаик Монреаля в Сицилии, фресок 
Аркажей в Новгороде. К нему принадле
жат и композиции, созданные лучшим* 
художником в церкви св. Бессребре
ников. 

В церкви св. Николая выполнял ком
позиции один мастер, у которого были 
помощники. Эти росписи отличаются го^ 
раздо большим единством стиля. Их ав
торы работали в те же годы, что и созда
тели росписи храма св. Бессребрени
ков, но принадлежали к другой художе
ственной, мастерской. Может быть, ониг 
как несколько смело полагает Т. Малм
квист, были учениками тех, кто расписы
вал Нерези. Один из них был преемникои 
того художника, который участвовал: 
в оформлении храма св. Бессребрени
ков. 

Итак, книга посвящена если не веду
щим, то выдающимся произведениям ви
зантийской монументальной живописи 
комниновского периода. Она дает пред
ставление не только о двух одновремен
ных памятниках Кастории, но благодаря 
привлечению огромного сравнительного-
материала о всем значении византийского 
искусства комниновского времени, ши
роком распространении его влияния, 
разнообразии монументальной живописи. 
Приложение к книге может быть рассмот
рено как самый полный и удобный для 
пользования справочник. 

В. Д. Лихачева 

ског сликара. — Зборник Радова САНГ 
1955, IV, с. 207—212. 

4 H adermann-M isguich L. Kurbinovo. 
Les fresques de Saint-Georges et la peinture-
byzantine du XII siècle. Bruxelles, I—II, 
1975. 

6 Pelekanidis St. I piu antichi affrischi 
di Kastoriá. — In: XI corso di cultura 
sull'arte Ravennate е Bizantina. Ravennar 
1964, p. 360—361. 

228 


