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Веселовскій, Молитва св. Сисинія и Верзилово коло.—Журналъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія 1895, май. 

Матовъ, Верзиуловото коло и навитѣ (Верзіулово коло и нави), 
въ Вългарски Прѣгледъ, годъ II, кн. IX—X и отдѣльно. СОФИЯ. 1895. 

Въ славянскомъ индексѣ отреченныхъ книгъ болгарскаго попа Іере-
мію обвиняютъ въ томъ, что онъ изолгалъ или выдумалъ нѣкоторыя 
басни: то IfjifMÍA ПОПА БЛАГДЈ>'СКМ ИЗ'ЛАГДЛА; КМЛА БЪ НЛБІ^А NA Efji-
зилоЕіі или Efрзїоулоьі колоу (варіантъ) *). Это выраженіе до настоя-
щаго времени можно считать необъяснимымъ, загадочнымъ, несмотря на 
то, что было предложено нѣсколько объясненій со стороны лицъ, пользую­
щихся извѣстностію въ наукѣ. Одни думали, что подъ Верзиловымъ или 
Верзіуловымъ коломъ нужно разумѣть Вельзевуловъ колъ, причемъ пред­
лагали читать БМБА ВМѢСТО RM ΛΑ, a &Ά Hdb4)ÇA объЯСНЯЛИГ СрвДИ ΜβρΤ-
выхъ, на томъ свѣтѣ, въ аду, на колѣ Вельзевула, предполагая, что Іе-
ремію по смерти пронзили коломъ, какъ упыряй); или подъ коломъ здѣсь 
разумѣли не колъ, а коло въ южнославянскомъ значеній, т. е. въ смыслѣ 
собранія; такимъ образомъ вышло бы: Іеремія былъ среди навій, т. е. 
злыхъ духовъ или въ Вельзевуловомъ собраніи3). ПроФ. Ягичъ въ E f p з и -
л о ьѣ или Eí^3ÍyAOb4 колоу видѣлъ Вързино (Вързилово) коло, т. е. 
очарованный кругъ или колесо Вергиліево въ виду средневѣковаго преда-
нія о Виргиліи-магѣ, и въ такомъ случаѣ приведенное выше славянское 
выраженіе означало бы: обучаться магіи, чернокнижію; въ хорватскомъ 
иреданіи сообщается о такихъ выученикахъ, обучавшихся въ Болоньи: 
они вращали колесо съ тринадцатью спицами и на каждую изъ нихъ 
садится по человѣку; кто первый улетитъ, тотъ — настоящій грабан-

1) УПыпина въ Лѣтописи занятіи археографической коммиссіи. Ч. I. 1861. 
Опб., стр. 39—40, и у Калайдовича, Іоаннъ, экзархъ болгарскій. M. 1824, стр. 210, 
прим. 8. 

2) Пыпинъ, тамъ же. 
3)Соболевскій въ Русск. Филологическ. Вѣстникѣ, т. ХХШ, (1890 года), 

стр. 79—80. 
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ціяшъ, волшебникъ, некроаіантъ. Можно было бы думать, что это преда-
ніе послужило источникомъ слѣдующему народному повѣрью: подъ Веле-
битомъ лежитъ деревня Ѵгекі (Вързици или Връзици), подъ нею, на 
вершинѣ горы, находится мѣсто, гдѣ пляшутъ вилы, — это Vrzino kolo 
(Вързино или Връзино коло); всякій школяръ, побывающій тамъ, стано­
вится грабанціяшемъ, такъ какъ онъ сообщается съ вилами, чертями, а 
въ грозу управ ляютъ облаками. Отсюда БЪ НЛЬ4)(А слѣдовалобы истол­
ковать въ значеній демоновъ. Къ славянамъ это повѣрье о Виргиліи 
могло бы перейти чрезъ хорватовъ, т. е. къ сербамъ, а отъ этихъ къ бол-
гарамъ *). Это мнѣніе съ самого появленія казалось болѣе остроумнымъ, 
чѣмъ правдоподобнымъ. Наконецъ, акад. А. Н. Веселовскій въ недавно на­
печатанной своей статьѣ: Молитва св. Сисинія и Верзилово коло, гдѣ онъ 
приводитъ новый матеріалъ для объясненія Верзилова или Верзіулова кола, 
даетъ новое объясненіе указанному выраженію. Свое толкованіе онъ 
основываетъ на собственномъ имени, встрѣчающемся до сихъ поръ лишь 
въ двухъ эѳіопскихъ текстахъ; по нему, это имя «рѣшаетъ загадку, 
связанную съ именемъ Іереміи, подробностію приписаннаго ему апокриФа; 
а я, говоритъ почтенный академикъ, только ставлю вопросъ. На «врзи-
номъ колу» хорватскаго повѣрья, гдѣ обучается грабанціяшъ - некро-
мантъ, пляшутъ вилы. Вилы—маны, души умершихъ, нави; замѣтимъ, 
что въ болгарскомъ повѣрьѣ нави—злые духи женекаго пола, мучащіе 
родильницъ, какъ и новорожденныхъ мучатъ Γυλοΰ, Вѣщица греческихъ 
и славянскихъ (Авестица румынскихъ, прибавлю отъ себя) молитвъ 
св. Сисинія — Верзелія соотвѣтствующаго эѳіопскаго текста. Іеремія, съ 
именемъ котораго соединяютъ славянскую молитву Сисинія, былъ въ 
сонмищѣ Верзелщ на Верзиловомъ колу, среди навій — вилъ; такихъ же 
злыхъ духовъ опасныхъ рбдильницамъ (стр. 232). 

Ясно отсюда, что вопросъ о Верзиловѣ или Верзіуловѣ колѣ под­
нять въ послѣднее время акад. А. Н. Веселовскимъ, благодаря находкѣ 
имени Верзелія въ одной эѳіопской легендѣ-молитвѣ св. Сисинія, подоб­
ной греческимъ, славянскимъ и румынскимъ апокриФическимъ молит-
вамъ на отгнаніе злыхъ силъ или тресавицъ, т. е. лихорадокъ. Эта ле­
генда-молитва сообщенаакадём. Веселовскому О. Э. Леммомъ а). Она на­
чинается такъ: 

«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, единаго Бога; во имя Бога 
Создателя, Живаго, Всевѣдущаго. 

1) Die südslavischen Sagen von dem Grabanciaš djak und ihre Erklärung въ 
Archiv f. slav. Philologie, II, стѵ. 465. 

2) До настоящаго времени эта легенда-молитва извѣстна въ двухъ эѳіопскихъ 
текстахъ изъ которыхъ одинъ изданъ съ англіискимъ пе̂ е̂іводомъ Карломъ ^ р й-
сомъ (Fries): The ethiopic legend of Socinius and Ursula въ Actes du VlII-me congrès 
internat, des orientalistes, tenu en 1889 à Stockholm et à Christiania. II-e partie, sect, 
sémit., 2-е fase. Leide. 1893, стр. 61—67, a другой только во Французскомъ переводѣ 
Бассэ (Basset): Les apocryphes éthiopiens. IV. Les légendes de s. Tërtag et de s. Sousny-
os. Paris. 1894, стр. 38—42. 
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«Молитва св. Сусенія (Sûsenjôs), чтобы отвратить недуги отъ дѣтей, 
еще находящихся у груди матерей. Она помогаетъ всякой женщинѣ, 
такъ что ея дѣти остаются въ живыхъ: пусть напишетъ (эту молитву) 
и носитъ на себѣ, она окажется помощной по милости Господа, Вели-
каго, Благословеннаго. Да спасетъ молитва и благословеніе святаго вся­
кую, ее (молитву) носящую, отъ напад енія демона и отъ легіона, отъ 
рѣзи и боли въ животѣ, отъ удара и ломоты, отъ дурнаго глаза и из-
ступленія (delirium), отъ случая (accident) и полудницы (the devil of mid­
day heat), отъ горячки (typhus) и падучей, отъ воспаленія (pleurisy) и кро-
вотеченія (issue of blood), отъ призраковъ и чумы (plague), отъ поноса 
(cholera) и лихорадки, отъ колдуновъ и знахарей и вѣдуновъ (metalmel-
ters and falashas) и отъ лома въ спинѣ (sore back), и отъ всѣхъ злыхъ 
духовъ и людей, приготовляющихъ вредоносныя зелья (potions), и отъ 
всѣхъ нечистыхъ демоновъ да спасетъ и поможетъ (имя рекъ)». 

Далѣе повѣствуется о Сусеніи, что онъ имѣлъ жену и дѣтей мужескаго 
пола, и о сестрѣ его Верзельи (Werzeijâ), которая убила его первенца и 
убѣжала. Жена плачетъ. Сусеній на конѣ и съ копьемъ въ рукахъ ищетъ 
сестру, которую, по указанію старухи, и находитъ въ саду, въ рощѣ, 
окруженную множествомъ злыхъ духовъ. Съ помощію молитвы онъ пріо-
брѣтаетъ силу надъ своею сестрою и пронзаетъ ее копьемъ въ правый 
бокъ, чтобы умертвить ее. Она же провѣщалась съ громкимъ воплемъ: 

«Господинъ мой, святой Сусеній, заклинаю тебя семью степенями, сон­
мами архангеловъ: Михаила и Гавріила, Рафаила, Суріила, Садакьила, 
Ананьила, Фануила, вѣчно предстоящихъ Господу, Правителю міра на 
вѣки вѣковъ. Я съ своей стороны не буду ходить по путямъ, гдѣ обрѣ-
таетея имя твое, ни въ церковь и въ мѣсто, гдѣ люди поминаютъ его, 
пусть они живутъ тамъ всегда въ спокойетвіи. И я не стану приносить 
вреда тамъ, гдѣ читаютъ твою книгу, и никому, кто читаетъ эту мо­
литву. Будь то мужчина или женщина, малое дитя, юноша или старикъ, 
никогда я не поврежу имъ». За этимъ Верзелія умерла, а Сусеній вер­
нулся въ Антіохію къ своей женѣ. 

Изъ эѳіопскихъ текстовъ той же молитвы, переведенныхъ Бассэ 1), 
одинъ близко отвѣчаетъ пересказанному выше; онъ взятъ изъ эѳіопскаго 
синаксаря, который въ свою очередь заимствовалъ его изъ синаксаря ара-
бовъ-яковитовъ, гдѣ изложеніе пространнѣе. Другой эѳіопскій текстъ 
также начинается молитвой къ св. Сусніосъ оберечь грудныхъ младен-
цевъ; слѣдуетъ легенда о немъ и его сестрѣ Верзеліи (Ouerzeljâ), жерт­
вой которой сталъ сынъ ея брата (Веселовекій, стр. 230) 2). Дальней­
шее до конца, какъ въ пересказанной выше легендѣ. 

Акад. Веселовскій, вслѣдъ за Бассэ 3), говоритъ: «Вѣроятнымъ ка­
жется, что эта эѳіопская легенда и заклинаніе сложились въ Арменіи; 

1) Les apocryphes éthiopiens. IV. Paris. 1894, стр. 38—42. 
2) Les apocryphes éthiop. IY, стр. 16—18. 
3) Basset, стр. 10—13. 

• 
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каппадокійскіе святые имени Сисинія указываюсь и на Каппадокію 
(Малую Азію)» (стр. 230). Однако, армянской версій молитвы онъ не Ї 
знаетъ; но за то существуешь грузинская *). Далѣе онъ объясняетъ, что 
и изъ Арменіи легенда-заклинаніе проникла въ Эѳіопію; «я предположу 
съ своей стороны, прибавляетъ онъ, что и на Балканскій полуостровъ» 
(тамъ же). Эти эѳіопскіе тексты даютъ акад. Веселовскому поводъ, хотя 
бы предположительно, подтвердить славянское преданіе о болгарскомъ 
попѣ Іереміи (стр. 231). Кромѣ того, въ подтверждение этому онъ при-
водитъ болгарскія повѣрья объ ермежахъ (арманкахъ), — повѣрья, число 
которыхъ увеличивается сообщеніямъ проф. соФІйскаго высшаго учи­
лища (въ Болгаріи) Д. Матова, заглавіе котораго приведено въ началѣ 
этой замѣтки. Проф. Матовъ указываетъ на рядъ весьма интересныхъ 
болгарскихъ данныхъ о навахъ, извѣстныхъ еще подъ названіемъ на-
еяцщ хунапи ерменки, т. е. о духахъ, которые мучатъ родильницъ и 
отнимаютъ у нихъ дѣтей до крещенія, а также и о душахъ, умершихъ 
некрещеными, которыя, какъ извѣстно, носятъ названіе у македонскихъ 
болгаръ кендо вмѣсто чендо (отъ ЧАДО)2). ЭТИХЪ духовъ онъ сопостав-
ляетъ съ навъе, мавъе, мовье мавки, маши и нейки у нѣкоторыхъ другихъ 
славянъ, а именно первыя три у словинцевъ, a послѣднія у малоруссовъ. 
Эти данныя частію впервые обнародованы самимъ проф. Матовымъ 
прежде и теперь изъ устъ народа, частію же заимствованы имъ у дру­
гихъ (подробный указанія смотри въ его студій). 

Въ виду всего этого въ вопросѣ о происхожденіи богомильства у бол­
гаръ являются нѣсколько иныя стадій, чѣмъ можно было предполагать. 
Слѣдовало бы думать, что манихейство было передано болгарамъ непо­
средственно отъ самихъ еретиковъ, переселенныхъ въ разное время ви-
зантійскими императорами на Балканскій полуостровъ, а не черезъ по­
средство византійцевъ, и здѣсь эта ересь приняла Форму богомильства. 
Если теперь обратиться отъ общихъ явленій къ частнымъ, то можно 
было бы думать, что и Сисиніевы молитвы и связанный съ ними повѣрья 
могли перейти непосредственно отъ манихейцевъ къ болгарамъ, какъ и 
повѣрьяо Верзиловѣ или Верзіуловѣ колѣ и навахъ. По видимому, проф. 
Веселовскій склоненъ думать, что и Верзелія могла перейти непосред­
ственно отъ армянъ къ болгарамъ (ср. стр. 232). Но устно совершились 
эти переходы или путемъ книжнымъ, конечно, сказать трудно. 

ПроФ. Веселовскій, высказывая приведенное выше объясненіе выраже-
нія на Бсј>зи«\ОБОллЂ или В«рзі'оулоБОл/\ъ колоу, говоритъ, что «эта гипо­
теза предполагаешь существованіе какого-нибудь южно-славянскаго текста, 
съ именемъ Верзиліи (?) какъ сестры Сисинія3 и до-славянскаго оригинала 
молитвы съ тѣмъ же или сходнымъ именемъ», а оригиналъ, по нему, 
какъ мы знаемъ, могъ появиться на почвѣ армянской (тамъ же). Далѣе 

1) Веселовскій, Разыскания въ области духовнаго стиха. VI, стр. 427 и слѣд. 
2) У Драганова въ Русск. Фялологич. ВЬстяикѣ 18S8, № 1, стр. 19. 
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онъ прибавляетъ: «мнѣ кажется, что «Верзелія» и «армянки» даютъ не 
лишніе моменты для разъясненія историческихъ отношеяій, среди ко-
торыхъ привилась молитва Сисинія на южнославянской и румынской 
почвѣ» (стр. 233). Прекрасно! Но если согласиться съ выводами проф. 
Веселовскаго, то какъ объяснить греческіе заговоры отъ трясавицы, 
приводимые Львомъ Алляціемъ? 1). Появились ли они на греческо - ви-
зантійской почвѣ, или переведены съ армянскаго или эѳіопскаго, или 
съ славянскаго языка? И акад. Веселовскій, и проф. Матовъ эти во­
просы оставили въ сторонѣ. Между тѣмъ они напрашиваются на вни-
маніе изслѣдователя. Самъ акад. Веселовскій указываетъ на Каппадокію, 
связанную съ именемъ Сисинія. Но кромѣ этого и въ греческихъ загово-
рахъ Фигурируешь имя Сисинія. Это съ одной стороны. Съ другой же 
представляется непонятнымъ, почему имя Верзеліи выпало изъ славян-
скихъ и румынскихъ молитвъ Сисинія, если дѣйствительно это имя можно 
отождествить съ именемъ, легшимъ въ основу Верзиловъ или Верзіуловъ? 
Не слѣдуетъ ли думать, что Верзелія могло выпасть на греческой почвѣ 
и до. славянъ оно и не дошло книжнымъ путемъ? Наконецъ довольно 
необычными являются Формы Верзилоео и Верзгулово отъ Верзелія. 
Впрочемъ, это чувствуетъ и акад. Веселовскій (стр. 232). Не слѣдуетъ 
ли предположить еще Форму Верзіула для Формы Верзгулово? Быть мо-
жетъ, Верзіула ближе къ Ursula, къ которой приравниваютъ имя Вер­
зелія? 2). Вотъ вопросы, которые невольно напрашиваются при чтеніи 
интересныхъ статей акад. Веселовскаго и проф. Матова. 

Не смотря на то, что быть можетъ соображенія и предположенія 
акад. Веселовскаго и данныя, еобранныя проф. Матовымъ, служатъ до 
нѣкоторой степени къ выясненію выраженія на Ебрзилоьомъ или E«j>-
зїоулоьом^ колоу, мы все-таки не нмѣемъ полнаго объясненія этого 
выраженія. Можно только сказать, что послѣднее объясненіе акад. Весе­
ловскаго болѣе правдоподобно, чѣмъ прежнія. Слѣдовательно, новый 
матеріалъ для исторіи и объясненія"сейчасъ приведеннаго выраженія 
далеко не лишній, но даже желателенъ. 

Въ виду этого пользуюсь случаемъ привести здѣсь въ качествѣ но-
ваго матеріала неизвѣстный до сего времени румынскій текстъ. Румын-
скій текстъ молитвы св. Сисинія извѣстенъ въ румынской письменности 
большею частію подъ именемъ Сисоя, такъ какъ онъ, т. е. текстъ пред­
ставляєте нѣкоторыя и притомъ довольно крупныя особенности въ 
сравненіи съ текстами, напечатанными у Хыждеу и у Гастера 3), и 
вмѣстѣ двѣ-три черты, сближающія его съ эѳіопскимътекстомъ.Настоя-

1) De templis Grraecorum recentioribus. Colon. Agrip. 1645, стр. 133—135; отсюда и 
у В е с е л о в с к а г о Разыскания, VI, стр. 89—96. 

2) См. у F r і e s'a стр. 69, примѣч. 8. 
3) H a s d ě u , KSKÉHT« ДГ вътр-кнн. II. Bucur. 1880, стр. 277—280. G a s t e r Chrestoma­

thie Roumaine. Leipzig-Bucarest. 1891,1, стр.6—7; II, стр.171—172; ср. Literatura 
popularä romana. Bucur. 1883, стр. 394—399. 

Византіыскій Брѳнѳнншсъ. 14 
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щій текстъ помѣщенъ въ принадлежащемъ мнѣ румынскомъ сборникѣ 
XVIII столѣтія, пріобрѣтенномъ въ Беесарабіи, который сборникъ по­
тому я называю Бессарабскимъ. Вотъ эта молитва. 

(Иолитва л&і сфйят^л Gicoe. 
JJVTĴ  и&меле татъл^і ши ал фіюл&л, ЦЈИ ал сф'ьнтб'лй'і дЙ'х'б7. 
6tf рюБЙл Λ^Ί Дб'мнезсб7 Gïcoe погорънд^мъ ДЕ м^нтеле Ѳлаин^л^і 

фнтъмтнам пре dbecrpHqa(sic) арипа. сатаж, K'AJ)̂ A(SÌC) Т І ípa пърб7а 
AUNTS' п іла кълкъе, шикб'ижп де фокб7, ши къ&тът&'ра сълБатикг, Кб7 

τρδΉ&Λ скимоиоситЬ7, ши меруі фоартс стръмбѴатб7. ши u> | н т м п ш г 
пръ дъиса ар^ангелб7 мі̂ аилб7 БОСБОДб7 фмџерескб7 ши ut БЂЗб7 ^нџе^л 
ши зісе кътре дъмса: стъі сатанг Кб7 фрикаΛδΊ Дб'лчнезеб7. т$ъ А фндаї ъ 
стътб7 ши гроазникб7 къбѴъ actfnpa фцер^лб7!. ши зісе ^НЦЕЈ^: ф'е зікб7 

сатанг, Дб^б7 иек^ратб7, съ стаї K# фрика ΛδΊ Д&мыезеб7, ДЕ б'ыдс БО ШІ 
^нде Mfjiyr ші к^м ці ы м̂еле тъб7. гаръ А зісе: МЇ д&Кб7 <к8> але меле 
марі діеврлефімефешбѴб7])! БЂЗ&те ШІ исБЗбѴе, КЪ амЬ' а&зітб7 де tv фе-
чоа]>ъмаріА, фата ΛδΊ Іішкімб7 ші Аиаі (sic), къ nj>c ача фечоаръ ιυ а& 
вктітб7 ар^аигелб7 Ми^аілб7 г;ре тоате четъціле ШІ сатш, пре кЬ;м 
дітрлча фсчоа]>ъ МарЇА Ба съ се иаскъ Ictf Хсб7 иаздршА ^нпт.р'а а 
тоатъ л&мі. ші мергб7 кб7 але л\ш марі діСБОлефі мецлеш^г^і яъз^те 
ші ИЕБ-АЗ^ТС. ка съ tu змштсскб7 прс А, Пј>€к8W a маі змштітб7 ші 
пре алтеле фемсі п-і ^ зіѵдм де астъзб7 Кб7 але мелемарі дісволефі мефе-
ш^г^рі възбѴе ші невъзбѴе. Ир ар^ангелб7 Мі^аилб7 зісе: ачесте марі 
діеьолсфі мефеш&г&рі везете ші иеьъзбѴс съ мі ле сп#! тоате пре 
ан&ме. ші О) ΛδΊυ пре А ДЕ пърЬ'л капЬ'лб7« еі ші vu БЪТЬ7 пре Α ΚΚ R Î T Ï -

лїе де фЪкб7. ші <фі>^нп^нсі кедстд сі кб7 палошб7 ші \м ьътб7 кб7 ьастоаые 
де ^ст^рімс. Кб7 фрікъ ка се спб'е тоатс пре ан^ме але еі марі ДІЄБО-

Л С ф Г М е ф е Ш б ' г д ' р і БЪЗбѴе ШІ НеБЪЗбѴ*. ГЗр А СТріГа К^ 4M a jib7 ШІ СЪ 

jî ra ка съ симаї фнчет^гзе дін ьътае, къ иле Ба спб'ме тоате пре аи^ме, 
зік'&ндб7: es7 м* факб7 MS'CK'Ä. еб7 ΜΆ факб7 асімб7. еб7 м^ факб7 <хтарб\ е̂  
M7L факб7 П'ААїКінб'. еб7 м"& факб7 капр^ ші тоате нъл&чіреле Б'АЗб'те ші 
неь'АЗб'тс. ші мергб7 де змімтеск^ маиїле лор къид^ САНТ̂  ^нгреб^ете 
к̂  дАнши ші ле Иб7 копії ші ле стръ^бѴб7 фаца лор фн сомнЬ; до^міндН7. 
ші маі Tajie м^ ап|Опіеде каре A маі ЛЛТОЈ) Біте, ші де каре АСТЄ фър-
мек^тоаре, ші де кај>е каб'тъ к̂  стііиа, са^ Кб7 ча^а. са% кб7 П-АЖЄ. СЛ% 

Кб7 плб'мБб7. саб7 Кб7 сіта. СА^ \đ періА. саб7 кб7 RORII. СЛ$ каре н? ціпе 
^н дрептате кб7 соцб'л саб7. ші де каре фатъ есте ^нгрббѴгъ ші w кате 
пре тотб7 трб'пб'л сі. ші де ачеА мъ anponiw маї таре де кътб7 де алте 
ф^меї карате, ші аллб7 ГЄГІ. нб'ме. чел ДІНТ'АМ аьестща. Б. кадарб7. г. 
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санолчЇА. д. надала, е. KiKOj)b;. s аьиза. !ζ. ксарман^. и. сті^а .От. П$%А *). 
ai. злата, RI. гліпша. п . насьора. ді. БО^Д. СІ. ЗАЛА. S I . н*рж87ца. Ί3\% 

астра, ні. дєфкд. ιθιΐ. тіА. ші ачбстЕ Ν8;Λ\€ але шле, ЛЛСЈГ& дб змштї -
ск^ фъмсілс. ші ^иде CÄ афлъ ачктс N^MÉ ДЛЕ МЕЛЕ скріа. І% аколо н£ 
ллъ поч& anjioniA. ші гатъ К -а Ц І да& цї« запк^л Л\Е#, лл^нчіто^лб, каріле 
\\ъ Μ^Η^ίψι ПЈЈ€ міне. ка υυρι ^НДЕ cap афла ачест^ здпіс^ A Л\ІІ&. ла 
ιυρι кар« κρίψΓ 2). 6& аколо н& л\ъ поч# апрспіА ДЕ шапте л\Ш де лок#. 
ші NIMI W тр і ьъ ла ча касті н& а ші ла тсате але каси ачеА, ^нде caû 
гъсі ДЧЕСТ^ занісша* лліе^ к^ dMťCTí K^KIHTÉ але МЕЛЕ, ши ЗІСЕ еі^ыцер&л: 
гатъкъці пор^нмбск^ сатан* Α&χ# нек^рат^ UJITÉ л€г& к& N&VUAÉ Л&І Ictf 
Хс& ыазаршА. кареле са& нт»ск^т^ дГ сфъыта фпоаръ МарЇА. т& сатл* 
Α#χ^ HiK^pIj CÄ н^тсапропіі ДЕ каса л&і Д^лхнез^, ΝΠΙ д€ дънс&л,тчі 
ДЕ фбЧОріІ Λ&Ι, НІЧІ Д€ BITÉAÉ Λ&Ι, N141 Д€ K&KdTťA6 Л#І, МІЧІ ДЕ TOaTť, 

къте съ ьор н8'л\і алі л#і, пъ фн БЕЧП ьпілор. аллГ. 

Р У С С К І Й ПЕРЕВОДЪ. 

Молитва св. Сисоя. Во имя Отца и Сына и Св. Духа. 
Я, рабъ Божій Сисон, сходя съ горы Елеонской, встрѣтилъ Авесгрицу, 

крыло сатаны, волосы которой были длиною до пятокъ, съ огненными гла­
зами, съ дикимъ взглядомъ, съ обезображеннымъ тѣломъ; шла она очень 
криво. И встрѣтплъ ее архангелъ Михаилъ, воевода ангеловъ; и ангелъ, уви-
дѣвъ ее, сказалъ ей: стой, сатана, со страхомъ Божіимъ. Она сразу останови­
лась и грозно посмотрѣлана ангелами сказалъ ей ангелъ: тебѣ говорю, сатана, 
нечистый духъ, чтобы ты мнѣ сказала со страхомъ Божіимъ, откуда идешь и 
куда идешь и какъ тебя зовутъ. А она сказала: иду съ моимъ болыпимъ діа-
вольскимъ искусствомъ видимымъ н невидимымъ, такъ какъ я услышала объ 
одной дѣвицѣ Марій, дочери Іоакима и Анны,—что объ этойдѣвицѣ извѣстилъ 
архангелъ Михаилъ по всѣмъ городамъ и селамъ, что изъ этой дѣвицы Марій 
родится Іпсусъ Христосъ Назаряпинъ, царь всего міра, и иду съ моимъ боль-
шимъ діавольскпмъ искусствомъ, видимымъ π невидимымъ, чтобы ее повредить 
подобно тому, какъ я повредила и другихъ женщинъ до сего дня съ моимъ 
болыпимъ діавольскимъ искусствомъ видимымъ и невидимымъ. А архангелъ 
Михаилъ сказалъ: это большое діавольское искусство видимое и невидимое ты 
мнѣ сообщи вполнѣ и подробно. И схватилъ онъ ее за головные волосы и 
билъ ее огненными ударами, и пронзилъ бокъ ея мечемъ и билъ ее больно 
палками, такъ что она отъ страха сообщила вполнѣ и подробно свое большое 
діавольское искусство видимое и невидимое. И она люто кричала и умоляла, 
чтобы онъ оставновилъ удары, потому что она сообщить все подробно, говоря: я 
оборачиваюсь въ муху, я оборачиваюея въ осла, я оборачиваюсь въ борзую со-

1) 10-е имя въ рукописи пропущено. 
2) Въ рукописи: KpgKi . 

14* 
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баку, я оборачиваюсь въ паука, я оборачиваюсь въ ЕОЗу и во всѣ привидѣиія 
видимыя и невидимыя, и хожу и повреждаю HXb(sic) матерей, когда онѣ бе-
ремены ими и отнимаю у нихъ дѣтеи, и оборачиваю лица ихъ во снѣ, когда онѣ 
спятъ, и больше всего я приближаюсь къ тѣмъ, которыя портятъ чужой скотъ, 
къ тѣмъ, Еоторыя чародѣйки, ЕЪ тѣмъ, Еоторыя смотрятъ (гадаютъ) по звѣз-
дамъ или гадаютъ на ВОСЕѢ, ИЛИ па хлѣбѣ, или на оловѣ, или на ситѣ, или на 
щеткѣ, или на бобахъ, или ЕЪ тѣмъ, Еоторыя не живутъ по правотѣ съ своими 
мужьями, или ЕЪ такой дѣвушкѣ, Еоторая беремена, и бьетъ ее по всему ея 
тѣлу, и ЕЪ тавимъ я приближаюсь больше, чѣмъ ЕЪ другимъ чистымъ жепщи-
намъ, и у меня 19-ть именъ: первое Авестица, 2.Кадаръ, 3. Саномія, 4. Надара, 
5. Кикоръ, 6. Авиза, 7. Ксарманъ, 8. Стиха, 9. Пуха, 11. Злата, 12. Гли-
пина, 13. Наевора, 14. Boxa, 15. Злая, 16. Нержуца, 17. Сестра, 18. Дефка, 
19. Тія. Эти мои имена ходятъ и повреждаютъ женщинъ. Но гдѣ находятся 
записанными эти мои имена, туда я не могу приблизиться. И вотъ я даю мою 
запись (т. е. СПИСОЕЪ моихъ именъ) тебѣ, мучитель, Еоторый мучишь меня,— 
что гдѣ бы ни находилася моя запись, у вавого-бы то ни была христіанина, я 
туда не могу приблизиться, каЕъ ТОЛЬЕО на семь миль, и никакого дѣла въ такомъ 
домѣ у меня нѣтъ, а тавже нѣтъ мнѣ дѣла и ни до чего изъ того, что принад­
лежало бы тому дому, въ которомъ находилась бы эта моя запись съ этими 
словами моими. И свазалъ ей- ангелъ: вотъ, я повелѣваю тебѣ сатана, не­
чистый духъ, и связываю тебя именемъ Іисуса Христа Назарянина, который 
родился отъ святой Дѣвы Марій, чтобы ты сатана, нечистый духъ, не прибли­
зилась къ дому Господню, ни ЕЪ нему (т. е. имя рекъ), ни къ его отроЕамъ, ни 
ЕЪ его сЕоту, ни ЕЪ его имуществу, ни ЕО всему тому, что считается ему при-
надлежащимъ во вѣки вѣковъ. Аминь. 

С Е Р Б С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А . 

ФраниІ), Стање Б а л к а н с к о г полуострва на освитку XIII вијека 
(Состояніе Балканскаго полуострова въ самомъ началѣ XIII вѣка), въ 
Гласникѣ земаљског музеја у Босни и Херцеговини. VII. 1895, 1. 

«По смерти царя Мануила Комнина (1143—1180 гг.) отошли навсегда 
балканскіе славяне изъ-подъ византійской власти. Мануилъ былъ по-
слѣднимъ царемъ, который покушался обратить всѣ балванскія земли 
въ свои провинщи. Вмѣстѣ съ нимъ падаетъ и послѣдняя яркая звѣзда 
съ византійскаго неба. За плечами Восточнаго царства поднимается мо­
лодая болгарская держава. Въ самомъ сердцѣ Восточнаго царства неесте­
ственно внѣдрилось новое Латинское царство (1204—1261 гг.). На раз-
валинахъ послѣдняго была опять обновлена греческая держава, но такъ 
слабо, что царь Душанъ уже намѣревался сѣсть "на цареТ^ІдШй"ТПре= 
столъ». Такъ начинаетъ г. Франичъ свои очерки по исторіи южныхъ 
славянъ подъ приведеннымъ выше заглавіемъ. Далѣе онъ продолжаетъ: 
«Мы имѣемъ въ виду освѣтить состояніе Балканскаго полуострова въ са­
момъ началѣ XIII в. и въ связи съ этимъ и отношенія папы Иннокентія III 
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къ балканскимъ славянамъ. Это, безъ сомнѣнія, самый занимательный мо-
ыентъ въ исторіи всего Балканскаго полуострова. Это былъ моментъ 
преобразованія и возникновенія державъ на Балканахъ подъ мощною 
эгидою и защитою великаго папы Иннокентія III, который вступилъ 
на папскій престолъ въ 1198 году, какъ разъ въ то время, когда сами 
византійскіе цари помогали латинамъ покорить Византію. Балканскій 
полуостровъ тогда съ точки зрѣнія и политической и религиозной со-
веѣмъ преобразился». Въ этихъ словахъ ясно видна точка зрѣнія г. Фра-
нича на обсуждаемые имъ вопросы изъ исторіи южныхъ елавянъ. Онъ 
разематриваетъ тогдашнее состояніе Α. Болгаріи, Б. Сербіи, В. Босніи и 
патеренства, богомильства, разеуждаетъ Д. о взятій Задра (Zara) и Царь-
града или о «Четвертой крестовой войнѣ»; здѣсь онъ останавливается 
на 1. взятій Задра и положеній дѣлъ въ Хорватіи и на 2. взятій Царь-
града и на положеній дѣлъ въ Восточномъ царствѣ, и въ заключеніи 
онъ говоритъ нѣсколько словъ о Е. папѣ Иннокентіи III и о результа-
тахъ его политики по отношенію къ славянамъ. Сообразно съ этимъ, онъ 
изъ каждаго разбираемаго имъ вопроса дѣлаетъ отдѣльный очеркъ. 
Всѣхъ такихъ очерковъ, такимъ образомъ, у него получается пять. 

Первый очеркъ г. Франичъ начинаетъ словами: «Въ началѣ X вѣка 
палъ Царьградъ и царь римскій (по всей вѣроятности, палъ) *) на колѣна 
предъ болгарскимъ царемъ Симеономъ (894—927 гг.), самымъ сильнымъ 
и самымъ выдающимся властителемъ,. какой только когда-либо появлялся 
у южныхъ елавянъ. Въ Симеоновыхъ рукахъ была великая будущность 
балканскихъ елавянъ, но онъ мирно выпустилъ ее изъ рукъ, и что было 
въ это самое интересное время потеряно, больше не возвращалось. Си-
меонъ поставилъ основаніе греко-славянскому царству на развалинахъ 
монархій Константина Великаго, a Ваеилій II (976 — 1025 гг.) отнялъ 
его у его слабыхъ наслѣдниковъ и Болгарское царство подпадаетъ 
подъ византійское господство (1018—1019 гг.)». И это послѣ греко-сла-
вянскаго царства на развалинахъ монархій Константина Великаго! 
Г. Франичъ, по видимому, составилъ свои очерки на основаній источни-
ковъ, если не всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, главяѣйшихъ; но трудно до­
гадаться, на основаній чего онъ написалъ всю эту тираду о царѣ Си-
меонѣ, объ основаній имъ греко-болгарскаго царства и о времени его 
царствованія. Онъ не могъ найти ничего подобнаго ни у ГильФердинга, 
ни у Дринова,—на которыхъ, кстати сказать, г. Франичъ не ссылается,— 
которые о Симеонѣ писали довольно подробно и особенно Дриновъ, а 
за нимъ и Иречекъ. Дѣйствительно, правленіе Симеона въ Болгаріи было 
славно; но никогда никакой императоръ византійскій не падалъ предъ 
нимъ, т. е. Симеономъ, на колѣна и греко-славянскаго царства Симеонъ не 
основалъ. Быть можетъ, слова г. Франича о Симеонѣ нужно понимать 
нѣсколько иноскательно. 

1) Слова, заключенный въ скобки, принадлежать мнѣ. 
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Сказавъ за этимъ два-три слова о возстановленіи Болгарскаго цар­
ства, главнымъ образомъ, на основаній Иречка, Голубинекаго и Успен-
скаго, при чемъ перваго г. Франичъ почему-то относитъ къ числу во-
сточныхъ пиеателейфс), онъ останавливается на сношеніяхъ Калояна 
съ папою Иннокентіемъ III, объясняя эти сношенія тѣмъ, что болгар-
скій властитель считалъ Византію злѣйшииъ врагомъ болгарскаго на­
рода и престола. Свое изложеніе этихъ сношеній онъ основываетъ на 
документахъ, собранныхъ у Тейнера. Было бы весьма полезно г. Фра-
ничу познакомиться для этой цѣли съ обстоятельною статьею покойнаго 
профессора Макушева: Болгарія въ концѣ XII и началѣ XIII вѣковъ ') . 

Насколько неудаченъ первый очеркъ г. Франича, настолько хорошъ 
второй. Этотъ очеркъ изложенъ безъ многословія, но тѣмъ не менѣе 
обстоятельно. По всему видно, что г. Франичъ основательно знакомъ и съ 
источниками и съ литературой предмета; однимъ словомъ онъ здѣсь, что 
называется, у себя дома. Иослѣ краткаго введенія о состояніи сербовъ 
съ политической и церковной точекъ зрѣнія авторъ переходитъ къ изо-
бражешю отношеній сыновей Немани, Вукана или Волкана, великаго 
князя зетскаго, и великаго жупана СтеФана, а главнымъ образомъ сно­
шеній перваго съ римскимъ папою и роли послѣдняго въ политическихъ 
и церковныхъ дѣлахъ сербовъ и угровъ, въ концв разъясняется, что 
выигралъ папа отъ этихъ сношеній. 

Почти тоже можно сказать о третьемъ очеркѣ. Изложивъ вкратцѣ 
исторію возникновенія богомильства въ Болгарія и распространенія бого-
миловъ въ другіе края Европы подъ названіями патареновъ, катаровъ, 
альбигойцевъ и другими, г. Франичъ останавливается подробнѣе на па-
таренахъ боснійскихъ, главнымъ образомъ, времени бана Кулина и на 
сношеніяхъ послѣдняго съ папою Иннокентіемъ по поводу распростране­
нія и утвержденія патареновъ въ Босніи вслѣдствіе жалобы на него 
папѣ со стороны зетскаго князя Вукана и на результатахъ этихъ сноше­
ній. Не вѣрно думаетъ онъ, что попъ Богомилъ и Іеремія одно и то же 
лицо. Что эти еретики — два отдѣльные лица, въ настоящее время не 
подлежитъ сомнѣнію, особенно послѣ работы профессора М. И. Соколова) *), 
хотя съ мнѣніемъ его,—что lepeмія не еретикъ,—можно и не согласиться. 
За то у г. Франича находимъ нѣсколько мѣткихъ замѣчаній, которыя, 
кстати сказать, онъ дѣлаетъ не всегда на основаній собственнныхъ из-
слѣдованій вопроса, Мнѣ кажется, г. Франичъ довольно вѣрно замѣ-
чаетъ: «Весьма интересно, что папскій посланникъ называетъ Боснію reg-
num Не послѣдовалъ ли Кулинъ примѣру болгаръ и сербовъ, чтобы 
испросить у папы корону или, можетъ быть, объ этомъ что нибудь 
говорилось въ Рямѣ?» Не менѣе вѣрно, что «въ Босніи тогда ΧΤΤ¥.ΊΒΟ" 

1) Въ Варшавскихъ Универеитетскихъ Извѣстіяхъ 1873, Λ» 3. 
2) Матеріалы и замѣтки по старинной славянской литературѣ. Вып. І. М. 1888, 

стр. 112—142. 
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времена бана Кулина) были три главныя вѣроисповѣданія: римско-ка­
толическое, греко-восточное и патаренское, которое до ноявленія турокъ 
было открытою и до нѣкоторой степени народною вѣрою. Когда въ 1463 г. 
османы завоевали Боснію, стали господствовать здѣсь и магометане, ко­
торые имѣли перевѣсъ надъ христіанскою вѣрою, а патаренство пре­
вратилось въ магометанство и исчезло навсегда». Но объясняя причины 
успѣховъ патаренства среди простаго народа, г. Франичъ между про-
чимъ говоритъ, что эта секта служила до нѣкоторой степени «срединою 
между язычествомъ и христіанствомъ. Въ отверженіи ієрархій (разу-
мѣется, христіанской) просвѣчивалъ нѣкоторый патріархальный демокра­
тизму который во многомъ соотвѣтствовалъ древнѣйшему устройству 
славянской земли и общины. Что же касается соціальной отношеній 
совмѣстной жизни, то богомильство было проникнуто принципомъ брат­
ства и равенства». Во всякомъ случаѣ, если эти слова не вполнѣ точны, 
то въ нихъ нельзя не видѣть нѣкоторой доли правды. 

Картинно, хотя и кратко, изображены приготовленій крестонос-
цевъ четвертаго похода къ отправленію на востокъ, роль папы и Вене-
ціи въ этихъ приготовленіяхъ, взятіе Задра и Константинополя, осно-
ваніе Латинской имперіи, особенно разгромъ и разграбленіе столицы 
Византіи и наконецъ столкновеніе латинянъ съ болгарами и послѣдствія 
этого етолкновенія. За то здѣсь остаются въ тѣни греки и ихъ отноше-
нія къ сосѣдямъ. Такимъ образомъ г. Франичъ опять вернулся къ тому, 
съ чего онъ началъ, т. е. къ болгарамъ; здѣсь онъ разсказываетъ, какъ 
сошли со сцены болгарскій царь Калоянъ послѣ разгрома Франковъ и 
венеціанскій дожъ, престарѣлый Генрихъ Дандоло, и весьма кратко о 
царѣ болгарскомъ Борисѣ II (1207—1217 гг.) и о судьбѣ Латинской 
имперіи. 

Послѣдній очеркъ, если только можно назвать очеркомъ очень не­
обширное резюме церковной политики папы Иннокентія III, служитъ за-
ключеніемъ всей статьи. Здѣсь авторъ между прочимъ говоритъ слѣ-
дующее: «Извѣстно намъ, какъ Франкское и венеціанекое оружіе 
нанесло смертельный ударъ въ сердце восточнаго царства, и царе-
градскую патріаршую столицу, которая переговаривалась съ Римомъ, 
привело подъ власть папы, которой (т. е. власти) подчинялся тогда 
весь Балканскій полуостровъ. Князь Левъ въ Арменіи ставитъ себя, а 
также и свою землю подъ римское господство. Иннокентий обратился и 
къ Румыніи (sic) и къ Руси,—чтобы и онѣ признавали первенство рим-
скаго апостольскаго престола. Его credo,— чтобы была одна церковь, 
чтобы онъ управлялъ міромъ. Этому онъ посвятилъ свою жизнь». 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе очерковъ г. Франича. Въ 
нихъ, какъ можно было замѣтить изъ моего изложенія, онъ ничего не 
даетъ новаго ни въ Фактическомъ отношеніи, ни относительно разра­
ботки. 

П, Сырку, 


