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En résumé, Dom Gaïsser a écrit un savant livre, et, pour soutenir une 
thèse originale, exécuté, c'est le cas de le dire, un vrai travail de Bénédic­
tin. Malheureusement quelque sincère que soit son œuvre, elle repose tout 
entière sur un fondement ruineux, en sorte que le système musical, labo­
rieusement exposé par lui, est loin de répondre effectivement à mon hum­
ble avis du moins, au système traditionnel de l'Eglise grecque. 

P. J. Thibaut. 
Des Augustine de l'Assomption. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОССІЯ. 

A. И. Алмазовъ, Каноническіе отвѣты Ioacaçfia, митрополита ефесскаго. 
Малоизвестный памятникъ права греческой церкви XV вѣка. Текстъ и 
переводъ съ предварительные, очеркомъ π примѣчаніями. Одесса. 1903. 
Стр. 62.— Каноническііі памятникъ, опубликованный проФессоромъ А. И. 
Алмазовымъ въ настоящей брошюрѣ, носптъ такое надппсаніе: «Ίωάσα? 
Ιερομόναχου κ, α ι μεγάλου -ρωτοσυγκελλου άττοκρίσεις ττρος τάς ερωτήσεις, ας ήρώ-
ττ,σεν ό ευλαβέστατος εν Ιερευσι κυρ Γεώργιος ό Λραζίνος ». Памятникъ былъ 
уже напечатанъ въ кннгѣ »Ή θεία λειτουργία μετά έξηγ-ζ-σεων», изданной 
въ Венеціп въ 1574 году. Тѣмъ не менѣе, его съ полнымъ основаніемъ 
нужно признать «малоизвѣстнымъ» памятникомъ права греческой церкви, 
такъ какъ, „во - иервыхъ, упомянутое венеціанское пзданіе составляетъ 
бпбліограФическую рѣдкость, а во-вторыхъ, въ немъ, въ виду спеціаль-
наго его назначения, помѣщены, нужно полагать, только нѣкоторые пзъ 
отвѣтовъ митрополита Іоаса-кі, имѣющіе отношеніе лишь къ литургіп. 
II въ рукоппсномъ преданіп каионическіе отвѣты митрополита ІоасаФа 
представлены далеко не къ многочисленныхъ сппскахъ. Профессору А. И. 
Алмазову извѣстны лишь шесть сшісковъ, а именно: два списка пзъ би­
блиотеки Патмоеекаго монастыря, обаХѴІвѣка, подъ JN°JY> 540 и 373 (по 
оппсанію Саккеліона), рукопись бпбліотекп Пверскаго монастыря на Аѳонѣ 
подъ Λ» 351 (но каталогу Ламброса JY» 4471), отъ XVII вѣка, рукопись 
XV вѣка Венеціанскоіі библіотеки св. Марка Λ« 556, рукопись XVI вѣка 
Оттобоніанскоіі бпбліотеки въ Ватиканѣ, подъ Λ« 418 (л. 240—249 об.) 
π, наконецъ, рукопись XVI вѣка библиотеки Аѳонскаго Иверскаго мона­
стыря Λ» 339 (у Ламброса JY» 4449). Лучшимъ спискомъ слѣдуетъ при­
знать послѣднііі, по которому проФессоръ Алмазовъ и пздалъ любопыт­
ный канонпческій памятникъ. Въ спискѣ содержатся всего 54 отвѣта, 
полный, по мнѣнію г. Алмазова, составь отвѣтовъ, вышедшнхъ пзъ подъ 
пера ихъ составителя. Его можно даже признать — если не точною ко­
щею оригинала, то, по крайней мѣрѣ, напболѣе отвѣчающимъ этому ори՝ 
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гиналу. Основания для этого слѣдующія. Во-первыхъ, въ текстѣ этого 
списка совершенно не наблюдается какихъ либо вводныхъ статей или 
привнесеній, взятыхъ изъ другихъ списковъ, какъ это замечается въ 
другихъ спискахъ. Во-вторыхъ, всѣ отвѣты изложены здѣсь съ возмож­
ною полнотою и мотивировкой, тогда какъ въ другихъ спискахъ они ре­
дактированы въ текстѣ очень сокращенномъ. Наконецъ, въ третьихъ, 
тогда какъ въ большпнствѣ другихъ списковъ редакція отвѣтовъ под­
чинена строгимъ Формальнымъ требованіямъ внѣшняго характера, т. е. 
каждому вопросу и отвѣту предпосылаются Формальные термины «Έρώ-
τησις» и «Άττόκρ'.σις», — въ опублпкованномъ текстѣ наблюдается нѣчто 
иное: здѣсь находится краткое предисловіе автора отвѣтовъ къ вопро­
шающему, какъ пзвѣстному ему лицу, чего нѣтъ въ другихъ спискахъ, 
здѣсь нѣтъ Формальнаго (указанными терминами) дѣленія всего мате-
ріала на вопросо-отвѣты, съ полнымъ обезлпченіемъ ихъ автора и адре­
сата, а напротпвъ — ясно наблюдается непосредственное обращеніе од­
ного лица къ другому, для разрѣшенія всѣхъ вопросовъ въ томъ по­
ряди, въ какомъ они предлагались автору. Такой внѣшній характеръ 
изложеяія въ Иверскомъ спискѣ, усвояющій памятнику видъ какъ бы цѣль-
наго посланія, стоитъ въ соотвѣтствіи и съ общепризнаннымъ надписа-
ніемъ отвѣтовъ, которое относитъ ихъ къ одному извѣстному лицу. Все 
это говоритъ о томъ, что Иверскій списокъ памятника несомнѣнно изо­
бражаете въ себѣ черты оригинала, a другіе сппски, съ Формальными 
отмѣткамп вопросовъ π отвѣтовъ, нужно признать нѣкоторымъ прпспосо-
бленіемъ оригинала для общаго употребления. Противъ такого заключе­
ния касательно Иверскаго списка не можетъ говорить π отсутствіе въ 
немъ эпилога, который долженъ бы быть въ соотвѣтствіп пррлогу: надо 
полагать, что эпилога не было π въ прототппѣ, такъ какъ содержаніе 
его отчасти исчерпывается прологомъ. 

Обращаясь къ другимъ сппскамъ памятника, бывшпмъ въ распоряже-
ніи профессора Алмазова, отмѣтпмъ Патмосскіе сппски подъ Λ» 540 и 373. 
Первый списокъ очень попорченъ сыростью, такъ что отъ него сохрани­
лись лишь отдѣльныя строки. Тѣмъ не менѣе, проф. Алмазовъ даетъ 
слѣдующую его характеристику: въ сппскѣ всего 14 отвѣтовъ, относящихся 
къ совершенію лптургіп, къ духовнпку π къ монашествующимъ. Надо 
полагать, что это была выборка, сдѣланная какпмъ-либо монахомъ-ду-
ховнпкомъ для лпчнаго употребленія. Выборка производилась компилято-
ромъ то путемъ сокращенія подлпннаго текста, прп пзвлеченіи только 
части отвѣта, то путемъ соединенія двухъ отвѣтовъ въ одинъ. Каждый 
вопросъ и отвѣтъ имѣетъ Формальныя надппсанія, что говоритъ объ 
удаленіп этого памятника отъ первоначальнаго его оригинала. И надпи-
саніе памятника — «Ερωτήσεις τίνων ιερέων -:ος τον UCGU.GV7./OV Ίωάσαο 
χ,αι αέγαν ττρωτοσύγκίλλον κ où ύστερον -νεγονώ; -χ ς Εφέσου ε~ίσκοτ:ος» указы-
ваетъ на то, что компиляторъ былъ далекъ и по времени и по мѣсту отъ ав­
тора отвѣтовъ и его адресата. Второй Патмосскііі списокъ (J\= 373) содер-
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жатъ 19 отвѣтовъ π представляетъ иную, сравнительно съ первой, компи­
ляцию оригинала. Здѣсь отвѣты приводятся въ полномъ .текстѣ, а иногда 
соединяются два вмѣстѣ и имѣется характерное надписаніе такого рода: 
«Ίωάσα<ρ 'ιερομόναχου και μεγάλου πρωτοσυγκέλλου κεφ. νδ'. 'Αποκρίσεις ποος 
τάς έρωττσε ς̂, ας ερώτησαν τίνες των Κρητων ίερεΐς. Ημείς δε άνθολογησαμεν 
έζ αύτων τίνα». Изъ такого надписанія получаются выводы: 1) настоящій 
памятникъ есть только извлечете изъ другого болѣе пространнаго ко­
декса въ 54 главы, 2) извлечете сдѣлано съ текста оригинальнаго, 3) 
составитель компиляціи былъ далекъ отъ автора отвѣтовъ и его адре­
сата, 4) адресатъ этихъ отвѣтовъ, по свѣдѣніямъ компилятора, жилъ на 
Критѣ. Колшнляторъ этого списка не руководился въ своей работѣ спе­
циальными соображеніями, а выбиралъ тѣ отвѣты, которыми интересо­
вался. 

Остальные, извѣстные г. Алмазову, списки памятника не представ-
ляютъ характерныхъ особенностей сравнительно съ описанными. 

Что касается еодержанія отвѣтовъ, изданныхъ проФессоромъ Алма-
зовымъ, то двѣнадцать изъ нихъ (1 — 12) относятся къ различнымъ не-
доумѣннымъ вопросамъ по совершенію лптургіи, одинъ отвѣтъ (13) ка­
сается совершенія великой вечерни, семь отвѣтовъ (23—27,18,46) трак-
туютъ по вопросамъ совершенія крещенія, пять (16—17, 19—21) посвя­
щены предмету исповѣди (о духовникахъ), одинъ отвѣтъ (44) связы­
вается съ тапнствомъ причащенія, семьотвѣтовъ (28—32, 18, 46) содер­
жать рѣчь о совершеніи таинства брака, одинъ отвѣтъ (1δ) говорить 
по предмету таинства елеосвященія, одинъ отвѣтъ (47) затрагиваетъ во-
просъ вообще о таинствахъ, восемь отвѣтовъ (22, 37—42, 51—52) рѣ-
шаютъ вопросы по части погребенія, пять отвѣтовъ (40—42, 44—45), 
въ дополненіе къ предыдущпмъ, входятъ въ рѣшеніе вопросовъ по части 
помпновенія, четыре отвѣта (18—19, 43—46) касаются монашеетва, два 
(33, 80) связываются съ водоосвященіемъ (собственно съ богоявленнаго 
водой), три отвѣта (34—36) направляются къ рѣшенію недоумѣнныхъ 
вопросовъ по частп значенія храма, два отвѣта (48,49) пмѣютъ въ впду 
поведеніе священнослужителей и мірянъ и, наконецъ, четыре отвѣта (43, 
45, 53—54) касаются вообще духовнаго руководства вѣрующихъ (трак-
туютъ собственно о суевѣріяхъ). 

Такпмъ образомъ, отвѣты весьма разносторонни по содержанію: онп 
касаются общественнаго богослуженія, почтп всѣхъ тапнетвъ, другихъ 
важнѣйшпхъ актовъ частнаго богослуженія, мѣста совершенія богослу-
женія, п сверхъ того, входятъ въ нравственную сферу въ отношеніп мі-
рянъ и священнослужителей. Вообще, этп отвѣты могутъ быть названы 
канонпко-литургическими. Не всѣ они пмѣютъ особенную важность, но 
нѣкоторые пзъ нихъ не лишены большого значенія, конечно, не столько 
практическаго, сколько историческаго: для историка христіанской Внзан-
тіп и, въ частности, для историка церковной обрядности они представляютъ 
любопытный матеріалъ, напримѣръ, по вопросу о вѣрованіи въ вуркула-
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ковъ и въ гилудъ, о вступленіп въ бракъ при разводѣ по прелюбодѣя-
вію и т. д. Разумѣется, такой церковно-практическій документъ не могъ 
остаться не замѣченньшъ въ греческой церкви. И дѣйствительно, онъ 
подъ перомъ переписчиковъ преобразовался въ церковно - практическое 
руководство (по затронутымъ вопросамъ) общаго назначенія. О практич­
ность значеніи отвѣтовъ свидѣтельствуютъ — внесеніе извлеченій изъ 
нихъ въ печатное изданіе «Ή θεία. λειτουργίχ ιχετά εξηγήσεων», появив­
шееся болѣе етолѣтія спустя послѣ пхъ составления, — рукописные ихъ 
изводы, которые изготовлялись, надо полагать, для практическихъ по­
требностей, и внесеніе нѣкоторыхъ отвѣтовъ ІоасаФа въ канонаріп пли 
малые каноны XV—XVI вѣковъ. Какъ вносимые въ номоканоны, от-
вѣты ІоасаФа не остались неизвѣстнымп и въ исторіи источниковъ 
права Русской церкви. Въ елавянскомъ переводѣ номоканона, изданномъ 
въ 1620 году Памвою-Берындою въ Кіевѣ, въ качествѣ приложенія по-
мѣщены—« Различный главизны, собранныя отъ иного номоканона»; въ 
этомъ прпложеніп и встрѣчаются извлеченія изъ отвѣтовъ ІоасаФа (2 π 
3, 17, 18 и 19, 53 и 54 и 42). 

Въ заключеніи предисловия, говоря о составителѣ отвѣтовъ, проФес-
соръ Алмазовъ пишетъ, что ІоасаФЪ — авторъ памятника, какъ видно 
изъ яадппсаній, былъ не только іеромонахомъ и великимъ протоспнкел-
ломъ, но еще еппскопомъ Ефеса. Принимая во вниманіе, что въ свопхъ 
отвѣтахъ онъ ссылается на Іоанна Кптрскаго, писателя конца XII и на­
чала XIII вѣка, а съ другой стороны — что эти отвѣты встрѣчаются 
уже въ рукоішсяхъ XV вѣка, нужно прыдтп къ выводу, что авторъ ихъ 
жилъ около XIV вѣка. Лекень (Oriens christianus, I, 691 — 692), дѣйствп-
тельно, не только указываетъ около этого времени одного пзъ мптропо-
лптовъ едесскпхъ, съ пменемъ ІоасаФа, но и прнпнсываетъ ему автор­
ство разсматрпваемыхъ отвѣтовъ. Подробвыхъ свѣдѣній объ этомъ Іоа-
сафѣ не пмѣется, но современнакамп овъ относился къ числу лпцъ, коп 
были θα.υαχ<7το՝ι У.УГЛ σοοίχν -АУЛ άρεττ,ν. Вѣроятно, ІоасаФъ скончался 
около 1440 г., такъ что появленіе его отвѣтовъ нужно отнести вообще 
къ первой половпнѣ XV вѣка. 

Далѣе въ брошюрѣ профессора Алмазова (стр. 14—42) помѣщенъ гре­
ческий текстъ отвѣтовъ ІоасаФа по Иверекой рукописи j\° 339, съ рус-
скпмъ ихъ переводомъ. Въ прпмѣчаніяхъ указаны варіанты рукоппсей 
Патмосской библіотеки J\LM> 373 и 540. Въ концѣ брошюры (стр. 43 — 62) 
находятся весьма цѣнныя канонпческія примѣчанія къ отвѣтамъ Іоа-
саФа, сдѣланныя проФессоромъ Алмазовымъ съ свойственной ему ученой 
компетенцией и талантливостью. Вообще, новое изданіе профессора Алма­
зова представляетъ очень важный вкладъ въ нашу впзантологпческую 
литературу. 

А. И. Алмазовъ, Неизданные каноническіе отвѣты константинополь­
ским патргарха Жуки Хризоверга и митрополита родосскаго Нила. Одесса, 
1903. Стр.84.—Изъ памятниковъ, изданныхъ проФессоромъ Алмазовымъ. 
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въ этой брошюрѣ одинъ носитъ такое надписаніе: « Ζητήματα ά-ερ 
ελυσεν ό πατριάρχης Λουκάς». Почтенный ученый полагаетъ, что здѣсь 
разумѣется конетантиноаольскій патріархъ Лука Хрисовергъ, занимав-
шій престолъ въ 1155—1169 годахъ, такъ какъ съ именемъ Лукп извѣ-
стенъ лишь этотъ одинъ патріархъ не только на константинопольской 
каѳедрѣ, но π на прочихъ патріаршихъ престолахъ, затѣмъ въ одиннад-
цатомъ вопросо-отвѣтѣ есть упоминаніе объ уграхъ и сербахъ, указы­
вающее на соприкосновенность вопрошателя съ территоріею константи-
аопольскаго патріархата, π, наконецъ. профессору Алмазову извѣетенъ 
иной памятнпкъ съ каноническими отвѣтами патріарха Луки, гдѣ ему 
усвоется тятулъ « οικουμενικός» (рукопись Патмосской библіотеки JY° 540). 
Что Лука Хрисовергъ дѣйствительно можетъ считаться авторомъ пздан-
ныхъ г. Алмазовымъ нерковно-практическихъ отвѣтовъ, объ этомъ 
косвенно свпдѣтельствуютъ многія другія его постановленія и предписа-
нія (опубликованныя Леунклавіемъ и Гедеономъ), которыя показываютъ, 
что въ дѣлѣ рѣшенія разлпчныхъ вопросовъ церковно-практическаго ха­
рактера Лука Хрисовергъ былъ очень дѣятельнымъ іерархомъ и пользо­
вался въ этомъ отношеніп извѣстностыо. Приводятся проФессоромъ Ал­
мазовымъ π другія соображенія въ пользу происхождения памятника отъ 
патріарха Лукп Хрпсоверга. Въ виду того, что имя вопрошателя, коему 
были даны отвѣты, неизвестно, должно предполагать, что вновь публи­
куемый памятникъ не составляетъ какого-либо нарочптаго цѣльнаго про­
изведения Луки Хрпсоверга. а есть сводъ его рѣшенііі по вопросамъ, 
предложеннымъ ему въ разное время и отъ разлпчныхъ лицъ, или даже 
по вопросамъ, вызывавшимся текущею церковного жизнью времени па-
тріарха. Далѣе. авторъ показываетъ, что сводъ былъ составленъ уже 
послѣ смерти патріарха Луки. По характеру содержанія трактуемые от-
вѣты касаются пяти предметовъ: совершенія литургіп съ проскомпдіею 
и совершенія вообще богослуженія (2—4, 7, 10, 18). покаянія (1. 11, 
13 — 15 и 17). брака (8. 12 и 19), священства (9 и 12) и, наконецъ. мо­
нашества (5, 6 π Iß). Отвѣты Лукп Хрпсоверга имѣли практическое зпа-
ченіе, какъ это видно пзъ совпадения ихъ съ другими аналогичными во-
росо-ответными памятниками и изъ того, что отвѣты вносились въ об-
щія канонпческія руководства послѣдующаго времени. Отвѣты патріарха 
Лукп Хрпсоверга изданы по единственному списку XV вѣка изъ библио­
теки Иверскаго монастыря. Λ» (4502) 382 (по каталогу Ламброса). 

Другой памятникъ надписывается такъ: «Ίωνα Ιερομόναχου ερωττ,σε՛.: 
ττεοί τίνων αναγκαίων κα՛. άττοκοίσει: κύο Νείλου του ανιωτάτου ατ,τοοττολίτου 
'Ρόδου». Пзъ трехъ митрополптовъ родосскихъ съ именемъ Нила авто­
ромъ этого пропзведенія былъ, по мнѣнію профессора Алмазова, тотъ, 
который занималъ каѳедру въ 1357 — 1369 годахъ и который уже пзвѣ-
стенъ своею лнтературною дѣятельностью, въ частности полемикой съ 
латинянами. На борьбу автора съ воззрѣніями западной церкви отчасти 
намекаетъ отвѣтъ о прпчащеніи младенцевъ, тщательно и всесторонне 
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мотивированный, очевидно, въ виду латинскаго отрицательнаго взгляда. 
Вопрошатель Нила — іеромонахъ Іона, вѣроятно, былъ духовникъ въ 
мѣстности, подчиненной этому митрополиту. Но въ отвѣтахъ иные и не 
вызваны вопросами Іона, a затѣмъ, настоящая ихъ редакція, въ публи-
куемомъ объемѣ, была составлена уже до смерти митрополита Нила ли-
цемъ, непосредственно знавшимъ его и уважавшимъ. По внутреннему 
характеру отвѣты Нила аналогичны съ отвѣтамп патріарха Луки Хрисо-
верга и относятся почти исключительно къ литургической СФерѣ. Въ 
частности, изъ двадцати отвѣтовъ Нила семь относятся къ обществен­
ному богослуженію (1, 5, 12, 13, 15, 20 и 21), три къ причащенію (10, 
11 и 19), три къ крещенію (б, 8 и 9), два къ покаянію (3 и 7), одинъ къ 
елеосвященію (16), одинъ къ поминовенію (4), одинъ къ постамъ (2) и, 
сверхъ того, три къ Фактамъ бытовой жизни (14, 17 и 18). Отвѣты ми­
трополита Нила опубликованы по единственному списку XVI вѣка изъ 
библиотеки Іоанно-Богословскаго монастыря на островѣ Патмосѣ, № 540. 

Далѣе въ брошюрѣ профессора Алмазова помѣщены въ греческомъ 
текстѣ съ русскимъ переводомъ канонпческіе отвѣты патріарха Луки 
Хрисоверга (стр. 19—49) и митроиолита родоескаго Нила (стр. 50—84). 
Къ тексту отвѣтовъ проФессоромъ Алмазовымъ приложены весьма цѣн-
ныя псторико-пояснительныя примѣчанія. И этотъ трудъ талантливаго 
и энергичнаго учеваго представляется весьма важнымъ, какъ это при­
знано и спеціалиетомъ церковнаго права (см. рецензію на оба разсматри-
ваемыя изданія, помѣщенную проФессоромъ Московской Духовной Ака-
деміи г. Заозерскимъ въ «Богословскомъ Вѣстнпкѣ» за 1903 годъ, іюнь, 
стр. 372 и д.). 

Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ. VIII. 
Выпуски 1—2. СОФІЯ. 1902. Стр. 162. 

Въ этомъ издакіп помѣщены слѣдующія статьи: 
1. Louis Petit, Monodie de Théodore Prodrome sur Etienne Skylitzes mé­

tropolitaine de Trèbisonde (p. 1—14). — Послѣ небольшого предпсловія о 
Ѳеодорѣ Продромѣ и СтеФанѣ Скилнцѣ, митрополптѣ трапезунтскомъ XII 
вѣка, авторъ публикуетъ греческій монодій перваго на смерть втораго, 
заимствованный изъ Ватиканскаго кодекса XIII вѣка, JN« 306. 

2. Б. Панченко, Памятникъ славянъ въ Биѳиніи VII вѣка (стр. 15—62).— 
Между древностями, пріобрѣтенными Инстптутомъ въ Константинополѣ 
въ 1900 году, найденъ памятникъ большой исторической важности—пе­
чать славянской военной колоніи въ Виѳиніп, блпжайшей къ Константи­
нополю Малоазіатской провинціп; печать должна быть отнесена къ самой 
срединѣ VII столѣтія. Подобное о/гкрытіе вызываетъ большой научный 
интересъ, такъ какъ печать представляетъ древнѣйшій и пока един­
ственный вещественный памятникъ славянскаго движенія въ Малую 
Азію, памятникъ непосредственный и несомнительный, современный, 
приблизительно, древнѣйшпмъ записямъ хроникъ и иныхъ лптературныхъ 
источниковъ, касающихся славянства въ Впзантіп, и дополняющій ихъ 
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новыми Фактическими данными, — лучъ свѣта въ сумеркахъ передвиже-
нія народовъ, новый Фрагментъ славянской племенной исторіи (стр. 15). 
Моливдовулъ имѣетъ около 3% сантиметровъ въ поперечникѣ и значи­
тельную толщину, покрытъ патиною или лакомъ бураго цвѣта. На лице­
вой сторонѣ моливдовула находится изображеніе императора, вокругъ 
коего сохранились слѣды надписи со словами — άττο ύ-άτων, а собствен­
ное имя изглажено. Здѣсь же, по обѣимъ сторонамъ Фигуры императора, 
обозначенъ индиктъ — восьмой. На обратной сторонѣ моливдовула чи­
таются слѣдующія слова: [γ] των άνδρας δόντων Σ/,λοφόων της Βί,θύνων επαρ­
χίας f. На основаніи совокупности иконограФическихъ и историческихъ 
данныхъ, которыя весьма тщательно сгруппированы въ статьѣ, г. Пан-
ченко приходитъ къ выводу, что памятнпкъ опредѣляется совершенно 
точно 650 годомъ, когда царствовалъ Константинъ, изображеніе коего 
и помѣщено на молпвдовулѣ. Кто былъ личнымъ собственникомъ печати, 
останется неизвѣстнымъ: его имя утрачено, осталось званіе ά-ò ύ-άτων— 
высокій рангъ, бывшіе clarissimi, носившійся многими лицами изъ VI и 
VII вѣковъ. Это званіе носили и нѣкоторые коммеркіаріи, начальники 
таможенныхъ и монопольныхъ казенныхъ складовъ (ά-οθη՝/.αΟ той или 
другой провізнціи, но въ сохранившейся легендѣ нашего памятника ничто 
не указываетъ на казенное хозяйственное учрежденіе. Памятникъ имѣетъ 
одинъ политическій смыслъ и является пока unicum между датирован­
ными моливдовулами. Первостепенное значеніе здѣсь прпнадлежптъ са­
мому Факту существованія колоніи славянскихъ Федератовъ въ Виѳпніп 
въ 650 году, или даже ранѣе. Это такой ранній и точный Фактъ, кото­
рому, кажется, нѣтъ примѣра въ національныхъ древностяхъ. 

Далѣе авторъ обращается къ обзору данныхъ исторіи, чтобы поста­
вить открытый Институтомъ памятнпкъ въ родную ему среду Фрагмен-
товъ сѣдой славянской древности. Въ длпнномъ рядѣ извлеченій изъ ви-
зантійскпхъ историковъ, путемъ весьма тщательнаго анализа ихъ содер-
жанія и критической оцѣнкп, г. Панченко опредѣляетъ малоазіатскую 
область, куда преимущественно направлялась славянская колонизація 
(Впѳинія, позже ѳема Опсикій), указываетъ на особенное политическое 
значеніе этой ѳемы, говоритъ объ устройствѣ славянскихъ поселеній и 
т. д. Выводы, къ которымъ авторъ приходитъ при уясненіи значенія 
моливдовула въ суммѣ иныхъ свѣдѣній о положеніи славянъ въ Впзан-
тіи, Формулируются такимъ образомъ. Первое лѣтописное извѣстіе о сла­
вянскихъ передвпженіяхъ въ Малой Азіи относится къ послѣднимъ го-
дамъ правленія Константа, къ 664 г. Нашъ памятникъ вскрываетъ су-
ществованіе организованныхъ славянскихъ Федератовъ, притомъ въ оп-
редѣленной области Виѳиніи, къ 650 году, въ первое десятилѣтіе цар-
ствованія Константа; онъ представляетъ собою первый слѣдъ славянства 
не только въ земляхъ Внѳиніи и позднѣйшаго Опеикія, гдѣ славянскій эле-
ментъ имѣлъ многовѣковую традицію, но въ Малой Азіп вообще. Памят­
нпкъ не только даетъ означенный историко-геограФическій Фактъ изъ 



218 ОТДѢЛЪ II. 

эпохи славянекихъ передвиженій, но и передаеть объ организаціи сла-
вянскихъ полотическихъ общинъ на земляхъ имперіи, о положеніи Феде-
ратовъ вообще въ византійскомъ государствѣ. Онъ опредѣляетъ колони-
стовъ славянъ выраженіемъ των άνδρας δόντων, поставивншхъ воиновъ: 
разъ состоявшійся Фактъ (δόντων) является ихъ опредѣленіемъ. Не только 
этимъ указана служба славянъ государству и ихъ роль въ политической 
системѣ Византіи, но и названо существенное ихъ отличіе отъ прочаго 
провинціальнаго населенія, которое хотя π поставляло рекрутъ въ регу­
лярные полки (άρ'-Οαοί, numeri), но котораго главная служба состояла въ 
несевіи податей (capitatio). Слова των άνδρα: δόντων слѣдуетъ понимать 
не въ емыслѣ поставки славянской колоніей нѣкотораго числа людей для 
пополненія извѣстнаго контингента, но въ смыслѣ образованія отдѣль-
наго контингента ими еодержимаго постоянно. На страницахъ « Исторіи 
войнъ » Прокопія, у Агаѳія и Симокатты постоянно встрѣчаются извѣ-
стія о варварскихъ отрядахъ скиѳовъ, гунновъ, аланъ и другихъ, кото­
рые содержались преимущественно военной добычей и грабежомъ и яв­
лялись главной силой впзантійской арміи. На такомъ положеніп нужно 
представлять и контпнгентъ впѳпнскихъ славянъ VII вѣка. Позднѣіішіе 
Слависіане пзъ Опсикія, участвовавшіе въ кротскихъ экспедиціяхъ X 
вѣка, получали ругу, но это были особенно трудныя и отдаленныя экс-
педиціи, и организація армін въ X вѣкѣ, когда сложилась система ѳезіъ 
и тагмъ, далеко ушла впередъ, со временъ VII вѣка. Мы должны при­
нимать, что названіе των άνδρας ιόντων было установленнымъ наимено-
ваніемъ колоніи славянъ. Языкъ памятника точный и оФФИціальный : 
ихъ область обозначена въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ, какъ на под-
писяхъ церковныхъ соборовъ, названа не просто Виѳпніей, но провин­
цией виѳпнянъ (της Βουνών έ-αρχίας). И самое ихъ пмя — Σχ,λαβόων дол­
жно привлечь вниманіе ФВЛОЛОГОВЪ: на памятнпкѣ средины VII в. племя 
названо не Словинянамп ила Славянами, но -κλαβόοι, даже съ удареніемъ 
на послѣднемъ слогѣ. Теперь возникаетъ вопросъ: составляли ли славян­
ские Федераты политическую общину, административное или земское цѣ-
лое, — заключаешь лн легенда обратной стороны цѣльный смыслъ и са­
мостоятельное значеніе. На этотъ вопроеъ можно дать отвѣтъ, рѣшпвъ 
предварительно другой болѣе конкретный: въ какомъ отношеніп стоптъ 
легенда обратной стороны къ надписи на лицевой, и существуешь лн 
между ними синтаксическая связь. На послѣдній вопроеъ нельзя отвѣ-
тпть иначе, какъ отрицательно. Значить, печать принадлежишь едино­
временно начальнику пли секретарю колоніи. неизвѣстному по имени, но 
носящему значительное византійское званіе ά-ο ύ-άτων, и самому об­
ществу впѳпнскихъ Федератовъ, образующпхъ нзвѣстное цѣлое съ ОФФИ-
ціальной точки зрѣнія. Печать славянской общины контраспгнпровалась 
именемъ должяоетнаго лица. 

Итакъ, существование славянской общины, образующей внутри себя 
особое административное цѣлое, имѣющее свою печать и должностное 
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лицо во главѣ, которое скрѣпляло общественные акты своею личною 
подписью на одной и той же печати, — волости, несущей въ отношеніи 
къ государству службу Федератовъ, и все это за сорокъ лѣтъ до правле-
нія Юстиніана Ринотмита, — эти данныя моливдовула Института гово­
рить сами за себя. При томъ, эти извѣстія моливдовула не только нап-
болѣе древнія, первыя по времени пзъ всѣхъ прямыхъ и косвенныхъ из-
вѣстій о судьбахъ славянства въ Малой Азіи, но также самыя досто-
вѣрныя и непосредственныя (стр. 60—62). — Таковы выводы прекрас­
ной статьи Б. А. Панченко. 

3. Ѳ. И. Успенскій. Фрагменты мозаичной росписи въ церкви св. евангелиста 
Іоанна въ Равеннѣ (стр. 63 — 7Տ). — Церковь св. Іоанна евангелиста въ 
Равеннѣ была возведена и украшена мозаичною росписью въ V вѣкѣ, 
по приказанію и на средства императрицы Галлы Плацидіи, дочери Ѳео-
досія Велпкаго и матери императора Валентиніана III, въ благодарность 
за спасеніе отъ бури, застигшей императрицу на пути пзъ Константино­
поля въ этотъ городъ. Древняя церковь подвергалась неоднократнымъ 
подновленіямъ и перестройкам?,, такъ что въ настоящее время судить о 
драгоцѣнныхъ ея украшеніяхъ можно лишь на основаніи описанііі сред-
невѣковыхъ писателей. Впрочемъ, въ задачу академика Успенскаго и не 
входптъ постройка Галлы Плацпдін, а лишь новѣйшія въ ней добавле­
ния, въ частности — мозаическая роспись, задѣланная въ стѣну одного 
изъ придѣловъ церкви (св. Варооломен). По мнѣнію нашего ученаго, 
здѣсь сохранились слѣды иллюстраціи четвертаго крестоваго похода, 
Важность этпхъ мозаикъ заключается въ томъ, что оиѣ сдѣланы подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ событііі и епндѣтелі.ствуютъ о значенін такихъ 
Фактовъ въ этой авантюрѣ — какъ называютъ IV-íJ крестовый походъ 
нѣкоторые современники, — которые были доступны менъгаппству рыца­
рей и были скрываемы отъ массы крестоносцевъ. И съ этой ииенно сто­
роны, т. е. какъ пллюстрація сооытій IV-го крестоваго похода, сдѣлан-
ная прп томъ не въ интереса Вепецш, равеннскіе Фрагменты π заелужн-
ваютъ внпманія. Нужно лишь пожалѣть о спутанности этого матеріала. 

Интересный мозаики уже были изданы проФессоромъ Е. К. Рѣди-
нымъ во второмъ томѣ нашего журнала, причемъ все содержаніе моза­
икъ раздѣлено пмъ на двѣ группы: 1) съ пзображеніемъ разлпчнаго 
рода животныхъ и можетъ быть олицетвореній, и 2) съ изображеніямп 
какого-то псторическаго событія. Къ пллюстраціи псторпческаго событія 
у него отнесены рисунки на таблпцахъ VII и VIII, соотвѣтствующпхъ 
Λ&ΛΪ 308 (musaici con combattimenti di soldati) u 309 (musaici con navi) 
мѣстной ФотограФІп Риччп, а таблицы IV, V и VI, соотвѣтствующія 
Λ»ΛΪ 307 (frammenti di musaico del vecchio pavimento della chiesa con 
episodi delle eroziate, sec. XIII), 310 (musaici con animali) и 311 (musaici 
con sirene e arpie) этой ФотограФІп, отнесены къ разряду бестіарія или 
Физіолога. Академпкъ θ. И. Успенскій приписываетъ главное значеніе 
Фотографіямъ 308 и 309 (таблицы VII и VIII) и отчасти ФотограФІи 307 
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(табл. IV). Чтобы извлечь изъ этихъ изображееій необходимый истори­
чески матеріалъ, нужно обратить вниманіе и на рисунокъ, и на 
надписи. Всматриваясь въ таблицы VII π VIII, замѣчаемъ, что на каж­
дой изъ нпхъ представлено нѣсколько вдѣльныхъ сюжетовъ, такъ что 
на каждой ФОтограФІи представлены собственно Фрагменты или кусочки 
мозанческаго пола, которые, каждый отдѣльно, отдѣлывались рабочими, 
Такимъ образомъ на таблицѣ VII мы видимъ всего семь Фрагментовъ 
на таблицѣ VIII четыре Фрагмента и кромѣ того два Фрагмента орна­
мента, которые къ рпсункамъ не имѣютъ отношенія. Кромѣ того, на 
снимкѣ J\s 309 (табл. VII) имѣются остатки надписей: 

1) lADRAAD. . . 
CeDEM 

2) COSTATINO 
POLIM(I) 

Толкованіе первой надписи не представляетъ затрудненШ. ladra есть 
средневѣковое имя города Зары. ladra a d . . . имя города въ творитель-
номъ падежѣ, какъ и во второй надписи слѣдуетъ читать Constantinopoli 
въ творительномъ падежѣ. Надписи, очевидно, были составлены въ та-
комъ смыслѣ: въ такомъ-то городѣ происходили съ крестоносцами такія-
то еобытія. Признать въ городѣ ladro пли ladera далматинскую Зару 
слѣдуетъ потому, что осада π взятіе этого города крестоносцами въ 
1203 году составляетъ одпнъ пзъ важнѣйшпхъ эппзодовъ этого похода. 
Поставленные же рядомъ Зара и Константинополь, какъ города осажда­
емые непріятельскимъ ФЛОТОМЪ, характеризуютъ именно эпоху IV крес-
товаго похода, ибо осада и завоеваніе этпхъ двухъ городовъ составляетъ 
главный предметъ трагедіи, разыгравшейся въ 1203—1204 году. Над­
пись могла читаться приблизительно такъ: 

ladra ad[venti merjcedem [accept! sunt]. 
Constantinopoli mi[lites crucesignati]. 

Во всякомъ случаѣ, въ надписи сохранилось напменованіе двухъ го­
родовъ и по отношенію къ этпмъ городамъ и слѣдуетъ истолковывать 
хотя бы часть композпціи. Большинство Фрагментовъ на таблпцахъ VII 
и VIII представляетъ вооруженный морскія суда, частью стоящія подлѣ 
стѣнъ, частью входящія въ гавань. Изъ четырехъ морскпхъ судовъ съ 
поднятыми машинами и лѣстнпцамп два находятся возлѣ башенъ, стплп-
зующпхъ города Зару π Константинополь. Это суда пталіянскаго типа 
(венеціанекій ФЛОТЪ), на одномъ суднѣ Фпгура вождя, подающаго спг-
налъ къ нападенію, — ясно, что суда пзображаютъ непріятельскій ФЛОТЪ 
предъ названными городами въ моментъ взятія пхъ прпступомъ. На 
таблицахъ видны башни, сдѣланныя по одному шаблону, и поднятый 
лѣстяицы, различной композиціп. Этотъ матеріалъ имѣетъ аналогіи съ 
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иллюстраціями въ книгахъ Schlumberger, L'épopée byzantine (II, 369) 
и Un empereur byzantin (p. 57) и De Beylié, L'habitation byzantine, p. 56 
и 135 (Paris. 1902). Кромѣ двухъ городовъ, помѣченныхъ надписями, 
на мозаикахъ есть Фрагменты двухъ другихъ городовъ. При иетолкова-
ніи этихъ частей мозаики нужно имѣть въ виду, что подъ Зарой, напри-
мѣръ, крестоносцы прорвались въ гавань, высадились на сушу, такъ что 
между лагеремъ креетоносцевъ и городомъ могли находиться корабли 
(Villehardouin ed. Natalis de Wailly, p. 45, chap. 78). 

Предъ башней города Зары, кромѣ кораблей, изображены три Фигуры 
въ живомъ обмѣнѣ рѣчами. По мнѣнію академика Успенскаго, въ этой 
группѣ мастеръ мозаики хотѣлъ представить Французскихъ и венеціан-
скихъ бароновъ и рыцарей въ моментъ переговоровъ о сдачѣ города 
Зары (Villehardouin, р. 47, chap. SO sq., chap. 46—48). Тѣ двѣ Фи­
гуры, которыя находились ближе на башнѣ, изображаютъ уполномочен-
ныхъ отъ города Зары, предлагавшихъ сдать крестоносцамъ городъ, лишь 
бы была пощадена жизнь всего населенія. Какъ извѣстно, это условіе 
не было исполнено, и Зара подверглась страшному разграбденію. 

Въ изображеніи мозаичпетомъ обстоятельству послѣдовавшихъ подъ 
Константинополемъ, есть такая особенность: подлѣ башни помѣщена 
группа изъ четырехъ человѣкъ, иричемъ одинъ изъ нихъ со связанными 
руками, надъ нимъ поднятъ мечъ и т. д. По мнѣнію θ. И. Успенскаго, 
здѣсь представлена сцена убіііства Алексѣемъ Дукой Мурцуфломъ царе­
вича Алексѣя IV, происшедшаго въ Февралѣ 1204 года. 

Но важнѣіішая часть мозаики находится на снимкѣ JYs 308 (таблица 
VIII). Здѣсь помѣщена слѣдуюіцая сценка. На тронѣ епдптъ восточный 
властелннъ, въ лѣвоіі рукѣ у него свптокъ, правая приподнята съ жес-
томъ привѣтствія, обращенным!, къ стоящему предъ нимъ лицу. Это 
второе лицо на картинѣ имѣетъ непокрытую голову, носитъ длинную 
одежду и держитъ въ лѣвой рукѣ свитокъ, который онъ простпраетъ къ 
властителю; въ правой рукѣ у него, повидпмому, другой свитокъ. Сцена 
представляетъ актъ обмѣна письмами пли заключеніе договора между 
егппетскимъ султаномъ Мелекъ-Аделемъ, братомъ Саладина, и венеціан-
скимъ дожемъ съ цѣлыо отклоненія креетоносцевъ отъ Египта и направ-
ленія похода на Впзантію. Далѣе академикъ Успенскій представляетъ 
ученый комментарій къ этой части мозаики, кратко обозрѣвая относя­
щуюся къ вопросу литературу, π сопостазляетъ научно-историческіе вы­
воды съ свпдѣтельствомъ равен некой мозаики, которая, повидпмому, дол­
жна служить новымъ матеріаломъ для рѣшенія вопросовъ изъ исторіп 
IV крестоваго похода. Въ 1213 году, по распоряжению Вильгельма, аб­
бата церкви св. Іоанна евангелиста въ Равеннѣ, выдающіяея событія IV 
крестоваго похода были представлены въ виду мозаичныхъ пзображеній, 
причемъ актъ договора Венеціп съ султаномъ составилъ предметъ от-
дѣльной композиціи. Эта сцена и подтверждаетъ тѣ литературный ука-
занія на венеціанскую интригу во время IV крестоваго похода, которыя 
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сдѣланы Масъ-Латри (Histoire de l'île de Chypre, 1861) и К. ГОПФОМЪ 
(въ исторіи средневѣковой Греціи). Сказавъ, что движеніе крестонос-
цевъ на Константинополь далеко не было случайнымъ, а напротивъ сдѣ-
лано было по плану зрѣло обдуманному π согласно Формальным, пред-
ложеніямъ со стороны египетскаго султана, Маеъ - Латри приводить да-
лѣе и самыя мѣста изъ хроники Эрнула: «Le sultan choisit des messages 
et des serviteurs; il leur remit de beaux présents et les manda à Venise. 
Il les chargea de dire au duc et aux Vénetiens que, s'ils pouvaient tant 
faire que les chrétiens n'allassent pas en la terre d'Egypte, il leur donne­
rait de grands biens et de grandes franchises dans le port d'Alexandrie» 
(I, 161—3). Въ Египетъ были отправлены Марино Дандоло и Петро Ми-
кели, которымъ и было поручено заключить съ султаномъ договоръ, 
какъ объ этомъ свпдѣтельствуютъ акты, изданные въ Fontes rerum au-
striacarum, t. XIII, p. 184, Pacta Aegyptiaca (Wien 1856), гдѣ читаемъ: 
«Venerunt ad nos nuiitii vestri, fortes milites, Marinus Dandolus et Petrus 
Michael.... Recepimus eos magnifiée et gloriose et audivimus, cum venis-
sent ad praesentiam nostrani, quae proposuerunt, et intelleximus eorum di­
cta, et pîacuit nobis eorum sapientia et intellects, quorum complevimus 
facta etvoluntatem ad beneplacitum eorum, et confìrmavìmus dicta eorum». 
Дальнѣйшимп статьями обезпечивается за венеціанскими купцами право 
свободной торговли по всему Египту и даруется имъ кварталъ въ Але­
ксандры для жительства π устройства торговыхъ конторъ и заведеній. 
Такпмъ образомъ, въ виду новаго матеріала, открытаго и освѣщеннаго 
академикомъ Ѳ. И. Уепенскпмъ, вопросъ объ пнтригѣ Венеціи во время 
четвертаго крестоваго похода снова долженъ выступать на сцену. 

4. А. А. Павловскій π Η. К. Клуге. Мадеба (стр. 79 — 115). —Въ 1897 г. 
Русскій Археологическіп Институтъ въ Константинополѣ воспользовался 
пребываніемъ въ Палестпнѣ художника Η. К. Клуге и поручплъ ему за­
няться съемкою плановъ, зарисовкою акварелью и ФотограФированіемъ 
открытыхъ къ тому времени памятниковъ древности въ заіорданскомъ 
небольшомъ поселеніп Мадебѣ, недавно основанномъ на мѣстѣ древняго 
моавитскаго города того же имени. Н. К. Клуге провелъ въ Мадебѣ за 
этой работой около года и результатомъ ея явплась цѣлая серія тща­
тельно псполненныхъ плановъ древняго города и обнаруженныхъ тамъ 
христіанскихъ базолпкъ, акварелей π ыозапкъ пола, сохранившихся въ 
нѣкоторыхъ изъ этпхъ базплпкъ, и ФотограФІй какъ нынѣшняго поселе-
нія, такъ и сохранившихся до насъ древностей. Результаты этихъ работъ 
г. Клуге и предлагаются въ настоящей статьѣ. прпчемъ научное ихъ из-
слѣдованіе и пзданіе взялъ на себя проФессоръ г. Павловскій. Въ част­
ности, въ статьѣ излагается дохрпстіэ некая π христіанская исторія Ма-
дебы, говорится о ея расположена, древнпхъ стѣнахъ. воротахъ, ули-
цахъ. бассеішахъ, описываются древнія базилики, въ одной изъ копхъ 
(VI вѣка) на полу была открыта въ 1895 году географическая мозаичная 
карта, и нѣкоторыя жилыя помѣщенія, въ копхъ сохранились остатки 
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древнихъ мозаикъ, приводятся греческія надписи, открытия въ базили-
кахъ, и т. п. Статья представляетъ большой археологическій интересъ 
π должна занять видное мѣсто въ ряду появившихся въ послѣднее время 
изслѣдованій о древностяхъ Мадебы. 

5. Г. П. Беглери, Святая Софія (стр. 116 —118).—Въ небольшой статьѣ 
г. Беглери приводится извлечеяіе пзъ описанія храма Святой СОФІИ, со­
ставленная ученымъ грекомъ Вестіари, который посѣтилъ этотъ храмъ 
въ 1833 году въ сопровождена Александра Гики, господаря Валахіи, а 
также и въ 1847 году, во время его реставраціи при султанѣ Абдулъ-
Меджидѣ. Извлечение сдѣлано съ тою цѣлью, чтобы показать неудовле­
творительность изданія нѣмецкаго археолога Зальценберга Altchristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, Berlin, 1854. 

6. θ. Шмитъ, Мозаики и фрески Кахргэ-джамш (стр. 119—152). —Въ 
Константинополѣ, пишетъ г. Шмитъ, есть одинъ памятннкъ византій-
скаго искусства, который къ такимъ достойнствамъ, какъ высокая худо­
жественность, прекрасная сохранность и доступность, присоединяетъ еще 
одно преимущество: овъ вполнѣ точно датированъ и хорошо извѣстенъ по 
лптературнымъ источниками Разумѣется Кахріэ-джаміп. Нынѣ это мусуль­
манская мечеть, a нѣкогда была церковью богатаго византійскаго мона­
стыря Хоры. Щедрый благотворитель отдѣлалъ церковь съ необычайною 
роскошью и вкусомъ: стѣны онъ одѣлъ въ разноцвѣтные дорогіе мра­
моры, своды и люнеты покрылъ великолѣпною мозаикой, а одну часть 
зданія украсилъ Фрескового росппсыо. Исторпкъ НпкгіФоръ Григора (IX, 
13) сообщаетъ имя этого благодѣтеля: это — Ѳеодоръ Метохитъ, ми-
нпстръ и другъ императора Андроника Старшаго, личность хорошо пз-
вѣстная. Онъ родился около 1270 г.. π умеръ 13-го марта 1332 г. Такъ 
какъ надъ царскими дверями храма онъ велѣлъ изобразить себя колѣно-
преклоненно подносящимъ церковь Спасителю и въ надписи обозначплъ 
свой титулъ — λογοθέττ,ς του γενικού, то можно сказатъ съ увѣренностью, 
что роспись Кахріэ - джаміи относится ко второй половинѣ жизни кти­
тора. Другими словами: датировать мозаики Кахріэ-джаміп слѣдуетъ пер­
вою четвертью ХІѴ-го вѣка. Однако въ наукѣ эта дата не считается 
безспорной; нѣкоторые авторитетные византологи, имѣя въ впду раз­
ность мозаикъ въ колоритѣ, рпсункѣ и технпкѣ, часть нхъ относятъ къ 
XI и XII вѣкамъ, часть къ ХІѴ-му вѣку. Необходимо, значитъ, вновь 
разсмотрѣть вопросъ, тѣмъ болѣе, что недавно опубликованы трп лпте-
ратурныхъ памятника (житіе ктитора Хоры Ѳеодора π игумена этого мо­
настыря Михаила Спнкелла, въ пзданіп Мануила Гедеона по списку XII 
вѣка, и два стпхотворенія ѲеодораІІетохита, въ пзданіи λΐ. Treu по cod. 
Paris. Gr. 3359), пролпвающіе новый свѣтъ на псторію монастыря, а за-
тѣмъ Русскому Археологическому Институту, въ лицѣ его членовъ Ѳ. И. 
Шмпта и Н. К. Клуге, представилась возможность полнѣе π подробнѣе 
изучить замечательный археологическііі памятникъ. Въ настоящемъ из-
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сдѣдованіи г. Шмитъ ограничивается вопросомъ о датѣ мозаикъ и Фре-
сокъ Кахріэ-джаміп. 

Главная масса мозаикъ находится въ двухъ нарѳикахъ храма. Въ ка-
ѳолпконѣ сохранились только два изображенія—Спасителя π Богородицы, 
отдѣльныя Фигуры во весь ростъ. Обѣ иконы сильно пострадали отъ 
времени и, кажется, отъ огня. Тоже слѣдуетъ сказать и относительно 
мозаикъ, которыя нѣкогда, несомнѣнно, находились въ авторной конхѣ, 
въ тріумФальной аркѣ и, можетъ быть, въ люнетахъ. За то мозаики обо-
ихъ притворовъ, въ болышшствѣ сдучаевъ, сохранились прекрасно. 
Г. Шмитъ далѣе аеречисляетъ мозаики, приводя надписи въ послѣдова-
тельности расположения мозаикъ, причемъначинаетъперечень съюжнаго 
купола внутреннего нарѳпка, переходитъ къ сѣверному куполу, люнетамъ 
и еводамъ сѣверной половины эксонарѳика, продолжаетъ люнетами на-
ружнаго притвора, сводами его, возвращается къ композиціямъ втораго 
нарѳика (южной половины) и, наконецъ, называетъ святыхъ мучениковъ, 
изображенныхъ въ аркахъ эксонарѳика. Всѣхъ мозаикъ авторъ указы -
ваетъ 170. Онѣ тѣснѣйпгамъ образомъ связаны другъ съ другомъ и 
образуютъ одну непрерывную серію, послѣдовательно иллюстрируя всю 
исторію человѣчества отъ сотворенія Адама до основанія церкви Хри­
стовой. Именно, Λ°Λ» 1—56 изображаюсь родословную Сиасителя, 57 — 
67 пныхъ праотцевъ и праведниковъ Ветхаго завѣта, 69—SS жизнь Бо­
городицы до Рождества Іисуса, 89—103 рождество и дѣтство Спасителя, 
104—118 чудеса Христа, 119—120 апостоловъ, 121—164 святыхъ му­
чениковъ. Внѣ указанной связи стоятъ только слѣдующія шесть мозаикъ: 
Вседержитель 165 и 167, Панагія 166, Δέησις 16Ց, Спаситель 169 и Бо­
городица 170; на нихъ слѣдуетъ смотрѣть собственно какъ на иконы. 
Вообще, вся роспись нарѳиковъ Кахріэ-джаміи есть выраженіе одной 
мысли, принадлежащей именно Ѳеодору Метохиту. Этого мало: можно 
сказать, что и работы по украшенію пратворовъ производились не 
только подъ его наблюденіемъ, но и по его указаніямъ. Намеки на это 
г. Шмптъ находить въ двухъ стихотвореніяхъ Метохита, пзданныхъ М. 
Treu и озаглавленныхъ: 1) Δοξολογία. ε·ς Θεον χ.α՝ι τ.ζύ των καο' αύτον και 
της υ.ονης της Χώρας, 2) И Εις τη՝1 Θεοτοκον γ,-Λ ~ιο՛. της [J-ονης έ'τ; της Χώρας. 
Въ этпхъ стихотвореніяхъ излагаются религіозно-богословскіе взгляды 
Метохита и разсказывается его жизнь, указывается отношеніе Метохпта 
къ монастырю Хора и его дѣятельность по украшенію этого монастыря. 

Итакъ, положеніе вопроса о датѣ мозаикъ Кахріэ-джаміи слѣдующее: 
за то, что роспись сдѣлана по заказу Метохпта, говорятъ — свидѣтель-
ство НпкнФора Григоры, свидѣтельство самаго Метохпта и единство плана 
мозаикъ. Протпвъ датировки пхъ ХІѴ-мъ вѣкомъ приводятъ стилисти-
ческія различія. Но это, по мнѣнію г. Шмпта, завпсѣло отъ причины 
самой обыкновенной: византійскіе художники были живыми людьми, — 
одинъ рисовалъ лучше, другой хуже, одпнъ придерживался академпче-
скаго направленія, другой клонилъ къ реализму. Но въ общихъ чертахъ 
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указанія художникамъ давалъ подлинникъ, какъ это и видно изъ надпи­
сей памятника. Эти надписи можно раздѣлить на три категоріи: однѣ 
указываютъ только имена изоораженныхъ лицъ, вторыя перееказываютъ 
сюжетъ событій, а третьи суть цитаты, источники коихъ разнообразны. 
И разсмотрѣніе сюжетовъ указываешь на то, что мозаичисты руководи-
лисъ подлинниками, которые только направляли художника, но не связы­
вали его, давая просторъ и личному почину. Вѣроятно, изображеніями 
были покрыты и стѣны эксонарѳока, нынѣ совершенно голыя. Сущеетво-
вавшія здѣсь мозаики были, вѣроятно, уничтожены во время взятія Кон­
стантинополя турками, на что указываешь псторикъ Дука (р. 272, 288 
Воппае). 

Фресками расписана и отдѣленная отъ южнаго конца эксонарѳика ар­
кадою длинная пристройка, оріентированная съ запада на востокъ, за­
канчивающаяся абсидою и пмѣющая въ западной части куполъ-Фонарь. , 
Изслѣдователи Кахріэ-джаміи назвали эту пристройку «пареккдисіономъ» 
и видѣли въ ней усыпальницу знатныхъ людей. По мнѣнію г. Шмита, 
придѣлки были монастырскою трапезою, стѣны коей были расписаны, 
дабы напоминать монахамъ, что тѣлесная пища есть лишь печальная не­
обходимость, а истиннымъ питаніемъ христианина должно быть слово 
Божіе. Роспись имѣла темою таинства и чудеса Христа. Г. Шмитъ опи­
сываешь въ своей статьѣ и эти Фрески. 

При пзученіи Фресокъ Кахріэ-джаміи· обращаютъ на себя випманіе 
два Факта: повтореніе композпціи видѣнія купины Мопсеемъ и двойной 
слой краски, обнаруженный г. Клуге при чпсткѣ картины преддверія рая. 
Наблюдается и рѣзкое различіе въ технпкѣ и рисункѣ Фресокъ. Iïa-
копецъ, нынѣ «придѣлъ» соединенъ съ каѳолпкономъ непосредственно 
двумя проходами, о которыхъ молшо съ увѣренностью сказать, что они 
проламаны уже послѣ Метохпта. Все это указываешь па то, что послѣМе-
тохита, между 1332 и 1453 годами, въ церкви былъ пронзведенъ капи­
тальный ремонтъ, при которомъ былп реставрировы, между прочимъ, Фре-
ски. Кто и когда произвелъ ремонтъ въ церкви, сказать опрсдѣлешш 
трудно, по недостатку данныхъ. Нѣкоторый матеріалъ представляетъ 
одна Фреека придѣла (Ks 239), изображающая четыре лица, во весь ростъ, 
въ богатыхъ свѣтскихъ костюмахъ. Г. Шмитъ дѣлаетъ по этому поводу 
нѣкоторыя догадки, съ цѣлью выяснить личность пятаго ктитора Хоры 
(имена четырехъ уже извѣстны: Ѳеодоръ, современникъ Юстиніана, Мп-
хаилъ, синкеллъ патріарха Меѳодія, Комнины и Ѳеодоръ Метохитъ). Но 
еслибы даже и не удалось открыть имя послѣдняго ктитора, Кахріэ-джа-
міи, несомнѣнно, остается едпнетвенымъ въ своемъ родѣ памятникомъ 
византійскаго искусства: нѣтъ другого, который бы такъ прекрасно со­
хранился и такъ полно былъ извѣстенъ по литературнымъ псточнпкамъ. 
Научное значеніе памятника громадно, а художественная его цѣнность 
удивительна. Нельзя, поэтому, не привѣтствовать выхода въ свѣтъ пре-
краснаго, хотя и небольшаго, пзслѣдованія θ. И. Шмита, посвященнаго 
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.IИШЬ вопросу О датЕ мозаикъ и Фресокъ замт.чательноЙ Кахрiэ-джамiи,

и не пожелать, чтобы нашъ молодой ученый возможно скорт.е подаРИJ:Ъ

науку ПО.:lfНымъ изданiемъ памятника, матерiалъ для коего съ рт.дкимъ

умт.нiемъ и тщательностью подготовленъ талантливымъ Н. К. K.JIyre.
Р. х. Леперъ, ГреЧеСJCал иадnись uзъ Инеболи (ctp.153-162).-РешиФ- ,

рируется и комментируется, при помощи солиднаго научнаго аппарата

греческая надпись классической эпохи. Ея начало: 1\yx6?i 'rUХ:П ~Х(j~Л~UОV'rО~

M~e?X~~TO\) EU~Pi'E't'O\) E't'OU:; (l~p' . •.•
Къ разсматриваемомутому {(Изв'Встiи)) при.IOжены двадцать таблицъ

рисунковъ, одна изъ коихъ относится къ стать'В г. Панченко, шестнад­

цать изображаютъ виды, планы и мозаики Ыадебы и три относятся къ

стать'В г. Шмита (размт.щенiе мозаикъ и надписи въ Rахрiэ-джамiи).

отмi;тимъ также, что Форматъ изданiя увеличенъ, по типу большинства

археологическихъизданiй съ таблицами въ текст'В.

А. и. Алмазовъ, ЗаJCоноnравuльнu'/(о при РУСС'/(ОJИО Требн,u'/(n. С.-Петер­

бургъ. 1902. Стр. 214.- Настоящiй трудъ проФессора Алмазова предста­

В.Jяетъ критико-библiограФическitiочеркъ по поводу книги покоинаго

проФессораА. С. ПаВ.1Iова-{(НО~IOканонъпри Бо.lIыIlмъъТреБНИК'ВII (Москва

1897). Работа проФессора Алмазова состоитъ П3Ъ предварительныхъ за­

М'Б чанiй о книг'В проФессора ПаВ.Iова (стр. 1-5) и восьми главъ изслт,­

дованiя. Въ глав'В первоti (стр. 5-] 9) опредtJяется взаимоотношенiе

двухъ изданiй (1874 и 1897 годовъ) изсл'I;дованiя А. С. Павлова о Но­

мокаНОН'Б при Большомъ Требникт" во второй r.JaBi> (стр. 20-42) рtчь

идетъ о Номоканон'Б при Большомъ Требник'Б, какъ литературномъ

ц'Вломъ въ ФормаЛЬНОl\IЪ и матерiальномъ отношенiяхъ,въ третьеп глав'В

(стр.43-80) разсматриваютсявопросы вн1>шнеfi исторiи Номоканона при

ТреБНИКЕ въ его ОрИГlша.I1> (м1>сто II время его происхождепiя, состави­

тель и методъ состаВ.JIенiя, источники его содержанiя и свtдi>нiя о его

редакцiяхъ), въ четвертой f.JIaBt (стр. 80-115) обозрtваются вопросы

внутренней исторiи Номоканона при Требнпк'В въ греческой церкви (от­

ношенiе къ другимъ покаянны:uъ номоканонамъи практическоезначенiе),

въ Г.шв1> пятой (стр. 115-132) характериз.vется Номоканонъ при Треб­

НИКВ въ С~IaВЯНСКОМЪ переводt, въ шестой главt (стр. 133 -148) ·разсма­

тривается вводная часть Номоканона при ТреБНик'В (уставъ исповт.ди

II сопровождающiя его настаВJенiя касательно на.Iоженiя эпитим.iи), въ

седьмой глав1> (стр. 148-191) 060зрtвается Номоканонъ при Требник1>

въ собственномъ С:UЫСJi> п прплf.чанiя къ статья:uъ его А. С. ПаВ.Iова,

ваконецъ, въ ВОСЫIOЙ г.JaВ'Б (стр. 192 -203) преД.Iожены за:u'Вчанiя къ

пзданiю текста Нолоканона п приложенiй въ КНИГВ А. С. Павлова. 3а­

ключая свою рi>чь о кнпгJз ПаВJова, проФессоръ А.Iмазовъ приходитъ

къ такилъ выводалъ. Несо:uн'Бнно, н1>которыя общiя положенiя автора

н'Бтъ данныхъ признать твердо и т'Б:IIЪ болъе окончательно установлен­

НЬblIИ. При всемъ томъ, въ книг1> проФессора А. С. ПаВJова нi>тъ ни од­

ного 05щаго ПО.iIоженiя, которое не было бы реЗУJьтато:u.ъ глу60каго и
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безупречно ученаго отношенія къ выполненію предпринятой имъ задачи. 
Нельзя, далѣе, отрицать и того, что книга А. С. Павлова не чужда нѣко-
торыхъ неточностей. Но на всѣ эти неточности, въ виду общаго харак­
тера книги, нѣтъ основаній смотрѣть иначе, какъ на погрѣшности слу-
чайныя. Позволительно, наконецъ, предъявить къ кнпгѣ А. С. Павлова 
«desideria» въ отношеніи нѣкоторыхъ дополненій. Но пробѣлы этого 
рода—и дѣло неизбѣжное, и дѣло личныхъ воззрѣній. Во всякомъ слу­
чай, новое изслѣдованіе профессора Павлова, о Номоканонѣ при Боль-
шомъ Требникѣ, съ одной стороны, не можетъ трактоваться иначе, какъ 
ученымъ трудомъ, посильнымъ для человѣка съ выдающеюся эрудиціей 
въ области своего предмета, и результатомъ долгихъ всестороннихъ на­
блюдены и изысканій, а съ другой — представляетъ поистинѣ капиталь­
ное пріобрѣтеніе русской науки церковнаго права. Являясь послѣднимъ, 
оно — 1) какъ вообще изслѣдованіе о каноническомъ сборнпкѣ, можетъ 
считаться образцомъ для будущихъ изслѣдованій въ подобноиъ же.родѣ; 
2) какъ ученая книга, по требованію предмета изслѣдованія касающаяся 
разнообразнѣйшихъ вопросовъ церковнаго права и потому напоминающая 
въ нѣкоторой части церковно-юридическуюэнциклопедію,—должно быть 
признано необходимымъ пособіемъ для лицъ, посвятившихъ себя научной 
разработкѣ вопросовъ церковнаго права; 3) трудъ профессора А. С. Па­
влова можетъ имѣть и практическое значеніе (стр. 204). 

Крптпческія замѣтки А. И. Алмазова на книгу А. С. Павлова, изло­
женный въ Формѣ цѣлаго пзслѣдованія, составлены и при помощи руко­
писная ученаго аппарата, бывшаго въ распоряженіп нашего автора. Въ 
приложеніи къ своему очерку (стр. 205 — 211) г. Алмазовъ помѣстплъ три 
J\šJ\2 рукописныхъ матеріаловъ, а именно: оглавленіе Номоканопа по гре­
ческому рукописному сборнику XVI вѣка изъ Королевской Библіотекн въ 
Берлинѣ подъ JN° 348, оглавленіе Номоканона по рукописи XVI вѣка 
Погодинскаго древлехранилища j\s 243 (л. 136—139 об.) и оглавленіе 
Номоканона по кіевскому его изданію 1G20 года. 

Александръ Поповъ (Священнпкъ), Латинская іерусалимская патріархія 
эпохи крестоносцевъ. Ызслѣдованіе въ двухъ частяхъ. С.-Петербургъ. 1903. 
Стр. 440-і-~322.—Первая часть изслѣдованія священника Попова состоитъ 
изъ четырехъ главъ. Послѣ неболыпаго предисловія, въ коемъ говорится 
о значеніп крестовыхъ походовъ, авторъ въ главѣ первой пзслѣдованія 
(стр. 1—51) предлагаетъ краткую псторію завоеванія Сиріи и Палестины 
крестоносцамп, описываетъ основаніе латинскаго іеруеалимскаго патріар-
хата, опредѣляетъ его географпческіе предѣлы, рѣшая вопросъ о тир-
скоп архіепископіи, π этнографически! составъ. Во второй главѣ(стр. 52— 
141) рѣчь цдетъ о внутреннемъ устройствѣ патріархата, причемъ авторъ 
говорптъ о духовно-рыцарскихъ орденахъ π отношеніи ихъ къ патріарху, 
о борьбѣ духовенства съ свѣтскою властью за препмущественныя права 
церкви и о попыткахъ нѣкоторыхъ членовъ клира стать въ независимое 
положеніе отъ Рима, о правахъ π юрисдикціи духовенства π объ эконо-

15* 
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мическомъ его положеніи. Въ третьей главѣ (стр. 142—324) описывается 
отношеніе крестоносцевъ къ православньшъ и вообще къ туземному на-
селенію въ Палестинѣ. Здѣсь сначала дѣлается обзоръ положенія хри-
стіанъ надъ властью мусульманъ до прибытія крестоносцевъ, причемъ 
выводъ дѣлается не въ пользу латинянъ. Крестоносцы преслѣдовалп за-
воевательныя, а не освободительныя цѣли, поэтому еще на пути чрезъ 
православный земли производили разбои и грабежи, сначала дѣлая это 
какъ бы случайно, а потомъ совершая и прямыя нападенія на Визан-
тійскую пмперію. Въ Святой Землѣ они отняли у православныхъ святыни, 
тѣснили духовенство π народъ и создали тяжелый для нихъ экономиче­
ски бытъ. Вообще крестовые походы не принесли восточньшъ христіа-
намъ ожидавшихся благъ. Справедливость требуетъ сказать, что если 
положеніе восточныхъ христіанъ подъ владычествомъ мусульманъ было 
тяжелое, то подъ властью хотя и хрпстіанскпхъ государей, но подъ 
игомъ папъ, было гораздо хуже. Хрпстіане лишились не только своихъ 
законныхъ пастырей и завѣтныхъ святынь, но и самая вѣра ихъ под­
верглась тяжелому испыташю. Многочисленные храмы и монастыри, луч-
шія строенія и богатѣйшія пмѣнія были у нихъ отняты н едѣлались 
собственностью латинянъ. Они лишены были и искони принадлежащего 
имъ самоуправленія и всѣхъ тѣхъ правъ и преимуществу неприкосно­
венность которыхъ была за ними признана и ограждена грамотами Маго­
мета, Омара и ихъ преемнпковъ π свято соблюдалась мусульманами, и 
подверглась полному униженію и рабству, какого не испытывали при гос-
подствѣ мусульманъ. Въ главѣ четвертой первой части изслѣдованія (стр. 
325—440) изображается нравственное состояние патріархата, какъ одна 
пзъ причпнъ его упадка, и указываются слѣды существованія латпнскаго 
патріархата, оставшіеся въ Палестпнѣ (по поводу книги Вогюэ "Les égli­
ses de la Terre Sainte»). 

Вторая часть пзслѣдованія о. Александра Попова состоптъ изъ трехъ 
обширныхъ главъ и заключенія. Въ первой главѣ (стр. 3—67) перечи­
сляются латинскіе патріархп, во второй (стр. 68—126) — архіепископы и 
епископы, а въ третьей (стр. 127 — 206՝)֊монастыри мужскіе и женскіе, 
находящееся подъ не посредстве ннымъ вѣдѣніемъ латпнскаго патріарха 
или его суффрагановъ-архіеппсковъ и еппскоповъ. Перечисление сопровож-
дается біографическпмп и иными свѣдѣніями. которыя рисуютъ и вну­
треннюю жизнь латпнскаго патріархата. Въ заключеніп (стр. 207—268) 
предложены любопытные выводы. Историки, ппшетъ нашъ авторъ, много 
распространяются о благотворномъ зяаченіи крестовыхъ походовъ 
для Западной Европы. Но справедливость требуетъ обратить вниманіе и 
на другую сторону—востокъ и посмотрѣть, чѣмъ крестовые походы обла­
годетельствовали востокъ. Народы востока не только не получили отъ 
крестовыхъ походовъ и малой доли тѣхъ сравнительно немногпхъ благъ, 
какія получплъ западъ, но для нихъ эти походы были прямо гибельны. 
Кромѣ разрушенія π сожженія селъ и городовъ, опустошенія полей и 
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истребленія лѣсовъ и садовъ, расхищенія имущества и обнпщанія народа, 
крестоносцы увеличили силу мусульманъ на счетъ христіанъ, подорвали 
могущество Впзантіи, создала, въ концѣ концовъ, пресловутый восточ­
ный вопросъ, а главное они вызвали и укрѣпиіи между восточною и за­
падною церквами непримиримую вражду и ненависть, обострили разъедп-
неніе церквей и создали громадныя препятствія въ дѣлѣ пхъ обледине-
нія. Далѣе авторъ дѣлаетъ экскурсъ въ сферу взаимныхъ отношеній 
между восточной и западной церквами π показываетъ, какъ постепенно 
создавался разладъ между ними и разгоралась взаимная вражда и не­
нависть. Крестовые походы оказали въ этомъ отношеніи худую услугу. 
Особенно ярко выражается вражда между греками я латипянаш въ 11а-
лестинѣ, около святыхъ мѣстъ, гдѣ со времени крестовыхъ походовъ 
наблюдаются поразительный сцены религіознаго и національнаго анта­
гонизма. О. Поповъ хорошо пзображаетъ борьбу изъ-за святыхъ мѣстъ 
Палестины между православными и католиками, иллюстрируя разсказъ 
Фактами и изъ повѣншей псторіп столкновеній, интрпгъ,раздоровъ между 
участниками борьбы. Вообще, въ заключеніп нашъ авторъ прочно уста-
навливаетъ свой тезисъ о томъ велнкомъ вредѣ, который прпчпнилп миру 
и единству церкви Христовой крестоносцы учрежденіемъ латинской іе-
русалимской патріархіи. 

На послѣдппхъ страницах!, (209—322) второй части помѣщены ука­
затели собствешіыхъ пмеиъ мѣстъ и лнцъ, перечисляются источники π 
пособія. Къ кнпгѣ приложена и карта латинской іерусалпмской патріар-
хіи эпохи крестопоспевт. по Assises de Jérusalem. 

В. Роднмковъ, Къ сказанію о сношенъяхь ЭОесскаіо князя Авіаря со Χριι-
cmoMo Спиеителемъ (Труды Кіевскоіі Духовной Академіи, 1903, іюль, стр. 
501—513). — Извѣстное сказаніе о спошеніп Спасителя съ Эдесскимъ 
княземъ Авгаремъ признано иѣмецкпмъ ученымъ Шварцомъ (Zeitschrift 

'für neutestamentliche Wissenschaft, 1903, Λ': 1, S. 6166) грубою цер-
ковно-политнческой поддѣлкой, явившейся ре.чультатомъ стреллеиія до­
ставить независимое положепіе Эдесскоіі церкви, съ которой будто-бы 
самъ Христосъ имъ\п> непосредственный сяошепія. Въ настоящей статьѣ, 
напротпвъ, показывается, что сношеніе Авгаря со Хрнстомъ—Фактъ ис­
торически!. Авторъ ирпводптъ свндѣтельства различныхъ впзантійско-
восточныхъ писателей (Евсевія Кесарійскаго, Ефрема Сирина, Евагрія, 
Моисея Хоренскаго, Прокопія π др.), изъ копхъ видно, что сношенія Спа­
сителя съ Эдесскимъ княземъ Авгаремъ дѣйствительно были,—сношенія 
эти сопровождались перепискою и при этомъ Спаситель даровалъ Авгарю 
свой Нерукотворенный Образъ. Затѣмъ авторъ устанавлпваетъ истори­
ческое значеніе личности Авгаря, а возможность и дѣйствительность его 
сношенін со Хрпстомъ подтверждаетъ ссылкою на ХІІ-ю главу евангелія 
Іоанда, гдгѣ говорится (ст. 21 π д.) о прибытія ко Христу каквхъ-то эл-
линовъ, подъ которыми нашъ авторъ разумѣетъ пословъ Авгаря. Впе-
чатлѣніе читателя отъ статьи г. Родникова портится нѣкоторыми хроно-
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.JI0гическими ошибками-опечатками, здi>съ допущенными. Такъ, св. 10­
аннъ Дамаскинъ отнесенъ къ IXBtRy (стр. 502), Прокопiй Rесарiйскiй

къ ХI в1>ку (стр. 506), Евсевiй Rесарifiскiй и Ефремъ Сиринъ - къ VI
BtKy (стр. 504). RPOMt того нiшоторые писатели цитуются по YCTapt­
JIЬШЪ изданiям:ъ:-Дамаскинъ по ed. Gallandii, Venetiis 1781, Rедринъ­
по изд. ВаsП. 1566.

и. СОКОЛОВ", ]}!онашеС1(ая ресnубл,U1f.а. Изъ наблюденiii и воспоминанiй

о святой ropt Аеопской (Историчеекiй Вtстникъ, 1903, iюнь, стр. 948­
972, iЮJ1J, СТр. 163-188).-Въ статьt, на основанiи литературы вопроса

. и личныхъ наБJюденiй, излагается прошлое и настоящее соетоянiе мона­

шества, греческаго и pyccRaro, на евятоfi ropt Аеонской, которая еще съ

эпохи византifiскоfi прiобрtл.а значенiе центра ре.Iигiозно-созерцательвоii

и духовно-просвi;тительнойжизни православваго востока.

П. СОКОЛОВЪ.

ГЕРМ.А..БIЯ.

((Byzantinische Zeitschrift)), lleJ"ausgeg. ~'oп К. КntmЬасJИJ', Ваnа XIJ,
Heft 1-2.

lIервый отд1;.IЪ (стр. 1-326) состоитъ изъ С.ltдующихъ статей:

L. ВгеЫег, Les colonies cl'Orientaux еn Occide1Zt аu commencement cln
mоуеn аяе (стр. 1-39).-Си. отдtлъ нФранцiя)).

Spyr. Lambros, Alexal1der Kabasilas (стр. 40 - 41). - У Анны КО)l­

нины 1, 366, 12 c.atA· BMtCTO К'l.~;Й,[i{.7. ('A),~;%"apO'J) ДОJЖНО чптать Кх­

~xa~),x (ег. у той же ппсате.JЬНИЦЫ 1, 199. 2 И П, 199, 16 с.тfщ.).

К. Zimmert, Der cleutsc71-byzantinisc71e Ko/ljUktvom Juli 1189 bis Februar
1190 (стр. 42-77).-Дет8...:rьныЙразборъ и С.IПченiе византШскпхъ и иt­

мецкихъ извtстiП о ДИПJоматпческихъи военныхъ событiяхъ отъ нюра­

бергекаго догопора :u:ежду Барбароссой u Исаакомъ Анге.:rомъ до оккупа­

цiи еракiи ВП.10ТЬ до .hонстаНТИНОПОJ1Я въ Февра.:rt 1190 г. Статья при­

мьшаетъ къ другой работt того же автора HDer FIiede von Adl'ianopel»
(СМ. Byz. Ztschr. т. XI).

J. Jegerlehner, Der Aufstancl cler kan(liotisc71en Rittel·scJtajt gegen аа8

JИиttеrlаnd Veneclig 1363-65 (стр. 78-125).-Досе.l'БВС'В UЗСJtдовате.ш

возстааiя кандiотовъ, кром'!; Гер.шнда, не разс.Jtдова.ш его БОltе Г.Iyбо­

кпхъ и давнихъ иричинъ, а огранпчива.1ПСЬ ПОВодомъ къ нему - введе­

вiемъ иодати на ре1l0атъ гавани г. Кандиды-и внJ;mни:uъ ХОДО3'lЪ собы­

тiй; KP01It того источники, особенно Quaterni bannorum, т. 1 и Secreta
collegii, использованы БЪ нихъ не,J,остаточно (первые въ отноmенiи дан­

ныхъ о иричинахъ наКОПJнвmагося недовоаьства, вторыя-м1>ръ, ириня­

тыхъ Венецiей при въсти О реВО.1юцiи на RандIи). Настоящая статья


