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Ehses. Freiburg. 1879, стр. 46—82). По мнѣнію этого изслѣдователя Мо­
сковская рукопись (JNL 382, прежн. № 9) 1063 г. заключаетъ въ себѣ де­
сятую книгу Симеона МетаФраста; на основаніи ея Эргардъ пытается 
возстановить первоначальный составъ метаФрастовыхъ житій для всѣхъ 
мѣсяцевъ литургическаго года. Кромѣ этого онъ полагаетъ, что даль-
нѣйшее изученіе текстовъ приведетъ къ полному обнаруженію домета-
фраетовскаго менологія греческой церкви (VIII—X вв.) и это послужить 
основаніемъ для изданія цѣлаго ряда дометафрастовскихъ текстовъ (Cor­
pus der vorsymeomschen Menologientexte), о которомъ уже пять лѣтъ тому 
назадъ писалъ проф. К. Крумбахеръ. 

П. Сырку. 

Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chro­
nisten. И Тheil. (Progr. Landshut, 1897/98). 

Έπειδη εν τη κρίσει του α! μέρους της πραγματείας του Moritz (Βυζ. Χρο­
νικά τόμ. Ε' 1898 σελ. 713—735) έξετάθημεν περισσότερον τοΰ δέοντος, 
περιοριζόμεθα νυν προκειμένου περ\ τοΰ β' μέρους εις εκείνα μόνον τ α σημεία, 
καθ' α η προτεινομένη γνώμη περί της ετυμολογίας η σημασίας ονόματος 
τίνος φαίνεται ήμ"ΐν απίθανος, η καθ' α εχομεν να άντιπροτείνωμέν τι η να 
άνασκευάσωμεν πλάνην τινά τοΰ Μ. 

Και απίθανα μεν φαίνονται ήμ"ϊν τ ά λεγόμενα περί της παράγωγης και ση­
μασίας των έπωνύρ,ων Ίβάτζης (σελ. 9), Άλωπός, Ζαρίδης (σ. 16), Κουβάτζης, 
Θρυμβός (σ. 17), Σάνουτος (σ. 18), Συρινός, Χαλατζας, Νέριος (σ. 19) ; Μουσι-
λάκης (Μουσαλάκης, Μουσουλάκιος), Ζημαρχος (σ. 21), Γράψων (23), Ζάρκος, 
Κουρκούας, Χαλίντζης, Χαμουζας (σ. 29), Ματζούκης, Άλ(λ)ακασεύς (σ. 30), 
Κουφαρας, Μουζάκης (σ, 31), Βρυέννιος (σ. 32), Λουκάνης (σ. 34), Καραντηνός, 
Καρηνός, Περηνός (σ. 39), Μουρλός (σ. 40), Μοναστρας (σ. 41>, Αακερας (σ. 42), 
Άλουσιανός, Φαλγάνης (σ. 44), Παπούκης, Ματζιτζικός (σ. 46), Σπαλλοκότος 
(σ. 52), Πλευρίτης, Άδροβάλανος, Ζηλιξ, Κασιματας (σ. 53), Ασυλαίων, Έξα-
βούλιος (σ. 54),Λαλάκων, Ζητονούμιος (σ. 55). Πιθανωτέραν γνώμην περί τούτων 
προς το παρόν να άντιπροτείνωμέν άδυνατοΰμεν, δεν άμφιβάλλομεν όμως ό'τι 
συν τω χρόνω είναι δυνατόν να ευρέθη και περί τούτων η άλη'θεια: ϊσως μάλι­
στα καί τίνα τούτων αποδειχθούν ξενικά και εις τοιαύτην περίπτωσιν είναι όλως 
ματαία ή φροντις της ερμηνείας τούτων τη βοήθεια τοΰ ελληνικού λεξικού. Προ­
κειμένου δέ περ'ι των λοιπών εχομεν να επιφέρωμεν τάς έξης παρατηρη'σεις. 

Εις την προσηγορίαν τοΰ πατριάρχου Ιωάννου IX (σελ. 5) 'Αγαπητός ή 
λέξις νομίζομεν είναι είλημμένη μάλλον αμέσως εκ τοΰ επιθέτου αγαπητός η 
εκ τοΰ βαπτιστικοΰ ονόματος Αγαπητός. Το αυτό λεκτέον και περί τοΰ Ακίν­
δυνος* ϊσως μάλιστα θα έδικαιοΰτό τις να άποφανθη περί. των τοιούτων, ό'τι 
αρχικώς μόνον ως επώνυμα διδόμενα, κατηντησαν κατόπιν βαπτιστικά και 
ιδίως μοναχών ονόματα.—Το ό'νομα Βαβύλας φαίνεται ξενικόν είς πασαν δέ 
περίστασιν η σχε'σις αύτοΰ προς τους σημερινούς Βαβύλους της Χίου προβλη-
αατικη. 
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ϊ ό Κασιανός ως έπώνυμον (σελ. 6) δύναται να είναι 'ίσως έθνικόν έκ του 
Κάσιον (ορός και πόλις πρβ. Στέφαν Βυζάντ. εν λ.)· το έθνικόν αύτοΰ κατά τον 
Βυζάντιον είναι Κασιώτης, τίποτε όμως δέν ήρ.πόδιζε τους μεταγενεστέρους να 
πλάσωσι και τύπον Κασιανός, προσθέτοντες την εν μείζονι χρήσει παρ' αύτοις 
κατάληξιν -ανός. 

ϊ ο Σάβας (σ. 7), το παρά Krumbacher Geschichte der Byz. Litter. σ. 449 
απαντών, δεν έπεται ότι είναι έπώνυμον δύναται να είναι και άπλοΰν βαπτι­
στικών.—Το Σεβαστειανός αναμφιβόλως είναι έθνικόν εκ του Σεβάστεια και κατ* 
άκολουθίαν διάφορον του άρχαίκωτέρου Σεβαστιανός. Είναι αληθές ότι παρά 
Στεφ. Βυζ. (s. V. Σεβαστή) άναγινώσκεται «Σεβαστή', πόλις Αρμενίας, η νυν Σε-
βαστία καλούμενη τό έθνικόν Σεβαστηνός»· ούχ ήττον δεν άμφιβάλλομεν 
Οτι και τό Σεβαστειανός είναι έτερος εθνικός τύπος, καθ' Οσον παοά το"ϊς Βυζαν­
τινούς άπαντα και η δια του ει γραφή της πόλεως = Σεβάστεια.—Το Συμβά-
τιος οέν φαίνεται ήμ"ΐν έλληνικόν ίσως είναι έξελληνισις του αραβικού Sindbad. 
τοΰτο δε κλίνομεν να παραδεχθώμεν, άν και γνωρίζομεν Οτι τό ξένον τοΰτο 
ό'νομα μεταφέρεται εις την έλληνικήν ύπό τον τύπον Συντίπας. Εις πασαν πϊρί-
στασιν όμως δεν έννοοΰμεν, πόθεν προήλθε η παρά Pape-Benseler ερμηνεία της 
λέξεως Συμβάτιος (Friedler). Του λόγου παρεμπεσόντος περί του λεξικού Pape-
Benseler πρέπει να σημειώσωμεν ότι περί την έρρ.ηνείαν ονομάτων του βυζαντι­
νού ελληνισμού παρατηρείται έν πολλοίς μεγάλη αυθαιρεσία και αυτοσχεδιασμός. 

Τοΰ Άτζυποθεόδωρος (σ. 12) ή παράγωγη ασαφής" ό Μ. έν τω α' μέρει της 
πραγματείας του (σ. 22) παραθέτει την τοΰ 'Ιωάννου Ζωναρά έξηγησιν τοΰ 
ονόματος «ό μελάγχρους Θεόδωρος, όν δια τό τοΰ είδους μελάντερον έκάλουν 
Άτζυποθεόδωρον»' εκ τούτου γίνεται δηλον ό'τι δεν λανθάνεταί τις προϋποθέτων 
την ύπαρξιν επιθέτου άτζυπος (εκ τοΰ ά-1-τζύπα η τσύπα)" ή λέξις τσύπα 
σώζεται και ση'μερον και σημαίνει τον φλοιόν, τόν υμένα, την επιδερμίδα, σώζε­
ται δε καΙ έπίθετον άτσύπωτος και ξετσύπωτος = ό έστερημένος φλοιού η επι-
δερμίδος, λεγόμενον δε περί άνθρωπου σημαίνει τον άναιδη. Διατί όμως τόν 
μελάγχρουν Θεόδωρον έκάλουν Ατζυποθεοδωρον οί Βυζαντινοί, είναι ζη'τημα τό 
όποιον οριστικώς δύναται να λυθ?) μόνον άφοΰ πεισθώμεν τίνα σημασίαν είχε 
παρ' αύτοΤς ή λέξις άτζυπος" έκτος έάν τους μέλανας έθεώρουν έστερημένους 
έπιδερρ/ιδος.—Εροκειρ.ένου περί τοΰ Χαμαιλέων νορ.ίζομεν ότι άπατάται ό Μ. 
θέλων νά σχετίσν] αυτό προς τό εύμετάβλητον τοΰ χαρακτηρος" την ερμηνείαν 
τοΰ ονόματος σαφέστατα έξηγέΐ τό παρ' αύτοΰ τοΰ Moritz έκ τοΰ Συμεών Μα-
γίστρου παρατιθέμενον. χωρίον (Progr. Ι σ. 29) «ην δέ την ηλικίαν κοντός, διό 
και χαμαιλέων προσηγορεύετο», ώστε έκ τοΰ χαμαί (χάμω, χαμηλός) και Λέων.— 
Τό στραβός δεν εκφράζει μόνον τό schielen, ό'πως νορ,ίζει ό Μ., άλλ' έν γένει τό 
εναντίον τοΰ ευθύς, όρ.αλός" περί όφθαλρ,ών δε λέγορ.ενον σηρ,αίνει ό'χι μόνον 
τόν παραβλώπα άλλα και τόν ρ,ονόφθαλμον ή τόν βεβλαρ.ρ.ένον και πάσχοντα 
τους οφθαλμούς. Κατά ταΰτα τό ρ.έν Στραβοβασίλειος και Στραβορωρ,ανός 
έχουν σχέσιν προς την τελευταίαν σημασίαν τοΰ επιθέτου" τό Στραβοσπόνδυλος 
όρ-ως έχει μάλλον την γενικωτεραν σημασίαν αύτοΰ- είναι ουδέν άλλο η τό έπί­
θετον στραβοσπόνδυλος = ό έχων στραβούς τους σπονδύλους, ϊσως ό καρ.πού-
ρης, ό στραβολαίμης η τι τοιούτον.' 
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Άμφίβολον, αν το Κατακαλών (σ. 13) δύναται να εχη τήν σημασίαν του 
Zauberer, ως,παραδέχεται 6 Μ. ακολουθών την γνώρ-ην την παρά Pape-Ben-
seler" ή γνώμη αΰτη πιθανώς προηλθεν εκ τούτου, ότι έσχετίσθη το ό'νομα 
προς τη ρήμα κατακηλε"ΐν και προσεκλήθησαν είς βοηθειαν δωρικαι τροπαί' ασυγ­
χώρητος ό'μως είναι είς πασαν περίστασιν ό Μ., όστις έ'πρεπε νά γνωρίζν), ότι ή'δη 
πολύ πρότερον της έποχης καθ ην ηρχετο είς φως το βυζαντινόν ό'νομα Κατακα­
λών εΤχον παύσει δρώσαι οωρικαί τροπαί και ότι η εκ του κατακηλεΐν παραγωγή 
του ονόματος Κατακαλών είναι ουδέν άλλο η ασυγχώρητος αναχρονισμός. Ή 
κατάληξις του ονόματος (-ων) και μάλιστα άκλίτως μας εμποδίζει να παραγά-
γωμεν την λέξιν εκ του κατά -+- καλός, καθ' ό'σον ό φυσικώτερος τύπος τότε 
Ιπρεπε να είναι Κατάκαλος' το άκλιτον της λέξεως μας ώθε"ϊ να άποδώσωμεν 
αυτί) αρχήν ξενικη'ν το ό'νομα τίς οίδε πόθεν προελθόν είχε κατ ' αρχάς τον 
τύπον Κατακαλών, είτα δε έξελληνισθέν μετέπεσεν είς τό Κατάκαλος, όπερ και 
μέχρι σήμερον ακούεται. Παρόμοιας δυσκολίας παρέχει ήμΐν και ή ετυμολογία 
έτερου ονόματος εις—ων, Έξαμπλάκων και είς τάς αύτας υποψίας εμβάλλει 
ημάς' έκτος αν παραδεχθώ τις, ό'τι ύπηρχε πόλις ή κώμη "Αμπλακα(τά) καλού­
μενη, και ό έκ ταύτης καταγόμενος Ιφερεν αρχικώς τήν προσηγορίαν—ό εξ 

Αμπλάκων, ό'θεν Έξαμπλάκων και μετά ταΰτα Τζαμπλάκων εν τοιαύτη περι­
πτώσει άνάλογον αύτοΰ θα ήτο το Τουραβδηνός έκ του ό του Ράβδιος (πρβλ. 
σ. 40). 

Τό Κατανάγκης (σ. 14) άμφίβολον, αν έ'χει σχέσιν προς τό άρχαι'κόν φάρ-
μακον και φυτόν: κατανάγκη' ίσως εδόθη τοιούτον έπώνυρ-ον τούτου ένεκεν, ότι 
το πρόσωπον ίκαμνε μεγάλην χρησιν της φράσεως κ α τ ' α ν ά γ κ η ν . — Δεν έννο-
οΰμεν δε που κείται ή Volksetymologie του επωνύμου Χρυσοβέργης, ούτε πόθεν 
εξάγεται ή σημασία Besitzer der goldenen Wünschelrute· είναι άπλως σύν-
θετον έκ του χρυσός ( = χρυσούς) και βέργα και σημαίνει τόν Ιχοντα χρυσην 
βέργαν. 

Τό Λεοντάρις (σελ. 15) φαίνεται μάλλον ό'νομα επαγγέλματος.—Τό δε Βαρ-
δαλης τουρκικήν κατάληξιν φέρον θεωρητέον ως έθνικόν και ξενικόν.—Περί του 
Κουρτίκιος θα άποφανθώσιν οι Άρμενολόγοι. 

Τό Γίδος (σελ. 16) έΐναι προφανέστατα ξενικόν και ούδεμίαν σχέσιν έ'χον 
προς τό γίδιον. έκτος δε τούτου ό άποπειρώμενος να παραγάγω τό ό'νομα έκ 
του γίδιον υπόκειται και είς εν είδος αναχρονισμού, αν δέν κατορθώσω να από­
δειξη, ότι καθ' δν αιώνα ή'ρχετο είς φως τό Γίδος έλέγετο ύπό των συγχρόνων 
γιοιον η γιοιν. 

ΆπίΘανον φαίνεται τό λεγόμενον (σ. 16), ό'τι τό έπώνυμον Γρύλλος έχει σχέ­
σιν ΐΒ|ός τό παρά Σουίδα (s. V.) γραφόμενον «και γρύλλος ό χοίρος г). Προκειμέ­
νου περί του βυζαντινού Γρύλλος ϊσως πιθανώτερον, ότι γίνεται έκ του εντόμου 
γρύλλος ( = die Grille, γαλλ. grillon). — Τό Τζυράκης προφανώς τουρκικόν 
γίνεται ϊσως έκ του τουρκικού tscllirak = μαθητής, μαθητευόμενο; (τέχνης), 
προστατευόμενος δημιούργημα, αρχάριος.—Και τό Πουπάκης νομίζομεν τουρκι­
κής προελεύσεως, και κατ ' άκολουθίαν Ολως μάταιον είναι να προσπαθώμεν να 

1) Πρβλ. Λεξ τ. Κυρ. Όνομ. Pape-Benseler. 
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άποδώσωρ-εν αύτω έλληνικήν αρχήν άλλως τε δε είναι και πάλιν ζήτημα, άν 
το σήμερον λεγόρ-ενον ποΰπα έλέγετο και τότε ούτω. — Το Πουλάδης θα γίνη-
ται εκ του υποκοριστικού πουλάδιν. 

Το Δέλφινας όρθότερον να θεωρηθή ως ό'νορ,α έπαγγέλρ,ατος και οχι der 
grosse Delphin. 

Το Μυξιάρης (σελ. 17) δεν ανήκει εις την κατηγορίαν, εις ην υπάγει αυτό 
ό Μ., ουδέ έχει σχέσιν αρ.εσον προς τον παρά Δουκαγγίω άναφερόρ,ενον Ίχθύν 
είναι απλούστατα έπώνυρ,ον Ιδιότητος και ιδιότητος ουχί τιρ-ητικής, διότι γίνε­
ται έκ του ρ.ύξα- το ρ.υξιάρης λέγεται και παρ' η ρ ν σήρ,ερον (πρβλ. Λεξ. της 
καθ' ήρ-ας διαλέκτου ύπύ Σκαρλάτου Δ. Βυζαντίου)· ότι δέ ή ίδιότης αυτή δύνα­
ται να χρησιρ.εύσ$ ώς χαρακτηρισρ.ός και ένεκα τούτου ως όνορ.ασία ιχθύος, 
ούδερ,ία άρ.φιβολία. — Καθ' όρ.οιον τρόπον και το Γαρίδας δέν άνη'κει εις την 
κατηγορίαν ταύτην ουδέ σηρ,αίνει «der grosse Krebs»' είναι απλώς έπώνυρ.ον 
έπαγγέλρ,ατος = ό αλιεύων η πωλών γαρίδας.—Το Δένδερις προφανέστατα ξενι-
κόν ούδερ,ίαν έ'χει σχέσιν προς το δένδρον.—Άναφορικώς του Τριφύλλιος πιθανό­
τερα φαίνεται ηρίν η παρά Συνεχ. Θεοφάν. άπαντώσα γραφή' Τριφύλιος' το 
0'νορ.α κατά πασαν πιθανότητα έθνικόν. 

Τα Τζιπουρέλλης (σ. 19) και Χαβάρων ξενικά. 
Το Καπνογένης (σ. 20) όρ.ολογουρ.ένως έκ του καπνού και γένειον, 'ίσως 

ένεκα του χρώρ,ατος = ό έ'χων πώγωνα χρώρ-ατος καπνού.—Το Κρίθινος ίσως 
και έκ τοΰ Κριθαί (=λιρ .ήν παρά την Κωνσταντινούπολη).—Περί του Μέλης 
και Μελιάς εΐπορ-εν την γνώρ.ην εν τ?) κρίσει τοΰ α' ρ,έρους (Βυζ. Χρον. V. 
σελ. 715 καΐ 718)' ώστε καθ' ούδένα τρόπον δύνανται να θεωρηθώσι ταΰτα ώς 
Gewerksnamen, όπως ουδέ το Μελισσηνός (έθνικόν)' ρ.όνον το Μελισσουργός 
είναι έπώνυρ.ον έπαγγέλρ-ατος. — Το Χαράκτης ουχί («Graben, Bollwerk», 
άλλ' ό χ α ρ ά σ σ ω ν . 

Το θολλόγος είναι πιθανώς από σκοπού παραφθορά του Θεολόγος, ώστε να 
προσεγγίζω τω θολολόγος = ό θολά, ασαφή λέγων. — Διατί το Κεκαυρ.ένος έξη-
γητέον «der Unglückliche»' ίσως ή πρώτη αρχή τοΰ όνόρ,ατος έκ τούτου, ότι 
το πρόσωπον το λαβόν την έπωνυρ.ίαν πράγρ.ατι εκάη, η έφερε σηρ-εϋα καύσεως 
εις το πρόσωπον. Έκτος δέ τούτου πρέπει να ληφθ^ 'ίσως υπ' ό'ψιν Οτι και 
επαρχία της Πισιδίας υπάρχει καλουρ,ένη Λαοδίκεια ή Κεκαυρ,ένη, Πρβλ. Σύν-
ταγρ.α Ράλλη και Ποτλή V σ. 462.—Ή έκ τοΰ πλανώδης παράγωγη τοΰ έπ-
ωνυρ,ου Πλανούδης φαίνεται απίθανος' 'ίσως παρήχθη τ ^ προσθήκη της υποκο­
ριστικής καταλήξεως—ούδης έκ τοΰ πλάνος. 

Το Στρατής (σ. 25) πιθανώς παρήχθη κατά συγκοπήν εκ τοΰ Ευστράτιος* 
τοιαύτη συγκοπή τοΰ ονόρ.ατος λαρ-βάνει χώραν έν τ9) νέα Ελληνική.—Τό Τζυ-
κανδύλης ξενικόν. — Περί της παράγωγης της λέξεως Βουκελλάριος ήτον ό'λως 
περιττόν νά παράθεση ό Μ. τα παρά Δουκαγγίω άναφερόρ-ενον χωρίον (έκ τοΰ 
βοΰκα -+- ?)' ή λέξις ουχί έκ τοΰ βοΰκα, ό'πως παρά Δουκ. έρρ.ηνεύεται, παράγε­
ται, άλλα λατινική ούσα (buccellarias) γίνεται έκ τοΰ buccella (ein kleiner 
Mundbissen καί έρρ-ηνεύεται: Commissbrotler, Stationssoldat (Πρβλ. Latein.-
deutsches Handwörterbuch von K. Georges 1879). 

Άναφορικώς τοΰ έπωνυρ-ου Χαλκοτούβης πρέπει να ληφθΐ) ύπ' ό'ψιν τό παρά 
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Δουκ. (Gloss, σελ. 1588) άναγινωσκόμ.ενον «Χαλκότουβον, aeneum tibiale. Con­
stant, in Tacticis pag. 4: κλιβάνια και κασίδας καΙ μανικέλλια καΙ χαλκότουβα 
και κοντάρια μακρότερα. Idem pag. 18 έχέτωσαν δε και χειρομάνικα, ήγουν 
χειρόψελλα σιδηρά και ξύλινα και ποδόψελλα ήγουν χαλκότουβα.... apud 
Scyl. pag. 739 occurrit nescio quis Leo χαλκοτούβης cognominatus». Έκ των 
ανωτέρω γίνεται δήλον ό'τι χαλκότουβον έσήμαινε την περικνημίδα η κνημϊδα 
των αρχαίων, ώστε χαλκοτούβης δύναται νά είναι ό κατ' εξοχήν χρήσιν τοιού­
των ποιούμενος. 

Τό Χορτάτζης (σ. 27) τουρκικόν (?)· εις πασαν περίστασιν αδύνατος ή έκ 
του χορτάζω παραγωγή. Τό Σαλοφακίολος (σ. 29) δεν ανήκει εις την κατηγο-
ρίαν των Gewerbs- und Handwerksnamen, άλλα μάλλον είς την κατηγορίαν 
Ι, 3 (σελ. 1 1 = Komponirte Taufnamen)· ούδεμίαν δε παρέχει δυσκολία ν ή 
ερμηνεία του πρώτου συνθετικού στοιχείου, καθ* όσον είναι τό γνωστόν έπ'ιθετον 
σαλός* εκ τού*4ρυ γίνεται φανερόν πόσον άπαταται ό Μ. προτείνων την μετα-
τροπήν του ονόματος εις Σαλγοφακίολος! 'Αν άρχίσωμεν είς τοιαύτας εικασίας 
να καταφεύγωμεν, δια να έξηγήσωμεν τα ανεξήγητα ή ακατάληπτα ήμ"ϊν, τότε 
δυνάμεθα ευκολώτατα να εύρίσκωμεν πανταχού διέξοδον.—Περί του Μανιακής 
ϊδε τα γραφόμενα έν τω α' μέρει (Βυζ. Χρον. V σελ. 718). — Τό Χρυσολωρας 
δύναται να είναι και άπλως ό κεκοσμημένος δια χρυσού λώρου η λωρίου* δεν 
γνωρίζομεν καμμίαν τοιαύτην ειδικότητα τεχνικήν (Verfertiger goldverzier­
ter—emaillirter Riemen), ώστε νά παραδεχθώμεν αυτό ως δνομα επαγγέλ­
ματος. 

Τό Μαγκαφας (σ. 30) είναι δύσκολον νά έξαχθ^ φωνητικως έκ του 
μάγκιψ. 

Τό Αάρδυς σ. 31 (γρ. Λαρδύς) γίνεται έκ του επιθέτου λαρδύς = παχύς. 
Περί του Καρύκης (σελ. 32)'άμφιβάλλομεν, αν ευρίσκεται έν σχέσει τινι προς 

τό άρχαι'κόν καρύκη* πιθανώτερον ότι και τούτο ξενικόν. Προκειμένου δε περί 
της σημασίας της λέξεως καρύκη ανάγκη να σημειώσωμεν ό'τι άπαταται ό Μ. 
έρμηνεύων αυτήν διά της γερμανικής Blutwurst. Καθ' όσον εις έμε γνωστόν τό 
είδος τούτο του άλλαντος (Blutwurst) ήτο άγνωστον ού μόνον εις τους αρχαί­
ους "Ελληνας άλλα και είς τους Βυζαντινούς και τους νεωτέρους* τό καρύκη των 
αρχαίων ερμηνεύεται παρ' Ήσυχίω* «βρωμά λύδιον έξ αίματος και άλλων ή-
δυσμάτων, ά<ρ' ού τό συνταοάττειν και άναδεύειν καρυκεύειν φασίν». 

Περί του Έψητόπουλος (σ. 33) άγνοοΰμεν πόθεν εξάγει ό Μ. την έρμηνείαν 
«Sohn des Koches». Τό έψητός καθ' ούδένα τρόπον δύναται νά σημαίν-β τον 
μάγειρον, άλλα μόνον τόν ψημένον ή βρασμ,ένον (gekocht), τύπος δε έψητής 
εΤναι ήμΤν άγνωστος" τίς οίδε διά ποιον λόγον Ιλαβέ τις τό έπώνυμον Έψητός 
και οί απόγονοι αύτοΰ ώνομάσθησαν Έψητόπουλοι.—Τό Τερνικοκόπουλος ίσως 
είναι παράγωγον έξ ονόματος τίνος ή επωνύμου ξενικοΰ, ό Τερνίκης. 

Και τό Αβούκης (σελ. 34) φαίνεται ήμΤν ξενικόν, ή δε έκ του άβουκατος 
παραγωγή απίθανος. — Τό Κρυβιτζιώτης είναι κατά την κατάληξιν έθνικόν, ή δε 
έκ του Κρόβυζοι—Κρύβυζοι παραγωγή του απίθανος* όρθότερον νά προϋποθέσω-
μεν τήν ύπαρξιν πόλεως ή χωριόυ ύπό τήν όνομασίαν Κρυβίτζα.—Τήν έρμηνείαν 
της λέξεως Μωαβίτης πρέπει νά ζήτηση τις έν τγ πάλαια διαθηκϊ]. Μωαβίται 
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ήσαν οι κάτοικοι του Μωάβ άλλα συγχρόνως άπετέλουν έθνος έχθρικώς διακεί-
μενον προς τους Εβραίους και εν μεγάλη διαστάσει εΰρισκόμενον προς αυτούς 
λόγω θρησκείας (πρβ. Δεύτερο νόμ. 23, 3). "Οτι τ α ύ τ α ήδύναντο να δώσωσιν 
άφορμήν εις τό νά άποδοθ^ ή λέξις ώς έπώνυμον προσώπου, του όποιου αί θρη­
σκευτικά! πεποιθήσεις δεν συνεβιβάζοντο προς τάς των άλλων, ουδεμία αμφι­
βολία. 

Άκροπολίτης (σελ. 36) ουχί «der auf der Burg wohnende», ώς νομίζει ό 
Μ., άλλ' ό κάτοικος της Ακροπόλεως" ΰπό το ό'νομα δε τοΰτο δύο πόλεις ανα­
φέρει Στέφανος ό Βυζάντιος (σελ. 40) «'Ακρόπολις πόλις Λιβύης* Ιστι δε και 
Αιτωλίας" ό πολίτης Άκροπολίτης· δύναται και Άκροπολιεύς, ώς Τετραπολιεύς».— 
'Ότι και το Δεκαπολίτης προϋποθέτει πόλιν ΰπό τό ό'νομα Δεκάπολις, ουδόλως 
άμφιβάλλομεν ή εκ του Δέκατον (eine Ortschaft in der Nähe Konstantino­
pels) παραγωγή της λέξεως φαίνεται ήμΐν αδύνατος.—Απίθανος φαίνεται ήμ"ΐν 
και ή έκ του Καρύαι (sie) παραγωγή του Καρυανίτης· έκ του Κάρυα (χωρίον 
της Λακωνικής παρά Στεφ. Βυζ. σελ. 239) τό έθνικον είναι κατά Βυζάντιον 
Καρυάτης^και ΚαρυαΤος και Καροιεύς. 

Ή έκ τοΰ Πάννος (einer Stadt in Επαρχία Θηβαίδος) παραγωγή του Πανου-
κωμίτης φαίνεται ήμ"ΐν απολύτως αδύνατος" περί της λέξεως έγένετο λόγος καΐ 
εν τ?) α' κρίσει (σ. 718), ό'που έξηνέγκομεν τήν ήμετέραν γώμην. 

Περί των Άγιοθεοδωρίτης (σ. 38), Άγιοσυμεωνίτης, Άγιοχριστοφορίτης κ. λ. π. 
ώς και περί τοΰ Μονώτης εΐπομεν τήν γνώμην μας εν τη α' κρίσει.—Βλαχερνί-
της δέν είναι der am Blachernenpalaste (in Konstantinopel) wohnende" ό Μ. 
γνωρίζει μόνον τό παλάτιον των Βλαχερνών, ένω υπήρχε και Νεώριον των Βλα-
χερνων, ναός των Βλαχερνών και τείχος ή μονότειχος ή καστέλλιον των Βλα­
χερνών και κατά τον Σκαρλάτον Βυζάντιον «υπό τό ό'νομα τοΰτο έγνωρίζετο 
όλον τό δυτικοβόρειον άκρον της πόλεως, τό μεταξύ των τοΰ Έκτου λόφου 
υπωρειών και τοΰ Κερατίου κόλπου» (ιδ. Βυζ. Κωνσταντινούπ. Ι 583), ώστε Βλα-
χερνίτης δύναται να είναι ό κάτοικος της συνοικίας Βλαχερνών.—Τό Καλλικρη-
νίτης δεν εΤναι σύνθετον έκ τοΰ Κρηνίτης, άλλα μάλλον έκ τοΰ Καλή Κρήνη* ότι 
ήτο δυνατόν να ύπάρχ*/} ό'νομα τόπου <(Καλή κρ^ονη» ουδόλως άμφίβολον ανά­
λογα τούτου έ'χομεν τ α «Καλή ακτή» με έθνικον Καλακτίτης ή Καλοακτίτης ή 
Καλοακτα"ΐος ή Καλοάκτιος καΐ «(Μεγάλη κώμη» με έθνικον Μεγαλοκωμήτης 
(ΐδ. Στεφ. Βυζαντ. σελ. 230 εν λ. Καλή ακτή).—Άνάλογον αρχήν θα Ιχη πιθα­
νώς και τό Μακρεμβολίτης. 

Ή έκ τοΰ Έξακωμ.ία κώμη (έπαρχιά της Αραβίας) δια συγκοπής παραγωγή 
τοΰ Έξασηνός (σελ. 39) είναι πολύ τολμηρά και άπίθαως. 

Τό Σπαρτηνός (σελ. 40) βεβαίως ουχί έκ της λακωνικής Σπάρτης, άλλα 
μάλλον εκ της κώμης Σπάρτης της παρά τον Εύξεινον ή εκ τοΰ ό'ρους Σπάρ­
του (Στεφ. Βυζ. «εστί και Σπάρτον ορός και Σπάρτη κώμη, πλησίον τοΰ Ευξεί­
νου Πόντου» σελ. 387).—Τα λαζηνός και Μουρ"ΐνος φαίνονται ξενικά.—Περί τοΰ 
Κυδώνης και Κυδωνίδης εΐπομεν έν τ?) йі κρίσει.—Περί του Παδιάτης (Παδυάτης), 
άν καλώς ενθυμούμεθα, άνέγνωμέν που ότι εδόθη εις τίνα έξ 'Ιταλίας καταγό-
μενον και ΐσως έκ Παδούης. 

Μοναστηριώτης (σελ. 41) δέν έπεται ό'τι είναι ausMonast i r in Makedonien. 
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τό ό'νομα είναι δυνατόν να εδόθη και εκ παντός άλλου μοναστηρίου* άλλως τε 
δε η εν λόγω μακεδόνικη πόλις δεν γνωρίζομεν άν ώνομάζετο και παρά Βυζαν­
τινούς Μοναστηριον πιστευομεν μάλιστα ό'τι τό όνομα Μοναστηριον ηρχισεν 
επί Τουρκοκρατίας και ότι πρότερον ώνορ-άζετο ή πόλις Δεάβολις.—Ό δε Μο-
ναστρας, δν η "Αννα Κομνηνή μιξοβάρβαρον καλεί (II 235, 9), είναι όμολογου-
μένος ξένος και ώς τοιούτος ούδεμίαν έ'χει σχέσιν προς τον Μοναστηριώτην. 

Άμφίβολον (σελ. 42) άν το Στυππης εκ του Στυππειώτης γίνεται' δύναται 
να παράγηται και αμέσως έκ του στυππίον.—Το Λακερας φαίνεται μάλλ,ον 
έπώνυμον επαγγέλματος' βεβαιότερον δε το Μελιτάς, ό'περ γίνεται έκ του μ,έλι 
και ό'χι έκ του Μελίτη, Malta* 'ίσως δε και το Φάρας ευρίσκεται έν σχέσει προς 
τό φαρίν. 

'Απίθανος ή έκ του Καλάμαι παράγωγη του Καλαμάνος' το έπώνυμον έ'φερε 
κατά τον Κίνναμον (σ. 216) ό δούξ της Κιλικίας Κωνσταντίνος «δν Καλαμάνον 
έπεκάλουν νεανίαν»" όπερ δήλο"? ό'τι τό έπώνυμον εδόθη αύτω κατά την νεανι-
κην του ήλικίαν, μένει όμως αγνωστον τό διατί.—Τό Άγγούρης 'ίσως είναι και 
σκωπτικόν και έν τοιαύτη περιπτώσει πρέπει να σχετισθΐ) προς τό άγγοΰριν. Ό 
Δουκ. φαίνεται ό'τι παραδέχεται τοιαύτην σχέσιν διότι αναφέρει τό ό'νομα έν 
λέξει άγγουριον (Αεξ. σελ. 9).—Περί του Δαφνοπάτης και Δαφνομίλης εΐπομεν 
ή'δη την γνώμην μας. 

Τό Μηθύμης (σ. 44) άπίθανον να γίνηται έκ του Μήθυμνα, της οποίας τό έθνι-
κόν είναι Μηθυρναίος (ϊδ. Steph. Byz. σελ. 297)' ή δε κατάληξις—α"ΐος δέν ήτον 
άπό τάς μη προσφιλείς είς τους Βυζαντινούς.—Τό Λυζικός και Αιζικός γραφό-
μενον ('ίσως δε εΤναι τό αυτό έπώνυμον ό'περ και παρά Θεοδώρα) Προδρόμω 
άπαντα υπό την μορφήν Αίζιξ πρβ. Migne Patrolog CXXXIi ï σελ. 1285) είναι 
δυνατόν να προέρχηται έκ του επιθέτου λίζιος, ligius, vassalus seu cliens 
(Duc. έν λ.)' τοιούτον τίνα ύπαινιγμόν τουλάχιστον παρέχει ό Πρόδρομος έν τη 
προμνημονευθείσ^ επιστολή γράφων πλην άλλον (γρ. άλλα) καν συ την Λιζι-
κήν σημασίαν παρώσω, ά π ι σ τ ο ς μοι φίλος γενόμενος, άλλ' ούκ εγώ την προ­
δρομ ική ν π ρ ο τ ρ έ χ ω γαρ κάνταΰθα και την παροΰσαν προχαράττω γρα-
φην.—Τό Παρασκευιώτης κατάληξιν έθνικοϋ ονόματος φέρον 'ίσως γίνεται έκ 
τοπικού τίνος ονόματος Παρασκευή, η 'Αγία Παρασκευή. 

Τό Μακρηνός δύναται να είναι έκ του Μάκρη (πολίχνη έν Ѳрф«])· 'ίσως όμως 
γίνεται καί έκ του επιθέτου μακρυνός.—Τό δέ Μακρογόνης δέν είναι einer, der 
grosse Eltern hat, ό'πως νορ.ίζει ό Μ., άλλ' έκ του μακρός -+- γόνυ = ό έ'χων 
μακρά γόνατα' άνάλογον προς τοΰτο είναι τό νεώτερον Κοντογονης. 

Και τό Σαραντηνός (σελ. 46) φαίνεται νά εχη κατάληξιν έθνικη'ν* ίσως γίνε­
ται άπό τους αγίους Σαράντα η έξ άλλου τίνος ονόματος τόπου, έν ω ό αριθ­
μός σαράντα είναι κύριον συστατικόν (Σαράντα έκκλησίαι ?).—Τό Βραχάμιος 
ξενικόν ούδεμίαν έχει σχέσιν προς τό βραχύς, ουδέ δύναται τό -άμιος να είναι 
κατάληξις ελληνική.—Καί τό Παπούκης ομοιάζει ξενικόν.—Τό Γογγύλης 'ίσως 
γίνεται έκ τοΰ γογγύλιν (γογγύλιον = die Runkelrübe).—Τό Καναβούριος ουδε­
μία άνάγνη να έκλάβωμεν ώς Weiterbildung τοΰ Καναβός, άφοΰ θα ήτο έν 
χρη'σει κατά πασαν πιθανότητα παρά τοίς Βυζαντινοΐς η λέξις Κανναβουριν 
= κανναβόσπορος (γαλλ. chenevis). 
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Νυκτωπας (σελ. 47) πιθανώτερον εκ του νύξ και υπάγω = ό εν νυκτι πο-
ρευόρ,ενος (υπνοβάτης?). —"Οσον δε άφορα την σημασία ν τώς λέξεως σγουρός 
ορθώς ό Μ. ανασκευάζει την πλάνην του Δουκαγγίου' τό σγουρός αναφέρεται 
ρ.όνον εις τάς τρίχας και ουχί εις το χρώμα και αντιστοιχεί προς τό άρχαΐον 
έλληνικόν ούλόθριξ. Άδικον ρ-όνον έχει ό Μ. φροντίζων να εξαίρεση της σημα-
σίας ταύτης τό Σγουρίτζης (έπώνυρ,ον ίππου)' καΐ τούτο ουδέν άλλο δύναται 
να σημαίνη η ί'ππον ούλοχαίτην καθ' ό'μοιον τρόπον και τό Σγουρομάλλης 
= ούλόθριξ. 

Ζήτημα αν τό Στραβοτριχάριος δύναται να είναι in der Bedeutung gleich 
τω Σγουρομάλλης* καθ' ό'σον τό μεν σγουρός προϋποθέτει κανονικότητα τίνα 
και τάξιν, τό δε Στραβοτριχάριος πρέπει να σημαίνη άνθρωπον του όποιου 
αί τρίχες δεν διακρίνονται έπι όμαλότητι.—"Οτι τό Καράμαλλος δεν είναι 
Wollkopf, άλλα schwarzhaarig εΐπομεν εν τη α' κρίσει.—Και τό Κτενατος, αν 
κρίνη τις εκ της καταλήξεως, θα δυσκολευθώ να τό παραδεχθη ως der schön 
frisierte" όρθότερον νά τό έρμηνεύση τις δια του κτενοειδής.—Τό Μυστάκων 
είναι μεγεθυντικόν και σημαίνει τόν Ιχοντα μεγάλους μύστακας.—Τό Κούρικος 
ό Μ. σχετίζει προς τό παρά Δουκ. Κουρίσκος! εν γένει είναι πολύ εύκολος ό Μ. 
εις τό να άνευρίσκη σχέσιν έκεΤ, όπου ουδεμία τοιαύτη υπάρχει μ.ή προσεχών 
ρ,άλιστα και πολύ εις τάς φωνητικάς η γραρ-ματικάς ρ-εταβολάς, αίτινες προ­
απαιτούνται δια νά άποκαταστησωσι την σχέσιν άρκε"ϊ να εύρη τι να εΐπη περί 
εκάστου έπωνύρ-ου' ήμεϊς θα τόν έξετιρ.ωμεν περισσότερον, αν θα παρετηροΰμεν 
έν περισσοτέροις άπορουντα' και τό Κούρικος εις ήμας ξενικόν φαίνεται.—Επί­
σης ούδερ-ία σχέσις δύναται νά ύπάρχη μεταξύ του Κουτρούλης και Κουτριζά-
κης (diminutiv)' που ευρέθη τό ζ πρώτον, και έπειτα διατί τό ου (τονούμενον) 
μετεβλήθη εις ι.—Θαυρ,αστά είναι τα αποτελέσματα του και άναφορικώς της 
παράγωγης του επωνύμου Μαυροκόστας (jedenfalls mit κόστος-κόσσος Ohrfeige 
zusammenhängend!)· θα ήσαν ό'λαι αί άναζητη'σεις του περιτταί, αν εφρόντιζεν 
έν τω έπωνύρ.ω να άποκαταστήση την όρθήν γραφήν γράφων Μαυροκώστας, τότε 
θα εβλεπεν εν αύτω εν άνάλογον του Μαυρο'ι'ωάννης, Μαυροκατακαλών κ. τ . λ. 
άλλως τε δε τό Μαυοοκώστας και σηρ,ερον ακόμη διασώζεται ως έπώνυμον και 
μάλιστα παρ' άνθρωποι?, οιτινες ουδέ γνωρίζουσι τό κόστος.—Πως τό Άτζμωρος 
έ'χει την αυτήν σημασίαν προς τό Άτζυπάδες δεν εξηγε"ϊ ίκανως ό Μ. 

Προκειρ.ένου περί της ορθογραφίας της λέξεως Φιλομμάτης ό Μ. ευρίσκει όρ-
θοτέραν την γραφήν Φιλορ.άτης θεωρών τό μεν Φιλομμάτης άπλοΰν κλασικισ­
μό ν τό δε Φιλομάτης παράγωγον εκ του δημοτικού μάτι* ως εκ τούτου διακρί­
νει γραφήν άρχαί'στικήν (Schriftsprache) και δημώδη (vulgär). "Αν και ε'ίμεθα 
σύρ-φωνοι ως προς τούτο, ότι τό επώνυρ.ον έ'χει σχέσιν ρ,άλλον προς τό δημώδες, 
ούχ ήττον δυσκολευόρ,εθα νά συρ,φωνησωμεν προς τήν γνώρ-ην του Μ., εφ όσον 
ούτος δεν ορίζει τόν χρόνον, καθ' ον παρήχθη τό επώνυρ-ον* μόνον κατ ' αύτόυ 
τόν τοόπον ό έπιθυμων λεπτολόγον άκριβολογίαν θα κατορθώση νά μας πείση 
αν τό Φιλομμάτης έχει δεύτερον συστατικόν τό ρ,άτι, ρ.άτιν, ή όρ,μάτιν' άλλως 
είναι αδύνατον νά άποφύγη τις τους αναχρονισμούς.—'Επίσης απίθανος έίνα 
και ή άποδιδορ,ένη σηρ.ασία της λέξεως Σκουτελλόπτης «Rundaug», τήν οποίαν 
ό Μ. λαμβάνει παοά του Δουκαγγίου, διότι δεν είναι πιστευτόν νά ληφθη ή 
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λέξις σκουτέλλιν εις δήλωσιν του στρογγυλού, άφοΰ υπήρχαν καταλληλοτεραι 
λέξεις* καθ* ημάς πιθανώτερον φαίνεται δτι το σκουτέλλιν ενταύθα έχει τον 
τόπον του εις δήλωσιν του λαίμαργου, τ . ϊ. ό έ'χων τάς όψεις του η την όψιν 
του τεταμένην είς το σκουτέλλιν* εις τοιαύτην περίπτωσιν το σκουτελλοπτης 
θα είναι συγγενές τω σκουτελλογλύφτης (Πρβλ. Duc. s. v.). 

Καθ' ό'μοιον τρόπον το Ραψομμάτης (σελ. 51) δύναται να σημαίνγ) τον 
έ'χοντα πράγρ-ατι τον όφθαλμόν έρραμμένον κατόπιν δυστυχήματος 'ίσως, η 
είρωνικώς τον έχοντα ήμικλείστους τους οφθαλμούς, η τον ενα τον όφθαλμόν 
κλειστόν.—Προκειμένου περί της παράγωγης του επωνύμου 'Α,δράλεστος ό Μ. 
καταφεύγει εις το παρά Δουκ. απάντων άδράλεστος, όπερ ούτος ερμηνεύει «fis-
SUS, dissectus, divisus»* ευκόλως δμως πείθεται τις ό Δουκ. δεν εννοεί κατά 
βάθος την λέξιν, ουδέ την παραγωγήν αυτής γνωρίζει, δια τοΰτο περιορίζεται είς 
άπλην έπιπολαίαν έρμηνείαν. ή λέξις γίνεται εκ του αδρός καί αλέθω (γράφ. 
άδράλεστος) καί σημαίνει το χονδροαλεσμένον σϊτον η άλλον τινά δημη-
τριακόν διατί δέ άπεδόθη το επώνυμον τοΰτο είς ώρισμένον πρόσωπον άγνοοΰ-
μεν να όρίσωμεν' τοΰτο μόνον μετά θετικότητος δυνάμεθα νά ύποστηρίξωμεν, 
δτι βεβαίως ουχί δι' δ λόγον άπεδόθη το Cicero τω Κικέρωνι. 

Το Κουτζουλάτος (σελ. 52) δέν δύναται νά σημαίνγ; τον «Verstümmelte». 
πιθανώτερον δτι ή λέξις ϊχει σχέσιν προς το παρά Δουκ. απάντων κούτζουλον 
(δπερ λέγεται καί κουσ(σ)ούλιον, κουσ(σ)οΰλιν) καί σημαίνον κατά Δουκ. cama-
SUS, amphimallus' ότι ό φορών τοιούτον φόρεμα ήδύνατο νά λάβϊ) το επώνυμον 
Κουτζουλάτος, ουδεμία αμφιβολία. 

Καλοπόδιος ϊσως ουχί «mit schönem Fuss», άλλα μάλλον σχετιστέον προς 
το καλοπόδιν (άρχ. καλόπους) = Leisten (σήμερον: τα καλαπόδι).—Της πόλεως 
Πλευρών Στέφανος ό Βυζάντιος τό έθνικόν δίδει ουχί Πλευρωνίτης άλλα Πλευρώ-
νιος καί Πλευρωνεός.—Τα περί τοΰ Άδροβάλανος λεγόμενα ίσως έ'χουσι πιθανό­
τητα τίνα* τα περί τοΰ Κουλέων δμως εκ τοΰ Κουλός, Cuius podex ( = per-
magno podice insignis) είναι ού μόνον απαράδεκτα άλλα καί άντικρυς πλάνη' 
είς την πλάνην όμως ταύτην ώθησε τον Μ. μάλλον ό Δουκ., Οστις έν λέξει Κου­
λός γράφει: «Cuius, Lexicon Cyrilli προσεδρία τοΰ κουλοΰ, διηνεκής καί επίπο­
νος ασχολία», άλλα καί ολίγον μόνον αν προσέξν; τις είς τό παρατιθέμενον 
χωρίον θά πεισθΐ], δτι δέν πρόκειται, ει μη περί τοΰ επιθέτου κουλός, ό'περ συχ-
νότερον γράφεται κουλλός" αίρομένης λοιπόν της λέξεως κουλός μετά της 
σημασίας της (cuius), μένει μετέωρος ή θεωρία περί της στμασίας της λέξεως 
Κουλέων, ην ό Μ. επί τοΰ χωρίου Δουκ. έστήριξεν.—Τό Δεξιός δύναται νά σημαίνγ-
ό'χι μόνον der Geschickte άλλα καί ό δεξιόχειρ.—Τό Λαμπέτης ομοιάζει ιταλι­
κής αρχής.—Τό Κακόριζος δυνατόν νά άναφέρηται είς τό κακορίζικος (κακός 
-+- risico). 

Τα επώνυμα (σελ. 54)Σπονδύλης καί Παρασπόνδυλος ούδεμίαν σχέσιν δύναν­
ται νά έ'χουν προς τό σπονδαί, καθ' ό'σον τό μεν Σπονδύλης φαίνεται ό'τι γίνε­
ται αμέσως εκ τοΰ σπονδύλιν ( = σφοντύλιν) καί θά έσήμαινεν 'ίσως τόν μικρόν 
ή τόν ευστροφον καί εύρ.ετάβλητον, τό δε Παρασπόνδυλος έκ τοΰ σπόνδυλος 
καί θά έσημαινε τόν στραβόν τους σπονδύλους, τόν καμπούρην η άκανόνιστον 
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κατά την σπονδυλικών στηλην (πρβ. κα! Στραβοσπόνδυλος). — Πεπαγωρ-ένος 
ϊσως ουχί «der Feste», άλλα der Gefrorene. 

Πικρίοης (σελ. 55) ίσως τοπικόν = ό εκ του Πικριδίου.—-'Όσον δε άφορα 
το Φακρασης φαίνεται πιθανώτερον ότι ό ορθότερος τύπος ήτο Φαρκασης p i 
θηλυκόν Φαρκασίνα, ό'περ άπαντα παρά Καντακουζηνό)· το θέ Φακρασης είναι 
δηρ,ώδης ετυαολογία άπλως (Volksetymologie) του ξενικού κατά πάσαν πιθα­
νότητα όνόρ-ατος Φαρκασης. 

Έν Όδησσω Όκτώβρ. 1898. Συν. Ι Ι α π α δ η ρ . η τ ρ ί ο υ . 

Demosthenes D. Desminis. Die Eheschenhmg nach römischem und insbeson­
dere nach by ζ antiraschem Recht. Athen, Barth u. v. Hirst 1897. 
XII-4-5 2 стр. 

Авторъ разбираетъ брачный даръ въ небольшой брошюркѣ (всего 
52 страницы). Нельзя не привѣтствовать того Факта, что и греческіе 
ученые понемногу начинаютъ подавать свой голосъ въ разработкѣ науки 
византійскаго права. Но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не пожалѣть, что авторъ 
предпочелъ писать не на своемъ родномъ языкѣ, и не для грековъ (что 
было бы очень желательно при той небогатой литературѣ, какою обла-
даетъ современная Греція), а на нѣмедкомъ языкѣ для большей публики. 
Тутъ приходится сознаться, что трудъ автора ничего не выигрываетъ 
отъ сравненія съ юридическою литературою на этомъ языкѣ. «Что 
касается до Юетиніанова права», говоритъ онъ въ предисловіи, «то мы 
не ставимъ своею задачею разрѣшить всѣ связанные съ этимъ институ-
томъ вопросы, напримѣръ: обязаны ли опредѣленныя лица и какія именно 
къ назначенію брачнаго дара; или что можетъ быть предметомъ брач-
наго дара; или знаменитый спорный вопросъ, кто собственникъ брачнаго 
дара во время брака? и т. д.» (Многонько таки неразрѣшимыхъ для чи­
тателя вопросовъ). «Мы ограничимся лишь коротенькимъ реФератомъ о 
томъ, что сказано относительно происхождения и брачнаго дара по Юсти-
ніанову праву». Конечно, такой реФератъ для нѣмецкой публики не можетъ 
имѣть почти никакого значенія. Авторъ относительно цѣли брачнаго дара 
по доюстиніанову праву принимаетъ мнѣніе Миттейсъ (Mitteis, Privatrecht 
und Volksrecht), а по Юстиніанову праву—Лера (Löhr. т. е. общеприня­
тое 15), собственный же прибавки автора подчасъ поражаютъ своею не-
ожиданностію. По Миттейсу брачный даръ до Юстиніана преслѣдовалъ 
различныя цѣли въ зависимости отъ различія надіональностей. Среди 
европейскаго населенія это былъ просто" подарокъ невѣстѣ, другія же цѣли 
являлись совершенно побочными. Напротивъ, на воетокѣ преобладаете 
взглядъ на брачный даръ, какъ на способъ обезпеченія вдовы и штраФЪ 
на случай развода (15). Первое несомнѣнное указаніе закона на брачный 
даръ авторъ (1) находитъ въ законѣ Валентиніана II, Ѳеодосія и Арка-
дія (4 Cod. 5. 5). Правда, черезъ нѣсколько страницъ авторъ начинаетъ 
исторію брачнаго дара уже не съ Ѳеодосія II, а съ Константина Великаго 


